7 Azs 250/2020 - 33

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: V. V. H.,
zastoupen Mgr. Faridem Alizeyem, advokitem se sidlem Stodolni 7, Ostrava, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v tizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 2. 7. 2020, ¢. j. 18 Az
12/2020 - 33,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny 7z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtuvodnéni:
I

[1] Rozhodnutim ze dne 4. 2. 2020, ¢.j. OAM-1028/ZA-ZA12-HA13-2019, zalovany
neudélil zalobci mezinarodni ochranu podle § 12 az 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale ,zakon o azylu®).

II.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé,
ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 2. 7. 2020, ¢. j. 18 Az 12/2020 - 33. Rozsudek krajského
soudu, stejné jako zde uvadéna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, je k dispozici
na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro stru¢nost odkazuje.

II.

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost. Stézovatel ma za to, ze zalovany pti zjisStovani skutkového stavu véci porusil § 3, §
4 odst. 1, § 50 odst. 4 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpist, v disledku ¢ehoz mu nebyla udélena mezinirodni ochrana. Zalovany
i krajsky soud neprovedli dostate¢né posouzeni jeho individualni situace ve vztahu


http://www.nssoud.cz/
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k zakonnym podminkam udéleni mezinarodni ochrany zhlediska vSech zikonem
pripustnych forem této ochrany. StéZovatel poukazoval na to, ze ve Vietnamu vladne
autoritativni rezim, a proto by se v pripadé nuceného navratu do vlasti o néj zajimaly statni
v 4 4 4 o / / o v 4 vV
a bezpelnostni organy a byl by podrobovan ruznym vyslechtim a provérkam. Rovnéz mu
tam hrozi vykonstruované obvinéni z trestného cinu podvodu. Dale zminil, ze v zemi
o eV 4 v/ 4 M 4 M M 4 v / 4 4 4 X /4
puvodu jiz nema zadné rodinné ani ekonomické vazby. Veskeré zazemi ma v Ceské
republice, kde zije uz od roku 1994 a ma zde pritelkyni a dvé zletilé déti, oblany Ceské
republiky, které dosud vyzivuje (syn studuje stredni skolu a dcera je nezaméstnana).
Zalobce ma proto za to, ze splnuje podminky pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu
a ze v jeho pfipadé nelze vyloudit ani moznost udéleni humanitarniho azylu podle § 14,
resp. dopliikové ochrany podle § 14a ¢i §14b téhoz zakona. Stézovatel proto navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
v/ 4
fizeni.

IV.

[4] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve 4 4 4 i
a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[5] Jednou zpodminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve véci mezinarodni
ochrany je jeji prijatelnost. Kasa¢ni stiznost je podle § 104a odst. 1 s. t. s. pfijatelna, pokud
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu
ptijatelnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval napriklad v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1
Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, na které pro stru¢nost odkazuje.

[6] Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci presah vlastnich zajmu

stézovatele ani zasadni pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do jeho

hmotnépravniho postaveni. Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho

soudu totiz poskytuje dostateénou odpovéd na uplatnéné kasaéni namitky a stézovatel ve
4 i Ve v/ 4 o 4 v Ve

své argumentaci nevylozil zadné duvody, které by svédcily pro odklon.

[71  Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel dne 19. 11. 2019 podal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany. V prubéhu spravniho rizeni uvedl, Ze je bez nabozenského vyznani,
neni ¢lenem zadné politické strany nebo skupiny, nikdy nebyl politicky aktivni, o politiku
se nezajima. Je zdravy a s ni¢im se nelédi. V Ceské republice m4 dceru (nar. v roce X) a
syna (nar. v roce X), v zemi ptivodu nema nikoho. Jeho syn jesté chodi do skoly a jako otec
by chtél byt s détmi. V Ceské republice m4 druhy domov. Jako dévod opu$téni Vietnamu
uvedl chudobu a Ze se proto rozhodl vycestovat do Ceské republiky za praci a vydélkem.
V Ceské republice pobyval na zikladé povoleni k dlouhodobému pobytu za tlelem
podnikani a posléze ziskal povoleni k trvalému pobytu, o které vsak prisel, jelikoz mu byla
zrusena jeho pobytova adresa a neprezval si doporudenou zasilku z cizinecké policie. Jeho
pritelkyné a déti bydli v malém byté astézovatel snimi proto nesdili spoleénou
domacnost. Stézovatel se vSak po celou dobu o déti stara, jelikoz jeho pritelkyné je
vétsinou nezameéstnana a nema tedy zadny pfijem. Jeho starsi dcera v soulasné dobé
nestuduje, nebot se stara o obchod, ktery stézovatel v soucasné dobé nemuze provozovat.
Stézovatel dale uvedl, ze v zemi ptivodu nemél zadné potize se statnimi organy a Vietnam
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od svého ptjezdu do Ceské republiky navstivil dvakrat za Géelem dovolené. Néavrat do
Vietnamu odmital, nebof tam nemé 74dné zazem{ a ptivykl si na Zivot v Ceské republice,
kde ma déti, zazemi a znamé. V pfipadé navratu do Vietnamu by se nemél kdo starat
o déti, jeho syn studuje stredni Skolu a dcera musela prerusit vysokoskolské studium. Jiné
divody, které ho vedly k odchodu ze zemé puvodu ¢i k podani zadosti o udélent
mezinarodni ochrany, stézovatel neuvedl.

[8] Ve vztahu k namitce tykajici se nedostate¢né zjisténého skutkového stavu odkazuje
Nejvyss$i spravai soud na svou ustalenou judikaturu, zejména na rozsudek ze dne 20. 11.
2003, ¢. 5. 2 Azs 27/2003 - 59, publ. pod ¢. 181/2004 Sb. NSS. Z néj plyne, Ze je povinnosti
spravniho organu zjistovat skuteénosti rozhodné pro udéleni azylu jen tehdy, jestlize
zadatel o udéleni azylu alespon tvrdi, ze zde azylové relevantni skutecnosti jsou. Spravni
organ nema povinnost domyslet pravné relevantni duvody pro udéleni azylu zadatelem
neuplatnéné a Cinit posléze k témto divodum prislusna skutkova zjisténi. Povinnost zjistit
skutecny stav véci ma spravni organ pouze v rozsahu duvodu, které zadatel v prubéhu
spravniho fizeni uvedl. Lze rovnéz poukazat na rozsudek ze dne 7. 12. 2005, ¢. j. 4 Azs
151/2005 - 86, ve kterém Nejvyssi spravni soud uvedl, ze: ,,Dle ndazoru Nejvyssiho spravniho
soudu existuji v ramci azylového ¥izeni dvé zakladni povinnosti - biemeno tvrzeni a biemeno
ditkazni. Zatimco ditkazni biemeno miiZze v nékterych pripadech nést i spravni orgdan, povinnost
torzeni lezi vidy na Zadateli o azyl. Predstava, Ze by spravni orgin sim zjistoval
prondsledovani & potencidlni obroZeni Zadatele o azyl v zemi jeho pivodu, je zcela neredlna.
Jediné Zadatel sam nejlépe i, z jakych divodsi svou zemi pivodu opustil, zda byl prondsledovdn
a z jakych divodi. V pribébu ¥izeni o udéleni azylu musi Zadatel uvést veskeré relevantni
divody, na zdakladé kterych poté spravni organ jeho Zidost posoudi. Pokud Zadatel neunese
bremeno rvrzent, spravni orgdan de facto nemd o cem rozhodovat.“ Dale Nejvyssi spravai soud
poukazuje i1 na rozsudek ze dne 18. 12. 2003, ¢.j. 5 Azs 24/2003 - 42, kde v pravni vété
uvedl: ,,Spravni orgin neni povinen hodnotit jiné skutecnosti nez ty, které Zadatel o azyl uved|]
jako divody, pro které o azyl Zadd. Uvedl-li v ¥izeni pred spravnim organem pouze divody
ekonomické, nemiize 1icinné v Yizeni o kasacni stiznosti namitat [§ 103 odst. 1 pism. b)s. 7. s.],
Ze spravni organ nezjistil presné a iplné skutkovy stav, kdyZ nezjistoval divody jiné, Zadatelem
v ¥izeni pred spravnim orgdanem neuvidéné.“ S ohledem na divody podani zadosti o udélent
mezinarodni ochrany, které stézovatel uvedl v prubéhu spravniho rizeni, kdy se nezminil o
zadnych azylové relevantnich potizich ¢ obavach, nelze tedy zalovanému vytykat
nedostateéné zjisténi skutkového stavu, pfipadné neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti.
Nejvyssi spravni soud nezpochybriuje, ze situace ohledné dodrzovani zakladnich lidskych
prav ve Vietnamu je problematicka. V této souvislosti vSak odkazuje na rozsudek ze dne
21.7.2005, ¢.j. 3 Azs 303/2004 - 79, kde uvedl: ,Pokud Zadatel o udéleni azylu neni vystaven
Zadnému prondsledovini nebo diskriminaci z azylové relevantnich divodii, resp. nemd z
takového prondsledovani nebo diskriminace odiivodnény strach, pop?. takové skutecnosti ve
spravnim ¥izeni vibec netvrdi, pak nespliiuje podminky pro udéleni azylu ve smyslu § 12
zdkona ¢ 325/1999 Sb., 0 azylu, ve znéni zikona ¢. 2/2002 Sb., a to i pres skutecnost, Ze pochazi
ze zemé s nedemokratickym a autoritativnim reZimem, ktery zdsadnim zpusobem diskriminuje
a potlacuje opozici, resp. osoby zastavajici politicky odlisné nazory.“

[9] K obecné namitce tykajici se moznosti udéleni humanitarniho azylu Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze institutem humanitarniho azylu se zabyval vfadé svych
rozhodnuti (napf. rozsudky ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55, ze dne 15. 10. 2003,
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¢.j. 3 Azs 12/2003 - 38, nebo ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003 - 48). Z této judikatury
vyplyva, ze je na uvazeni spravniho organu, zda humanitarni azyl udéli, ¢i nikoliv; mira
volnosti uvazeni spravniho organu je limitovana pouze zakazem libovtle. V daném pripadé
se zalovany zabyval rodinnou, socialni a ekonomickou situaci stézovatele a prihledl i k jeho
véku a zdravotnimu stavu. Podle nazoru zalovaného je stézovatel dospélou, plné pravné
zpusobilou a praceschopnou osobou. Ke svému zdravotnimu stavu stézovatel uvedl, ze je
dobry. Rovnéz pozbyti pobytového opravnéni a existenci rodinnych vazeb stézovatele na
tizem{ Ceské republiky, tedy skute¢nost, Ze zde Zije jeho ptitelkyné a dvé zletilé déti, nelze
podle zalovaného povazovat za davod pro udéleni humanitarniho azylu. Z uvedenych
divodut zalovany dospél k zavéru, ze u stézovatele nejde o pfipad hodny zvlastniho zfetele.
K tomu Nejvyssi spravni soud dodava, ze ve stézovatelem uvedenych divodech podani
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany (ekonomické divody a snaha o legalizaci pobytu)
nelze spatfovat azylové relevantni davody pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14
zakona o azylu (srov. napt. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2003,
.. 5 Azs 3/2003 - 54, ¢i ze dne 8. 4. 2004, €. j. 4 Azs 47/2004 - 60, nebo usneseni ze dne 2.
9.2015,¢. 5. 1 Azs 178/2015 - 25).

[10] K tvrzeni stézovatele, ze jeho nucené vycestovani by pro néj a jeho rodinu
znamenalo vaznou Ujmu, lze odkazat na konstantni judikaturu Nejvyssitho spravniho
soudu, ktery opakované uvedl, ze kromé vyjimelnych pripadi nejsou rodinné vazby
cizince v Ceské republice diivodem pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zikona o
azylu (viz napt. rozsudky ze dne 28. 11. 2008, ¢.j. 5 Azs 46/2008 - 71, ze dne 11. 6. 2009,
¢.J. 9 Azs 5/2009 - 65, ze dne 21. 5. 2010, €. j. 6 Azs 5/2010 - 57, nebo usneseni ze dne 8. 1.
2009, ¢. . 2 Azs 66/2008 - 52, ze dne 21. 4. 2010, C. j. 9 Azs 3/2010 - 62, a ze dne 28. 4. 2011,
¢.j. 1 Azs 5/2011 - 36). Otazkou, zda je zivotni situace stézovatele natolik vyjimecna, aby
opraviiovala mimoradné udéleni doplikové ochrany z divodu nepfiméreného zasahu do
jeho soukromeého a rodinného zZivota, se zalovany dostatecnym zptisobem zabyval na str. 8
svého rozhodnuti. Dospél pritom ke zcela spravnému zavéru, ze vycestovani stézovatele
neni v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. V této souvislosti je nutno déle
uvést, ze udéleni dopliikové ochrany podle § 14b zakona o azylu neprichazelo v pripadé
stézovatele v ivahu, nebot tuto lze udélit pouze rodinnému prislusnikovi osoby poZivajici
doplrikové ochrany (§14b odst. 1 zakona o azylu). Stézovatel je vSak rodinnym prislusnikem
osob, které jsou statnimi p¥Hslu$niky Ceské republiky.

[11] Je tfeba poukazat rovnéz na to, ze stézovatel o udéleni mezinarodni ochrany
pozadal dne 19. 11.2019 zasituace, kdy mu bylo dne 7. 8. 2019 pravomocné zruseno
povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky a nasledné obdrZel v{jezdni p¥ikaz
s platnosti od 21. 10. 2019 do 19. 11. 2019. Lze proto piredpokladat, Ze o udéleni
mezinarodni ochrany poZadal, aby si legalizoval svij pobyt na tizemi Ceské republiky a
vyhnul se tak spravnimu vyhosténi. V jeho jednani tak lze spatfovat tlelovost (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2006, ¢. j. 4 Azs 129/2005 - 54, a ze dne
29. 6. 2005, &. j. 4 Azs 519/2004 - 83).

[12] Na zavér Nejvyssi spravai soud pro tplnost dodava, ze prostfednictvim azylového
fizeni nelze zadat o legalizaci pobytu v Ceské republice, nebot pro takovy ucel obsahuje
pravni rad Ceské republiky jiné nastroje, konkrétné instituty podle zakona ¢. 326/1999 Sb.,

[ o / ’ A / . VoV v ’ / o oA
o pobytu cizinci nauzemi Ceské republiky aozméné nékterych zakonu, ve znéni
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pozdéjsich predpisu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2004,
¢.j. 7 Azs 117/2004 - 57). Stézovatel si nemuze zvolit vyuziti institutt zakona o azylu
namisto institutt zakona o pobytu cizincl, nebof mezinarodni ochrana je specificky
institut slouzici jako stit lidem, ktefi byli ve své vlasti pronasledovani ¢i ohrozeni vaznou
(ymou, nikoli univerzalnim nastrojem pro legalizaci pobytu. Pravé instituty pravni Gpravy
pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky jsou uréeny pro pipady tohoto druhu, kdyz
stéZovatel ve spravnim ¥zeni sim uvedl, Ze usiluje o legilni souiti rodiny v Ceské
republice. Pokud m4 stéZovatel zijem setrvat v Ceské republice a zit zde se svou pHtelkyni
a zletilymi détmi, je treba, aby o to usiloval prostfednictvim institutt zakona o pobytu
cizinci. Tohoto souziti se nelze domahat na zakladé institutd zdkona o azylu. Odepteni
mezinarodni ochrany stézovateli nemtze vést k zasahu do jeho soukromého a rodinného
zivota.

[13] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud odmitl kasaéni stiznost
jako neprijatelnou podle § 104a s. 1. s.

[14]  Vyrok o nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvais. f. s.

ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle nichz zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu naklada
fizenti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 10. prosince 2020

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



