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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenka Kithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: N. L,
zast. Mgr. Viktorem Klimou, advokatem se sidlem Melantrichova 477/20, Praha 1,
proti 2alované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem
Olsanska 2176/2, Praha 3, proti rozhodnuti zalované ze dne 13. 8. 2019, ¢. CPR-17131-
7/CJ-2018-930310-V230, v fizeni o kasaén{ stiznosti Zalobkyné proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 3. 9. 2020, ¢j. 4 A 53/2019-82,

takto:

L. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 3. 9. 2020, ¢j. 4 A 53/2019-82, se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

II.  Ustanovenému zastupci zalobkyné Mgr. Viktoru Klimovi, advokatu, se
pfiznava odména a nahrada hotovych vydaji ve vysi 8 228 K¢, ktera mu bude
proplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Oddvodnéni:

[1]  Usnesenim oznalenym v zahlavi méstsky soud zamitl navrh Zalobkyné na
ustanoveni zastupce v rizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované ve véci spravniho
vyhosténi. Dospél k zavéru, ze zalobkyné v prohlaseni o osobnich, majetkovych a
/ v / v V1 .V v /4 v/ / M v 4
vydélkovych pomeérech nesdélila pravdivé veskeré prijmy a vydaje, a¢ bylo na ni, aby
4 . v 7 v o
prokazala nedostatek financnich prostredkau.

[2]  Zalobkyné (stézovatelka) napadla usneseni méstského soudu kasaéni stiznosti,
Y 4 \ v / 7 N7/ 4 \4 7 N7/ /4 v/ V/e
v niz namitla, ze méstsky soud po ni zadal, aby prokazala, ze nema zadné dalsi ptijmy,
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tedy aby prokazala neexistujici skuteCnosti. Timto postupem soud poptel tzv. negativni
dtkazni teorii (viz rozsudek NSS ze dne 26. 7. 2006, ¢j. 3 Azs 35/2006-104). Méstsky soud
ji mél vyzvat k doplnéni tvrzeni podle § 37 odst. 5 s. t. s.; pfijmy stézovatelky opravdu

V. o/ . 4 4 4 v M4 i 4 v v /
nepostacuji na uspokojeni zakladnich potfeb jeji rodiny. Je proto absurdni, ze meéstsky
soud pravé z tohoto duvodu uzavrel, ze stézovatelka nespliuje podminky pro ustanoveni
zastupce. Stézovatelka navrhla, aby NSS usneseni méstského soudu zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni. Zalovana se ke kasaéni stiznosti nevyjadrila.

[3] Kasacni stiznost je divodna.

[4]  Podle § 35 odst. 10 véty prvni s. t. s. navrbovateli, u néhoZ jsou predpoklady, aby byl
osvobozen od soudnich poplatkii, a je-li to nezbytné téeba k ochrané jeho prav, miize predseda
sendtu na navrh ustanovit usnesenim zdstupce, jimz miize byt i advokadt.

[5]  Podle § 36 odst. 3 véty prvni a druhé s. 1. s. #castnik, ktery doloZi, Ze nemd dostatecné
prostiedky, miize byt na vlastni Zddost usnesenim predsedy sendtu zcasti osvobozen od soudnich
poplatki. Priznat iicastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkii zcela lze pouze vyjimecné, jsou-
li pro to zvldst' zavazné ditvody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno. Jednou z podminek
pro ustanoveni zastupce ve smyslu § 35 odst. 10 s. 1. s. je tedy to, ze Gcastnik fizeni spliuje
podminky pro osvobozeni od soudnich poplatka ve smyslu § 36 odst. 3 s. . s.

[6]  Stézovatelka, kterou vté dobé zastupovala Organizace pro pomoc uprchlikim,
podala u méstského soudu zalobu. Méstsky soud Zalobu zamitl rozsudkem ze dne 25. 10.
2019, ktery nasledné zrusil NSS rozsudkem ze dne 18. 5. 2020, ¢j. 4 Azs 420/2019-47, a véc
vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni. V fizeni sp. zn. 4 Azs 420/2019 NSS ustanovil
stézovatelce pro rizeni o kasa¢ni stiznosti zastupce Mgr. Viktora Klimu, advokata.
V dal$im fizeni stézovatelka odvolala plnou moc Organizaci pro pomoc uprchlikim a
pozadala méstsky soud, aby ji byl jako zastupce ustanoven Mgr. Klima, k némuz si jiz
vybudovala davéru. Dale uvedla, Ze nema dostateCné finanéni prosttedky, aby hradila
zastoupeni z vlastnich zdrojti, neovlada dobre cesky jazyk a neorientuje se v pravnim radu
CR. Z doloZeného prohlSeni vyplynulo, Ze stéZovatelka sdili doméicnost s manZelem a
s ditétem narozenym v tnoru 2020, t. ¢. pobira mési¢né rodiCovsky prispévek 10 000 K¢ a
jeji mésicni vydaje tvofi najemné 9 200 K¢. Ze smlouvy o podnajmu bytu dale plyne, ze
stézovatelka je povinna hradit mésiéné zalohy spojené s uzivanim bytu 2 500 K¢.

[71  Meéstsky soud dovodil, ze stézovatelka neuvedla v prohlaseni uplné informace,
jelikoz zjisténé vydaje ocividné prevysuji tvrzené prijmy (nemluvé o nutnych vydajich na
stravu apod.). NSS konstatuje, ze je povinnosti Ucastnika fizeni, aby osvéd¢il svou
nemajetnost a nedostate¢né financ¢ni prostredky; soud nezjistuje majetkove a vydélkové
moznosti z Uredni povinnosti (viz rozsudek ze dne 25. 1 2005, ¢j. 7 Azs 343/2004-50, C.
537/2005 Sb. NSS, nebo usneseni ze dne 2. 11. 2015, ¢j. 6 As 220/2015-14, bod 5, i
rozsudek ze dne 18. 9. 2018, ¢j. 7 As 301/2018-13, bod 12, citovany jiz méstskym soudem).
Nicméné soud také nesmi zustat pasivni. Pokud by soud pochyboval o pravdivosti
Ucastnikovych tvrzeni, je na soudu, aby si, nejlépe v soudinnosti s Gcastnikem, s ohledem
na okolnosti konkrétni véci dalsim Setfenim uéinil co mozna nejpresnéjsi obraz o tom, jaké
jsou skutecné majetkové poméry uclastnika avtomto sméru zejména uclastnika vyzval
k doplnéni jeho prohlaseni, popt. dolozeni rozhodnych skutenosti (viz rozsudky NSS



10 As 315/2020 - 44
pokracovani

ze dne 24. 9. 2008, ¢j. 1 As 63/2008-34, bod 15, ¢i ze dne 25. 1. 2018, ¢&j. 2 As 370/2017-25,
body 39 a 40).

[8]  NSS zdaraznuje, ze k § 36 odst. 3 a § 35 odst. 10 s. . s. nelze pfistupovat pausalné,
ale vzdy je nutné zohlednit konkrétni okolnosti. Jakkoli vétSinou bude zavér
o nepravdivosti ¢i netplnosti tvrzeni Géastnika spravny, nemusi tomu tak byt vzdy.

[9]  Stézovatelka jiz v zalobé rozvedla, ze trpi vaznymi zdravotnimi potizemi
psychického razu; coz 1 dolozila lékatskymi zpravami. Je zjevné, ze choulostivy zdravotni
stav stézovatelky jivsoulasnosti minimalné vyrazné ztézuje (resp. zcela vylucuje)
vydéleénou Cinnost. Jak jiz bylo uvedeno, soud by mél v kazdém jednotlivém ptipadé
citlivé zvazit konkrétni specifické okolnosti a individualni poméry tcastnika (v tomto
ptipadé stézovatelky) a zejména by mél prihlédnout kjeho osobnim pomérim a téz
zdravotnimu stavu (srov. priméfené rozsudky NSS ze dne 19. 8. 2009, ¢j. 8 As 20/2009-50,
¢i ze dne 11. 2. 2019, ¢&. 5 As 375/2018-18, bod 10, event. jiz cit. rozsudek ¢j. 1 As 63/2008-
34, bod 14).

[10] Ostatné Ustavni soud v bodu 12 nilezu ze dne 9. 2. 2016, sp. zn. I. US 2933/15
(N 31/80 SBLNU 401), uvedl, ze ,[G)astni-li se soudnibo 7izeni osoba se zdravotnim
postiZzenim — podobné jako jind osoba ndleZejici do skupiny zranitelnyjch osob (déti, cizinci atd.)
-, a to zejména pokud se v 7izeni jednd o jeji prava ¢i povinnosti, jsou obecné soudy povinny
2p0zornét a zvldst dbdt na to, aby tato osoba mobla v ¥izeni plné uplatnit svd prava stejné jako
jini dcastnici ¥izeni. (...) V pripadé osob s dusevnim postiZzenim tak kuprikladu minimalnim
primérenym opattenim zpravidla bude ustanoveni zdstupce pro vizeni z vad advokati, tak aby
byla naleZité zajisténa ochrana jejich prav“. Vazné psychické potize, které dolozila
stézovatelka v této véci, ji fadi do skupiny zranitelnych osob, na jejichz procesni prava
by mél soud obzvlasté dbat.

[11] Na zakladé shora uvedenych argumentd NSS uzavird, ze pokud mél méstsky soud
pochybnosti o materialni situaci stézovatelky, mél ji s ohledem na okolnosti v tomto
konkrétnim prfipadé v souladu s § 37 odst. 5 s. t. s. vyzvat k upresnéni jejich tvrzeni a ve

M /4 4 % 4 Ve /4 4 4 /v J' o/ 4
smyslu citovaného nalezu Ustavniho soudu pfi svém rozhodovani téz zvazit jeji zdravotni
stav a rodinné poméry (také ve vztahu k otazce moznosti ziskat prostredky k obzivé a
uspokojovani dalsich potteb).

[12] NSS zaroven pro Gplnost pripomina, ze by soud mél rovnéz pfihlédnout k navrhu
Ucastnika fizeni (stézovatelky) na ustanoveni konkrétniho zastupce (srov. napr. rozsudek
NSS ze dne 21. 12. 2009, &j. 7 Azs 24/2008-141, ¢. 1995/2010 Sb. NSS, ¢i ze dne 4. 6. 2020,
. 1 As 186/2020-17).

[13] Namitka stézovatelky tykajici se tzv. negativni dikazni teorie na projednavanou véc
primo nedopada. Méstsky soud zamitl navrh na ustanoveni zastupce, jelikoz stézovatelka
podle jeho nazoru neuvedla Gplné informace o svych pfijmech a vydajich, nikoli proto, ze
sva tvrzeni nedokazala listinami ¢i jinymi dikazy. Méstsky soud se tedy nedopustil
namitaného pochybeni (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 7. 2006, ¢j. 3 Azs 35/2006-104,
¢ 951/2006 Sb. NSS).
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[14] Zavérem NSS dodava, ze nerozhodoval o navrhu na pfiznani odkladného Géinku
kasa¢ni stiznosti, ktery stézovatelka podala prostfednictvim ustanoveného zastupce spolu
s doplnénim kasalni stiznosti, nebot ve véci rozhodl bez zbytecného odkladu.

[15] Z dGvodd vyse uvedenych NSS zrusil napadené usneseni méstského soudu a véc

’ " v/ v/ ’ ’ 4 4 ’ 4 4 /
mu vratil k dal$imu fizeni, ve kterém bude soud vazan pravnim nazorem NSS vyslovenym
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.). Méstsky soud v novém rozhodnuti rozhodne i o
nahradé nakladd fizeni o této kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

[16] NSS rozhodl o odméné advokita Mgr. Viktora Klimy, ktery byl stézovatelce
ustanoven jako zastupce pro fizeni o kasa¢ni stiznosti. Podle § 35 odst. 10 s. f. s. hradi
odménu za zastupovani a hotové vydaje ustanoveného advokata stat. Advokat udinil
v tizeni pfed NSS dva Gkony pravni sluzby, kterymi byly prevzeti a pfiprava zastoupeni a
pisemné podani ve véci samé (doplnéni kasacni stiznosti vCetné navrhu na pfiznani
odkladného 4éinku) [§ 11 odst. 1 pism.a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Za jeden
Gkon pravni sluzby zastupci nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4
pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu], a dale 300 K¢ pausalni nahrady
hotovych vydaji podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, tj. 6 800 K¢, zvysena o 1428 K¢
odpovidaji 21% dani z pfidané hodnoty. Celkova vyse odmény ustanoveného zastupce tak
¢ini 8 228 K¢. Tato castka mu bude vyplacena z G¢tu NSS do 30 dnt ode dne pravni moci
tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 14. prosince 2020

Ondrej Mrakota
predseda senatu



