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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jititho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobee: J. F., zast. JUDr. Josefem
Kopfivou, advokatem, se sidlem Vodickova 709/33, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo zivotniho prostfedi, se sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha 10, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 20. 3. 2019, ¢. j. MZP/2019/500/112, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 7. 2020, ¢. j. 14 A 71/2019 - 74,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

L. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1]  Zalovany shora oznalenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostfedi, oblastniho inspektoratu Praha (dile jen
,spravni orgin L stupné®) ze dne 23. 7. 2018, & j. CIZP/41/2018/8472 (dile jen
»prvostupniove rozhodnuti®), kterym inspekce ulozila zalobci pokutu ve vysi 5.000.000 K¢
za to, ze v obdobi od 1. 1. 2017 do 25. 4. 2017 nakladal s odpady v radech statisica tun
(celkem 214.931 m?) tak, ze je pfevzal a neopravnéné ulozil na pozemcich v k. 0. Chyné a
Chrastany u Prahy. Tim porusil povinnost stanovenou v § 12 odst. 2 zakona ¢. 185/2001
Sb., o odpadech a 0 zméné nékterych dalsich zakong, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017 (dale
jen ,zakon o odpadech®), a spachal prestupek dle § 66 odst. 4 pism. b) uvedeného zakona.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného zalobu, v niz namitl, ze bylo na misté
spravni fizeni prerusit z divodu probihajiciho tizeni pfed Obvodnim soudem pro Prahu 2
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pod sp. zn. 25 C 88/2017, v némz mélo byt urceno, zdali je smlouva o prevodu prav a
povinnosti ze dne 27. 3. 2003 (jednalo se o smlouvu ze dne 27. 6. 2003, viz bod B kasa¢ni
stiznosti, jakoz 1 podpurné rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 31. 7. 2015, C. j. 47 A
26/2013 - 289, pozn. soudu), kterou zalobce nabyl prava a povinnosti z Uzemniho
rozhodnuti z roku 1988, platna ¢i nikoliv. Z tohoto divodu navrhl také prerusent
soudniho fizeni. Dale zalobce namitl, Ze zalovany neuvadi konkrétni divody, zda a proé¢
na danou véc aplikoval zakon o odpadech ve znéni Gcinném do 30. 6. 2017, prestoze
spravni organ L. stupné béh lhut hodnotil dle zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky. Rozhodnuti je tak zmatetné a neptezkoumatelné. Zalobce dile namitl, Ze doslo
k prekluzi lhaty pro ulozeni pokuty, kdyz spravni organ 1. stupné zahajil tizeni az dne 16.
4. 2018. Poukazal, ze spravni organ L. stupné mél povédomi o udajné neopravnénosti
provozovani zafizeni minimalné od 3. 2. 2016 na zakladé podnétu od Méstského tradu
Cerno$ice a byl informovin o viech déleZitych skutetnostech vztahujicich se
k provozu zarizeni diky predchozimu spravnimu fizeni o ulozeni pokuty, jez bylo
zahajeno dnem 22. 2. 2017. Tvrzeni spravniho organu, ze lhuta zacala bézet provedenim
kontroly dne 19.5. 2017, povazoval zalobce za zcela chybné. Akceptaci alibistického
postupu spravniho organu by doslo k negaci pravni jistoty Ucastnika fizeni z hlediska
mozného pocatku béhu prekluzivni lhuty. Navic z napadenych rozhodnuti neni ziejmé,
zdali spravni organy béh lhuty pocitaly od 19. 5. 2017 nebo 3. 5. 2017.

[3]  Zalobce dale namitnul, Ze v odvolani predestfeny navrh na provedeni vyslechu
Ing. T. a Ing. S. byl oduvodnény, pficemz odkazal na obsah odvolani, ve kterém navrhl
4 4 o 4 4 M v 4 v/ 4 v \4 /
také provedeni dukazu spravnim spisem z predchoziho fizeni, avSak zalovany na tento
navrh v napadeném rozhodnuti zadnym zpusobem nereagoval, procez se jedna o tzv.
opomenuty dikaz. Dale zalobce odmitnul zavér zalovaného, ze se byvala skladka nachazi
na pozemcich, které jsou soucasti zemédeélského pudniho fondu, nebot pokud by pozemky
skuteéné byly zemédélskymi pozemky, nepottebovaly by rekultivaci, ktera probihala pod
dozorem statnich organt od roku 2005. Zarizeni provozované zalobcem bylo nadto
provozovano legalné, pricemz zalovany uUcelové uvedl, ze smlouva o prevodu prav a
M 4 v . A 4 4 / Ve v v \4 Vv v
povinnosti neméla z hlediska vefejného prava Géinky, pozapomnél vsak, ze predmétem
této smlouvy byla prava a povinnosti z tzemniho rozhodnuti. Zalovany rovnéz pominul
existenci dalsich rozhodnuti Méstského Gradu v Hostivici nebo dotéenych organt statni
spravy, ktera po celou dobu zatizeni vydavala k provozu souhlasna stanoviska.

[4]  Zalovany dale porusil procesni prava Zalobce, protoZe jej v rozporu s § 36 odst. 3
zakona ¢. 500/2004, spravniho tadu, nevyrozumél pred vydanim rozhodnuti o moznosti
vyjadiit se k podkladim Ffzeni. Zalobce se tak nemohl seznimit ani s postupujicim
stanoviskem prvostupniového organu a reagovat na néj. K vysi ulozené pokuty zalobce
namitl, ze zalovany zcela odhlédl od faktu, ze zalobce navezl do prostoru byvalé skladky
vykopovou zeminu, nikoliv nebezpe¢né odpady, a nezavezl jimi zadné Grodné pozemky,
jak tvrdi zalovany, ale byvalou skladku, kde podle projektu schvaleného spravnimi organy
dotvarovaval téleso byvalé skladky.

[5]  V doplnéni zaloby namitl zalobce poruseni zasady ne bis in idem, nebot rozsudkem
Okresniho soudu pro Prahu - Zapad ze dne 14. 11. 2018, sp. zn. 9 T 68/2018, ktery byl
potvrzen rozhodnutim Krajského soudu v Praze, byl potrestan za stejny skutek. V replice
k vyjadreni zalovaného pak zalobce zopakoval, ze predmétné pozemky nebyly
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zemédélskou ptdou, pficemz odkazal na rozhodnuti stavebniho Gfadu v Hostivici ze dne
4. 10. 2004.

[6]  Mestsky soud v Praze nadepsanym rozsudkem zalobu zamitl. Neshledal napadené
rozhodnuti neptezkoumatelnym, nebot spravni organy odpovidajicim zplsobem
v v s v i v v vV / 4 V o v i
predestrely své uvahy a vysvétlily, pro¢ dospély k vyféenym zavérim o odpovédnosti
\4 4 / v /4 v v i v 4 /v
zalobce za spachany prestupek a take zretelné popsaly hlediska pro urcCeni vyse pokuty.
Vysvétlily, zda pfi posouzeni namitky prekluze postupovaly dle zakona o odpovédnosti za
prestupky ¢i zakona o odpadech. Zavéry spravnich organt ohledné tvrzené prekluze byly
spravné, nebot se jednd o trvajici prestupek. Jednani, jimz pachatel udrzuje protipravni
stav, tvorfi jeden skutek a jeden spravni delikt az do okamziku ukonceni deliktniho jednani,
tj. az do okamziku odstranéni protipravniho stavu. Proto take trileta lhata pro ulozeni
pokuty muze zacit béZet teprve od okamziku ukondeni trvajictho prestupku. Roéni
subjektivni lhtta pro zahajeni fizeni o ulozeni pokuty pak zacne bézet vzdy od okamziku,
kdy se spravni organ dozvi, ze protipravni stav je delikventem stale udrzovan. Proto den
4 /v /4 v /v eV _V v \2 v v / 4 v
provedeni neohlasené kontroly, béhem niz bylo zjisténo, ze zalobce na pfedmétném misté
nakladal sodpady bez jakéhokoliv opravnéni dle zakona o odpadech, predstavuje
den, kdy se inspekce prokazatelné dozvédéla o poruseni pravnich povinnosti ze strany
zalobce. A od tohoto data (19. 5. 2017) je nezbytné odvijet béh prekluzivni lhaty pro
zahajeni fizeni stanovené v § 67 odst. 1 zakona o odpadech, takze ke dni 16. 4. 2018, kdy
bylo zahajeno fizeni o prestupku, tato lhita neuplynula.

[7]  Méstsky soud dale odmitl namitku zalobce, Ze neni zfejmé, od jakého data spravni
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organy pocitaly béh prekluzivni lhity pro zahijeni fizeni. Spravni organ L. stupné i
v / M v v/ o M 4 M 4 M
zalovany uvedli, ze polatek lhity je nutno vazat ke dni provedeni kontroly, tj. k 19. 5.
2017, kdy doslo k posouzeni zjisténych skutecnosti. Jestlize zalovany v napadeném
rozhodnuti konstatoval, Ze prekluzivni lhata dle § 67 zakona o odpadech nezacala plynout
dfive nez 25. 4. 2017, jednalo se o urceni pocatku béhu trileté prekluzivni lhity pro ulozeni
pokuty. Nedavodna byla i namitka, ze se skladka nenachazela na pozemcich zemédélského
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pudniho fondu. Spravni organy ve svych zavérech spravné vysly z verejné dostupnych
Udaju obsazenych v katastru nemovitosti, v némz byly predmétné pozemky oznaceny jako
orna puda, véetné toho, ze jsou souclasti zemédélskeého pudniho fondu. Soud pritom
nepovazoval za relevantni poukazy zalobce na urcita spravni rozhodnuti, nebot ta se
zjevné nestala zakladem pro vynéti predmétnych pozemkl ze zemédélského a pudniho
fondu, nebot vopaéném pripadé by nebyly v katastru nemovitosti v dobé pachani
protipravni ¢innosti stale vedeny jako pozemky pod ochranou zemédélského pudniho
fondu. Charakter predmétnych pozemka nadto nebyl rozhodny pro posouzeni
odpovédnosti zalobce za spachany prestupek, nybrz pouze pro stanoveni vyse ulozené
pokuty.

[8]  Zarizeni zalobce nebylo provozovano legalné, protoze ode dne nabyti pravni moci
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 31. 7. 2015, sp. zn. 47 A 26/2013, nebyl zalobce
opravnén zarizeni provozovat a prijimat do néj jakékoliv odpady, nebot nedisponoval
A4 / 4 v 4 M 4 4 4 4 o /

zadnym opravnénim k jeho provozu. Rozhodnuti spravnich organt, na které poukazoval
zalobce, na tomto zavéru nemohla niceho zménit, nebot tato rozhodnuti dfivéjsiho data
nemohla predstavovat pravni titul k provozovani zarizeni a prijimani odpadt. Timto

4 4 4 / vV / v
povolenim bylo pouze rozhodnuti stavebniho uradu zroku 2013, které vsak bylo
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uvedenym rozsudkem zruseno. Rovnéz nebylo povinnosti zalovaného prerusit rizeni
z divodu probihajictho obcanského soudniho fizeni, v némz méla byt urena platnost
smlouvy o prevodu prav a povinnosti, kterou zalobce nabyl prava a povinnosti z tzemniho
rozhodnuti z roku 1988. Jiz cit. rozsudek Krajského soudu v Praze sp. zn. 47 A 26/2013
totiz konstatoval, ze toto uzemni rozhodnuti nepfedstavuje pro zalobce pravni titul, ktery
by ho opravnoval k ¢innosti na pozemcich ve vlastnictvi jinych osob.

[9]  Spravni organy neopomenuly navrzené duikazy, nebof provedeni zalobcem

\4 / o o J' v v M 4 4 4 v 4 v
navrzenych dukazt zvazily, shledaly vsak, Ze jejich provedeni neni na misté, a tento zavér
také nalezité zduvodnily. Zalobcem navrzeny vyslech svédkt vskutku nebyl potrebny,
nebot nemohl objasnit skuteénosti rozhodné pro posouzeni véci. Nedoslo ani k porusent §
36 odst. 3 spravniho fadu. Zalobce v této souvislosti pouze obecné namitl poruseni daného
ustanoveni, nijak vSak nekonkretizoval, jaky vliv by poruseni tohoto ustanoveni mohlo
mit na zakonnost rozhodnuti.

[10] K vysi pokuty soud konstatoval, Ze spravni organy nevybocily z mezi pro spravni
Gvahu. Spravni organ 1. stupné se v prvostupniovém rozhodnuti nalezité vyporadal s
jednotlivymi hledisky, ktera jsou vyznamna pro stanoveni vyse pokuty dle § 67 odst. 2
zakona o odpadech, jakoz i poleh¢ujicim a pfitézujicim okolnostem, a srozumitelné popsal
Gvahy pfi stanoveni vyse pokuty. Jestlize se pritom zalovany ztotoznil se zavéry spravniho
organu L stupné, nebylo jeho povinnosti dale jiz jednou vyidené Gvahy rozvadét, protoze
spravni fizeni pred spravnimi organy L. i IL stupné tvofi jeden celek. Spravni organy
zohlednily 1 to, Ze zalobce navezl do prostoru byvalé skladky vykopovou zeminu, nikoliv
nebezpecné odpady, a to jako polehcujici okolnost.

[11] Nedoslo ani k poruseni zasady ne bis in idem. Zalobce sice byl napadenymi
4 4 . 4 .. v /. 4 Vv v 4
spravnimi rozhodnutimi i dotéenym trestnim rozsudkem postizen za skutkové obdobné
jednani, presto se vsak nejedna o totozné skutky z hlediska prava, nebot vymezeni kazdého
z uvedenych skutkd je odlisné vzhledem k ruznym pravnim nasledkim predmétného
jednani. Zatimco nasledkem jednani, za které byl zalobce postizen prestupkove, bylo
ohrozeni zivotniho prostredi, v trestnim rizeni byl zalobce odsouzen za poskozenti cizi véci
a zpusobeni skody velkého rozsahu na cizim majetku. V pripadé skutku kvalifikovaného
jako prestupek podle zakona o odpadech je objektem tohoto prestupku ochrana zivotniho
v 4 4 v/ v . 4 4 ‘[ /4 M /. V-* M M
prostredi, zatimco v pripadé jednani kvalifikovaného jako trestny ¢in je objektem ochrana
majetku osob. Jestlize je tedy podstatou skutku pravné relevantni jednani pachatele a jim
zapri¢inény pravné vyznamny nasledek, tak odliSnost v pravné vyznamném nasledku
jednani konstituuje existenci dvou samostatnych skutkd, o nichz je mozné vést samostatna
v/ 4 4 /7 Vv /4 /e 4 4 4 v/ 4 v 4 Ve /
fizeni. Jednani zalobce, které vedlo k zahajeni spravniho fizeni o prestupku a organy ¢inné
v trestnim fizeni k zahdjeni trestniho fizeni, tak zalozilo existenci dvou samostatné
postizitelnych skutkd.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadteni zalovaneho

[12] Zalobce (dile té% ,stéZovatel“) napadl vySe uvedeny rozsudek méstského soudu
kasacni stiznosti. Namitl predné neprezkoumatelnost rozhodnuti spravnich organg, jakoz i
rozsudku méstského soudu. Tuto spattoval v tom, ze spravni organ I. stupné dostateéné
neodtvodnil vy$i ulozené pokuty, pficemz pouze obecné konstatoval, ze moznost ulozit
pokutu az do vyse 50.000.000 K¢ vystihuje vysokou miru zavaznosti ohrozeni zivotniho
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prostredi. Ve spravnim spise vsak neni zadnym zptsobem dolozeno, jak mélo byt zivotni
prostiedi ohrozené, neexistuje jediny dikaz o tom, ze by spravni organ L. stupné provedl
Ve ’ .. 4 v 4 vV 4 4 4 Vev_V 4 vV’ Ve
néjaka empiricka a prezkoumatelna merent, ktera by dokladala znedisténi vod, ovzdusi ¢i
okolni pfirody. Méstsky soud se pak stémito namitkami radné nevyporadal a dale
v v M 4 M 4 7 7 4 / o v 4 4 i
nedostate¢né posoudil namitky tykajici se posouzeni obdobnych sporu pred spravnimi
organy, které vyustily v ulozeni pokuty.

[13] Stézovatel dale vyslovil nesouhlas s vysi pokuty, ktera nereflektuje, ze predmétné
zarizeni bylo od pocatku provozovano na zakladé prislusnych rozhodnuti stavebnich
Grad, k nimz se vyjadrovali zastupci dotlenych organt statni spravy, a to v souladu se
schvalenymi projektovymi dokumentacemi a provoznim fadem. Stézovatel tak konal svoji
¢innost na zakladé projektové dokumentace, ktera byla ovérena stavebnim tfadem
v Hostivici, pricemz rekultiva¢ni ¢innost byla posuzovana i z hlediska dopadu na Zivotni
prostredi. Stézovatel tedy neprovozoval zafizeni svévolné a neporusil ani zivotni prostredi,
pricemz nedoslo k naplnéni materialni stranky prestupku. Vyse ulozené pokuty je nadto
nepfimérend, a to zejména s prihlédnutim k praxi spravniho organu L stupné, na kterou
stézovatel poukazoval jiz v odvolani. Tato skutecnost je prokazana téz tim, ze za obdobi 3
let byla stézovateli v minulém fizeni ulozena pokuta 9,5 milionu K¢ a v predmétném sporu
pak byla stézovateli za témét 4 mésice (od 1. 1. 2017 do 25. 4. 2017) ulozena pokuta ve vysi
5 miliona K¢. Z tohoto je zjevné, ze se spravni organ snazil nepriméfenou vysi pokuty
dohnat skutecnost, ze pokuta ve vysi 9,5 milionu K¢ byla zrusena. Méstsky soud se pak
zadnym zpusobem nezabyval moznou moderaci ulozené pokuty, priCemz pouze
konstatoval, Ze neni na misté zasahovat do diskreéni pravomoci spravniho organu.

[14]  Méstsky soud dale nespravnym zptsobem posoudil pocatek béhu subjektivni lhity
pro zahajeni fizeni, pficemz stézovatel setrval na svém nazoru, ze v pfedmétné véci doslo
k prekluzi v disledku uplynuti subjektivni lhity pro zahijeni fizeni. V této souvislosti
odkazal stézovatel na rozsudek INSS ze dne 15. 4. 2015, ¢. j. 2 As 204/2014 - 71, dle kterého
v situaci, kdy zalovany o protipravnim jednani védél jiz v dobé trvani deliktniho jednani a
dokonce jej sam za deliktni jednani surcitosti povazoval, neni zadného spravedlivého
divodu pocatek béhu subjektivni lhity pro ulozeni pokuty stanovovat az ode dne
pozdéjsiho ukonceni deliktniho jednani. Stézovatel zdaraznil, ze spravni organ L. stupné
ziskal prvotni informace podnétem od Méstského t¥adu CernoSice dne 3. 2. 2016, ptidem?
predchozi fizeni o ulozeni pokuty zahajil spravni organ dne 22. 2. 2017 oznamenim o
zahdjeni fizeni, kdy minimalné od tohoto data disponoval ucelenymi informacemi o
tvrzeném neopravnéné provozovaném zarizeni. Tvrzeni spravnich organd, ze lhita pocala
bézet od provedeni kontroly dne 19. 5. 2017, je tedy chybné a nepfesvédcivé, kdy nelze
nalézt zadného spravedlivého divodu pro urceni pocatku subjektivni lhity od obnovent jiz
dfive zjisténé informace, ktera by spravni organ I stupné ospravedliovala
k jednostrannému posouvani pocatku subjektivni lhity z hlediska moznosti zahajit fizeni
zcela dle jeho libovile. Takovy postup nadto porusuje princip jistoty stézovatele a
vykazuje nepfipustné znaky libovile organu verejné moci.

[15] Méstsky soud nespravné prevzal nizor spravnich organt, ze Gdajny prevod prav
i 4 / 4 4 Vv /4 4 v
a povinnosti z uzemniho rozhodnuti z roku 1988 na stézovatele nemohl vést k zavéru
. . v 4 S vV v 4 4 v M 4
o jeho neviné. Nespravné je rovnéz prevzeti zavéru rozsudku Krajského soudu v Praze
sp. zn. 47 A 26/2013, Ze prava a povinnosti plynouci z uzemniho rozhodnuti jsou
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konstituovana stavebnim tGfadem coby organem verejné moci, a proto je zcela vylouceno,
aby k jejich prevedeni doSlo jen na zakladé soukromopravniho ujednani. Stézovatel
podotknul, ze smlouva o prevodu prav a povinnosti ze dne 27. 6. 2003 ani Uzemni
rozhodnuti z roku 1988 nikdy nebyly zruseny. Meéstsky soud tak nerespektoval
pravomocné skonceny konkurz vedeny u Krajského soudu v Praze a prava a povinnosti
z néj vyplyvajici, kdy po zfejmém promlceni vsech zakonnych lhut k podani fadnych 1
mimoradnych opravaych prostredkl je nutno nahlizet na tkony ulinéné v tomto
konkurzu jako na zakonné. Jejich zpochybnovani voduvodnéni rozsudku, které
neni na rozdil od vyroku formalné zavazné, nemize nic zménit na zakonnosti téchto
pravni titul, kterymi stézovatel fadné nabyl prava, na jejichz podkladé rekultivaéni
¢innost dlouha léta vykonaval a ktera jsou stale platna, dokud je nékdo nezrusi ¢i
nezneplatni zavaznym vyrokem. V této souvislosti odkazal stézovatel na zavéry rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 3. 12. 2013, sp. zn. 32 Cdo 4004/2011, dle kterého neni pro soud
zavazné reSeni otazky, o niz jiny soud nerozhodoval ve vyroku, nybrz se s ni vyporadal
pouze v odivodnéni svého rozhodnuti.

[16] Nespravny je i zavér méstského soudu, ze se jednalo o soukromopravni prevod
prav, nebot stézovatel uzaviral smlouvu o prevodu prav a povinnosti se spravcem
konkurzni podstaty, jako vefejnopravnim vykonnym organem. V této souvislosti odkazal
sté¥ovatel na nilez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. IL. US 199/04, a rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 18. 8. 2009, ¢. j. 32 Cdo 2096/2008. Jelikoz stézovatel uzaviral
predmétnou smlouvu se zastupcem statu, a navic tuto smlouvu schvalil v rameci zpenézeni
konkurzni podstaty Krajsky soud v Praze, nelze pfedmétnou smlouvu o prevodu prav a
povinnosti povazovat za Cisté soukromopravni tkon. Stézovatel dale méstskému soudu
vytknul, ze nezohlednil dobrou viru stézovatele, ktery koupil v predmétném konkurzu
prava a povinnosti z Uzemniho rozhodnuti z roku 1988 a za tyto uhradil kupni cenu,
pricemz proti tomuto nikdo nebrojil opravaymi prostredky. Stézovatel tak vice nez 17 let
vychazi z presumpce spravnosti verejnopravnich aktd, coz nemlze zménit jedna véta
odtvodnéni uvedena v rozsudku Krajského soudu v Praze.

[17]  Zavéry méstského soudu o tom, ze je smlouva o prevodu prav a povinnosti neplatna
a ze Uzemni rozhodnuti z roku 1988 nebylo pro stézovatele pravaim titulem jeho ¢innosti,
je v rozporu s principem pravni jistoty, ktery se promita i do Gstavnich prav stézovatele,
ktery od staitu predmétna prava a povinnosti radné nabyl, priCemz nyni je toto nabyti
statem nepochopitelné zpochybnovano. Spravni soudy nemaji pravomoc v odivodnéni
rozsudku zneplatnovat dkony ucinéné v ramci konkurzu. Krajsky soud Praze v ramci
konkurzu tkony konkursniho spravce schvalil, véetné smlouvy o prfevodu prav a
povinnosti k rekultivaci skladky ze dne 27. 6. 2003, schvalil téz konecnou zpravu a vydal
/4 4 / 4 4 4 M A4 v Ve v
rozvrhové usneseni, kterym po nabyti pravni moci konkurz radné ukondil. Na prevod
4 i 4 v/ 4 M M v v / 4 M 4 A%
prav a povinnosti k rizené rekultivaci na predmétnych pozemcich je tedy nutné nahlizet
jako na bezvadny akt. Méstsky soud vsak vyse uvedené skuteCnosti svéddici ve prospéch
stézovatele nevzal v potaz. Pravni jistota, dobra vira aduavéra stézovatele v pravo a
rozhodovani statnich organt tak byla porusena.

[18] Méstsky soud pfi prijeti zavéru, ze stézovatel nemohl byt opravnén k ¢innosti

’ . ) . v v v, 7 v ’
na pozemcich ve vlastnictvi jinych, nezohlednil, ze pfedmétné pozemky nemély byt
puvodnim vlastnikim nikdy vydany, nebof na nich probihala vefejné prospéna stavba,
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pricemz v této souvislosti odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2014, sp. zn. I. US
581/14. Pokud byly pozemky protipravné vydany soucasnym vlastnikim, jedna se o tzv.
yiy p y proup yaany y J
holé vlastnictvi, nebot rekultivace byvalé skladky je v tzemnich planech dotlenych obci.
Stézovatel je tedy opakované perzekvovan za chyby, kterych se dopustil stat, nebot stat
) y op P yoy ry P
v . . ’ v
tyto pozemky nemél nikdy vydat. Pokud Krajsky soud v Praze uvedl, ze smlouva o
prevodu prav a povinnosti je neplatna, nemél jeji uzavteni v ramci predmétného konkurzu
schvalit a mél v ramci dohliZeci Cinnosti nad konkurznim spravcem zakrocit a nepovolit
mu smlouvu uzavfit. VSechny tyto chyby statu jsou pficitany k tizi stézovatele, kterému
byla ulozena pokuta na zakladé nespravného nazoru, ze nebyl opravnén provozovat
predmétné zarizeni. Stézovatel trva na tom, ze je smlouva o prevodu prav a povinnosti
4 / ’ 4 . ’ 4 . . \4 4 v 4 v
platna a uzemni rozhodnuti z roku 1988 je pravnim titulem, na jehoz zakladé byl opravnén
rekultivacni Cinnost provadét.

[19] Zalovany se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti ztotoznil se zivéry napadeného
, . VvV ’ V. ’
rozsudku. Dale reagoval na repliku stézovatele, ve které tento dolozil rozhodnuti
stavebniho Gfadu v Hostivici ze dne 4. 10. 2004, na zakladé néhoz predmétné pozemky dle
minéni stézovatele nebyly soucasti zemédélského pudniho fondu. Zalovany k tomu uved],
ze z pouhé existence avizovaného rozhodnuti nelze dovodit, ze skuteéné doslo k zaboru
zemeédélského pudniho fondu a Ze predmétné pozemky tento status od pravni moci
predmétného rozhodnuti ztratily. Pfedmétem zminéného rozhodnuti bylo ulozeni
napravnych opatfeni a Uprav spocivajicich v realizaci projektu biologické rekultivace
skladky Chyné, tato napravna opatfeni vsak ve specifikovaném rozsahu zjevné nebyla
realizovana, ale naopak predmétné pozemky byly po dlouhou dobu masivné zavazeny
odpadem, coz je také duvodem, pro¢ pozemky zUstaly v katastru nemovitosti evidovany
jako soudast zemédélského pudniho fondu. Zalovany v této souvislosti odkazal na § 10
odst. 4 zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédeélského pudniho fondu, dle kterého je
;. v . ’ ’
podkladem pro zapis zmény druhu pozemku v katastru nemovitosti rozhodnuti podle
zvlastnich pravnich predpisu. K tomuto vSak dle zalovaného muze dojit pouze v pripade,
v / / 4 4 i 4 o M / 4
ze dané spravni rozhodnuti bylo realizovano v rozsahu a zpusobem, jaky byl schvalen.
V projednavané véci se tak nestalo, a proto jsou tyto pozemky stale pod ochranou
zemeédélského pudniho fondu. Nedovolené terénni upravy v této plose proto predstavuji
z enviromentalniho hlediska logicky vyssi miru spolecenské skodlivosti.

III. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[20] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst.2 s. t. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
dtvodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych davodu.

[21] Kasacni stiznost neni divodna.
[22] Nejvyssi spravni spis nejprve ze spravniho spisu ovéril, ze dne 19. 5. 2017 spravni

organ L. stupné zahajil predem neohlasenou kontrolu nakladani s odpady na pozemcich p.
¢. 757 a 758 v k. . Chyné a na pozemcich p. ¢. 369/2, 369/4, 369/6, 369/8, 369/9, 369/11,
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369/14, 369/15, 369/18, 369/19, 369/21, 369/22, 428/1 v k. . Chrastany u Prahy (dale téz
»pozemky®), nanichz stézovatel provozoval ,zafizeni na vyuzivani a odstrafovani
odpadt”“ (dale jen ,zafizeni®). Kontrola byla provedena na zakladé podnétu Meéstského
G¥adu Cernosice, odboru Zivotniho prostfedi ze dne 3. 5. 2017, ptidem? kontrolnim
obdobim byl stanoven rok 2017 (konkrétné 1. 1. 2017 - 25. 4. 2017). Na obytné bunce
ostrahy zafizeni byla v dobé kontroly uvedena informace s nazvem zafizeni jako zafizeni
terénnich aprav, projekt Lesopark Chyné-Chrastany, provadény na zakladé rozhodnuti ¢.
j. SU-0478/88-Ne ze dne 16. 8. 1988. Kontrolou, jejiz zavéry jsou shrnuty v kontrolnim
protokolu ze dne 23. 3. 2018, bylo zjisténo, ze stézovatel nakladal s odpady ve znalném
rozsahu v zafizeni, které nebylo k nakladani s odpady podle zakona o odpadech urceno.
Timto jednanim mél stézovatel porusit § 12 odst. 2 zakona o odpadech, ¢imz mél spachat
prestupek dle § 66 odst. 4 pism. b) zakona o odpadech. Na zakladé provedené kontroly
spravni organ L. stupné zahajil oznamenim ze dne 16. 4. 2018, zn. 1706279/PT], tizeni o
prestupku, pricemz toto vyustilo ve vydani shora oznaceného prvostupnioveho rozhodnuti.
Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel odvolani, které zalovany napadenym
rozhodnutim zamitl a prvostupriové rozhodnuti potvrdil.

[23] Z Gfedni Cinnosti (zejm. z fizeni vedeného ve véci stejného stézovatele u NSS
pod sp. zn. 10 As 184/2015) je pak zdejsi soud obeznamen s tim, ze Krajsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 31. 7. 2015, ¢. j. 47 A 26/2013 - 289, zrusil rozhodnuti Krajského urad
Stredoceského kraje, ze dne 19. 7. 2013, sp. zn. SZ 075448/2013/KUSK REG/Vo,
¢.j. 115327/2013/KUSK, a rozhodnuti Méstského Gradu Hostivice, stavebniho uradu,
ze dne 31. 1. 2013, sp. zn. S-SU-0236/03-Ga, ¢ j. SU-15053/4/10-Bu. Uvedenymi
rozhodnutimi bylo stézovateli podle § 139 odst. 1 zakona ¢. 183/2006, o Gizemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni ¢inném do 31. 12. 2013, nafizeno,
aby nasvly naklad provedl nezbytna opatfeni a Upravy na terénnich Gpravach
nachazejicich se na pozemcich, o které se jedna téz v nyni posuzované véci. Krajsky soud
v této véci konstatoval, ze nelze souhlasit s nazorem spravnich organd, ze by na osobu
zGcCastnénou (zde stézovatel) presla prava a povinnosti z tzemniho rozhodnuti z roku 1988,
kterym bylo stanoveno vyuziti tzemi spocivajici v provedeni terénnich Gprav a nasledné
rekultivace spocivajici ve vysadbé zelené na pozemcich. Prava a povinnosti plynouci z
zemniho rozhodnuti jsou totiz konstituovana stavebnim Gfadem coby organem vefejné
moci, a proto je zcela vyloudeno, aby k jejich prevedeni doslo jen na zakladé
soukromopravniho ujednani. Smlouva ze dne 27. 6. 2003, kterou méla byt pfevedena na
stézovatele prava z vyse uvedeného Gzemniho rozhodnuti je minimalné v ¢asti, kde se
hovoti o prevodu prav a povinnosti z izemniho rozhodnuti z roku 1988 na stézovatele,
neplatna, nebot zavazuje k plnéni, jez je od pocatku nemozné.

[24]  Stézovatel pfedné namital neptrezkoumatelnost rozhodnuti spravnich organd, jakoz

i napadeného rozsudku. Ta méla spolivat v tom, ze spravni organ L. stupné nedostateéné

oduvodnil vysi ulozené pokuty. Méstsky soud se pak dle stézovatele s touto namitkou

a ani s namitkami stézovatele, které se tykaly posouzeni obdobnych ptipadd rozhodnutych
4 4 . ’ M / Vv v /4 V4 v V4

spravnimi organy z hlediska vyse udélené pokuty, radné nevyporadal.

[25] K nalezitostem oduvodnéni spravnich rozhodnuti se Nejvyssi spravai soud jiz
mnohokrat vyslovil ve své judikatufe. Poukazat lze napt. na rozsudek ze dne 13. 6. 2007,
¢.J. 5 Afs 115/2006 - 91, v némz konstatoval, ze ,fo/bsabem odiivodnéni rozhodnuti je
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predevsim rozbor a zhodnoceni podkladii rozhodnuti, spravni orgin musi uvést, jakymi
vvabami se pri jejich hodnoceni ¥idil, dale jakymi svabami se 7idil pri vykladu pravnich
predpisii a jejich jednotlivych ustanoveni, jakoz i to, proc¢ byly aplikovdny zpisobem, ktery vedl
k vyslednému rozhodnuti.“ V odstavci 18. rozsudku ze dne 30. 7. 2013, ¢. j. 4 As 76/2013 -
21, pak NSS uvedl, ze ,podle § 68 odst. 3 zakona & 500/2004 Sb., spravni vad, musi spravni
organ v odivodnéni uvést divody vyroku, podklady pro jeho vyddni, vivaby, kterymi se ¥idil pri
jejich hodnoceni a p¥i vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se vyporddal s navrhy
a namitkami dcastniki a s jejich vyjadrenim k podkladiim rozhodnuti. Smyslem a icelem
odivodnéni je ozrejmit, pro¢ spravni organ rozhodl, jak rozhodl, nebot jen tak lze ovérit, Ze
diivody rozhodnuti jsou v souladu s pravem a nejsou zaloZemy na libovili (srov. ndlez
Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 1997, sp. zn. IIl. US 271/96, & 24/1997 Sb. US).“ Neni-li z
oduvodnéni zrejmé, pro¢ odvolaci organ nepovazoval za divodnou argumentaci ucastnika
fizeni a pro¢ jeho namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvracené, je takoveé
rozhodnuti nepfezkoumatelné zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci z hlediska
Ucastnika klicovou, na niz je postaven zaklad jeho nesouhlasu (srov. rozsudek NSS ze dne
16. 6. 2010, ¢. j. 9 As 11/2010 - 80).

[26] Téz problematika nepfezkoumatelnosti spoéivajici v nedostatku divoda soudnich
rozhodnuti je v judikature NSS bohaté zastoupena (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 4. 12.
2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 29. 7. 2004, . j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005,
C.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, ze dne 25. 5. 2006,
¢.j. 2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007 - 64). Rozhodnuti soudu je
treba povazovat za neprezkoumatelné pro nedostatek duvodt, pokud neni zfejmé, jakymi
Gvahami se soud fidil pti naplnovani zasady volného hodnoceni dikazu nebo pfi utvareni
pravniho zavéru, z jakého duvodu soud povazoval zalobni namitky za liché ¢i mylné, proc
nepovazoval za duvodnou pravni argumentaci v zalobé, pro¢ podradil dany skutkovy stav
pod urcitou pravni normu. O neprezkoumatelnost pro nedostatek diivodu se jedna rovnéz
i v pripadé, kdy soud opomnél vyporadat nékterou z uplatnénych namitek, nebo pokud
oduvodnéni napadeného rozhodnuti obsahuje pasaze citované z jiného rozhodnuti, které se
vSak tykalo skutkové i pravné odlisné véci, aniz by soud vysvétlil aplikaci zavéra
vyslovenych v takovém rozhodnuti na posuzovany ptipad. Z judikatury zdejsitho soudu
soucasné plyne, ze neprezkoumatelnost soudniho rozhodnuti muaze nastat 1 v pripade,
zamitne-li krajsky soud zalobu jako nedivodnou navzdory tomu, ze samotné rozhodnuti
spravniho organu, které je predmétem soudniho prezkumu, je zatizeno vadou
neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu (viz napf. rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2007, ¢.
j. 4 Ads 17/2007 - 66).

[27] Nejvyssi spravni soud v posuzované véci neshledal, ze by rozhodnuti spravnich
4 o Ve v J4 v A 4 o ]
organu ¢i rozsudek méstského soudu trpély neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu,
VeV \4 . 4 4 4 4 o M / / Vv
pricemz jak rozhodnuti spravnich organd tak i napadeny rozsudek respektovaly vyse
/7 vV 4 \4 o v 4 4 v v oV v . 4
nastinéné pozadavky na oduvodnéni. Zdejsi soud se predné nemuze ztotoznit s tvrzenim
VvV \4 4 4 4 v V. Vv ) i s Ve \4 / \4
stézovatele, ze spravni organ I. stupné dostatecné nezduvodnil vysi ulozené pokuty, kdyz
ten komplexné posoudil a zddvodnil vysi ulozené pokuty na s. 22 - 25 prvostupriového
4 VeV \4 M 4 \4 \4 /7 Ve 4 v 4 a4 4
rozhodnuti, pricemz vzal v potaz jak zavaznost ohrozeni zivotniho prostredi, tak téz miru
jeho poskozeni vyvolaného jedninim stézovatele ve smyslu § 67 odst. 2 zikona o
odpadech. Vyslovné ptitom hodnotil predev§im povahu, vyznam a rozsah nasledka
spachaného prestupku, uvedl, jaké okolnosti mél za polehcujici a pfitézujici. Prihlédl
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zejména ke skute¢nosti, ze stézovatel ukladal odpady v enormnim rozsahu na pozemky bez
souhlasu jejich vlastnikt. Pozemky jsou nadto souclasti zemédélského ptudniho fondu,

VeV v M v / Ve / o 4 v v /
pricemz se jednalo o prestupek snevratnym dopadem na vyuziti ptvodni zemédélské
pudy, za ktery navic stézovatel obdrzel znalny financni profit. Jako polehéujici okolnost
pak spravni organ posoudil charakter ukladaného odpadu.

[28] Taktéz zalovany v napadeném rozhodnuti dostate¢nym zptsobem predestrel Gvahy
o tom, pro¢ povazuje ulozenou pokutu za pfiméfenou, pricemz vzal za prokazané, ze do
zafizeni provozovaného stézovatelem bylo v predmétném obdobi navezeno enormni
mnozstvi odpadu, a k namitkam stézovatele prihledl téz ke spravni praxi pri ukladani
4 i 4 7 e 4 4 4 v 4 4 4 o J4
pokut za obdobné protipravni jednani. Zavéry spravnich organu pak vychazi z obsahu
4 4 i / M v 4 \4 4 o /4 v 4 4 4
spravniho spisu, ktery poskytuje dostatecné mnozstvi podkladi pro zavér o spachani
prestupku stézovatelem. Kasaéni soud proto nesouhlasi se stézovatelem, ze by ve spravnim
i v M v / Ve 4 v 4 \4 VeV \4 4
spisu nebylo dolozeno, jak mélo byt zivotni prostfedi ohrozeno, pficemz lze odkazat
zejména na fotodokumentaci pofizenou béhem kontrolniho setfeni, jakoz i na samotny
kontrolni protokol. K tomu zdejsi soud dodava, ze empirickd méfent, jejichz provedeni
postradal stézovatel a ktera by dokladala znedisténi vod, ovzdusi ¢i okolni pfirody jsou
v tomto pripadé nadbytecna, kdyz pro konstatovani spachani prestupku dle § 66 odst. 4
pism. b) zakona o odpadech je dostalujici jiz samotna skutelnost nakladani s odpady
v zarizeni, které postrada povoleni dle zakona o odpadech. Tato skute¢nost byla spravnimi
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organy spolehlivé prokazana, priCemz tyto svoje uvahy radné a vécné oduvodnily
vychazejice z podkladd obsazenych ve spravnim spisu.

[29] Meéstsky soud pak spravné posoudil, ze rozhodnuti spravnich organt nejsou
neprezkoumatelna, pfi¢emz své zavéry vtéto véci radné oduvodnil v bodé 39. az 40.
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napadeného rozsudku. K zavérim spravnich organu oduvodnujicim vysi pokuty méstsky
soud konkrétné uvedl, ze odpovidajicim zpusobem predestrely své uvahy a vysvétlily, pro¢
dospély k vyréenym zavérim o odpovédnosti stézovatele za spachany prestupek a také
v v M b Vv v/ 1° Ve v 4 /v 4 4 4 o
zretelné popsaly hlediska, jimiz se ridily pri urceni vyse pokuty. Postup spravnich organt
Ve 4 /v v / v . v \4
pri stanoveni vyse pokuty pak meéstsky soud podrobné zhodnotil v bodé 56. az 57.
napadeného rozsudku. Pokud se méstsky soud v posledné uvedeném bodé rozsudku
ztotoznil se zavéry zalovaného, které se tykaly spravni praxe poukazované stézovatelem, je
takovy postup souladny s judikaturou NSS. V rozsudku ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs
75/2005 - 130, zdejsi soud totiz konstatoval, ze .je-li rozhodnuti Zalovaného dikladné, je z
ného zregmé, proc Zalovany nepovazoval pravni argumentaci vicastnika rizeni za divodnou a
proc jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni
namitky s namitkami odvolacimi a nedochdzi-li krajsky soud k jinym zdvérim, neni praktické
a ani Casové dsporné zdlouhavé a tymiz nebo jinymi slovy rikat totéZ. Naopak je vhodné
spravné zdvéry si prisvojit se soublasnou poznamkoun.

[30] Kasa¢ni soud neshledal nepfezkoumatelnymi rozhodnuti spravnich organt ani
rozsudek méstského soudu, proto se dale zabyval namitkou nespravného posouzeni pravni
otazky.

[31] Podle § 12 odst. 2 zakona o odpadech pokud dale neni stanoveno jinak, lze s odpady
podle toboto zikona naklddat pouze v zarizenich, kterd jsou k naklidani s odpady podle tohoto
zakona wréena. Pri tomto naklddani s odpady nesmi byt obroZeno lidské zdravi ani obroZovino
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nebo poskozovano Zivotni prostredi a nesméji byt prekrocemy limity znecistovini stanovené
zvldstnimi pravnimi predpisy.

[32] Podle § 4 odst. 1 pism. f) zakona o odpadech pro #cely tohoto zikona se rozumi
zarizenim - technické zavizenti, misto, stavba nebo Cist stavby. Podle § 14 odst. 1 véty prvni
tehoz zakona zarizeni k vyuZivani, odstrariovini, sbéru nebo vykupu odpadii lze provozovat
pouze na zikladé rozhodnuti krajského iradu, kterym je udélen soublas k provozovini tohoto
zarizeni a s jeho provoznim vadem (dale jen "soublas k provozovani zarizeni").

[33] Podle § 66 odst. 4 pism. b) zakona o odpadech pokutu do vyjse 50 000 000 K¢ ulozi
inspekce fyzické osobé opravnéné k podnikini nebo pravnické osobé, kterd naklidd s odpady v
zarizenich, ve kterych naklddani s odpady je zakdzdino nebo neni povoleno.

[34] Podle § 67 odst. 1 zakona o odpadech 7izeni o uloZeni pokury lze zahdjit nejpozdéji do
1 roku ode dne, kdy se o poruseni povinnosti prislusny spravni irad dozvédél; pokutu vsak lze
uloZit nejdéle do 3 let ode dne, kdy k poruseni povinnosti doslo. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni
pri stanoveni vyse pokuty se priblizi zejména k zdvaznosti ohroZeni Zivotniho prostreds,
popripadé k mire jeho poskozens.

[35] Nejvyssi spravni soud se predné neztotoznil snamitkou stézovatele, ze bylo
v v 4 v/ 4 4 4 v /4 v v/ v 4 4 4
predmétné zafizeni provozovano legalné, tedy na zakladé pfislusného souhlasu spravniho

4 4 VeV v o v 4 4 v/ 4
organu ve smyslu § 14 odst. 1 zakona o odpadech, pricemz v prubéhu spravniho fizeni
bylo bez pochybnosti prokazano, ze stézovatel takovym souhlasem v dobé
kontrolovaného obdobi nedisponoval. Je naopak prokazano, ze vySe citovanym
rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 31. 7. 2015, ¢. j. 47 A 26/2013 - 289, doslo ke

v 4 4 4 4 / vV v v v /4
zruSeni spravniho rozhodnuti, které stézovatele opraviovalo k provozu predmétného

v/ 4 M v / v 4 4 4 M / Vv
zatizeni. Lze tedy souhlasit s méstskym soudem, ze ode dne nabyti pravni moci vyse
uvedeného rozsudku nebyl stézovatel nikterak opravnén zafizeni provozovat a ukladat v
ném odpady, nebot nedisponoval opravnénim k jeho provozu. Soudasné z protokolu o
kontrole ze dne 23. 3. 2018 vyplyva, ze stézovatel si byl skuteénosti nelegalniho provozu
zatizeni védom, kdyz dne 30. 3. 2017 vydal vlastni upozornéni pro vsechny navozce
° , L. v . . v ’ v . / v/
odpadt, ve kterém je informoval, Ze je povinen zdrzet se sim nebo prostrednictvim dalsich
osob provadéni ,navazky zeminy“ ¢i jinych ,predméti“ na dotéené pozemky. Poukaz
stézovatele na legalni provoz zafizeni se tedy i vzhledem k této skutecnosti jevi absurdni.
Na této skutecnosti pak ni¢eho nemuze zménit ani stézovatelav poukaz na ,prislusna
rozhodnuti stavebnich Gradt“ na zakladé nichz mélo byt zarizeni provozovano, ani
znalecké posudky, projektova dokumentace na Lesopark Chyné - Chrastany, ¢i souhlasné
stanovisko EIA, pricemz jak pfilehavé konstatoval téz meéstsky soud, tato nemohla
predstavovat pravni titul k provozovani zatizeni a ptijimani odpadu dle ziakona o
odpadech. Timto titulem bylo pouze rozhodnuti stavebniho Gradu z roku 2013, které vsak
bylo zruseno rozsudkem sp. zn. 47 A 26/2013, jak bylo jiz uvedeno. Z obsahu spravniho
spisu vyplynulo, ze stézovatel v ramci kontrolovaného obdobi (tj. od 1. 1. 2017 do 25. 4.
2017) nakladal s odpady v zafizeni, ve kterém toto nebylo povoleno dle § 14 odst. 1 zakona
o odpadech, proto byla naplnéna skutkova podstata prestupku dle § 66 odst. 4 pism. b)
zakona o odpadech. Zdejsi soud pak odmitl namitku stézovatele, ze nebyla naplnéna
materialni stranka prestupku, protoze z obsahu spravniho spisu je zjevné, Ze tato naplnéna
byla, a jeji naplnéni bylo vysvétleno a zohlednéno téz spravnimi organy v oduvodnéni
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rozhodnuti. Na okraj zdejsi soud poznamenava, ze pouze v kontrolovaném obdobi byl

spravnimi organy prokazatelné zjiStén prijem statisici tun odpadu do stézovatelem

nelegalné provozovaného zatizeni, coz s ohledem na vefejny zijem ochrany zivotniho
v 4 M vVv/ Ve M 4 4 / 4 v v M /

prostredi, 1ze jen stézi oznadit za jednani, které neni spolecensky skodlivé.

[36] Zdejst soud neshledal divodnymi ani namitky stézovatele tykajici se vyse ulozené
pokuty. Shodné s méstskym soudem konstatuje, ze ukladani pokut za spravni delikty se
déje ve sfére spravniho uvazeni (diskreéniho prava spravniho organu), tedy zikonem
dovolené volnosti spravatho organu rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit
nékteré z vice moznych feSeni, které zakon dovoluje. Na rozdil od posuzovani otazek
zakonnosti, jimz se soud musi pfi posuzovani spravni véci k zalobni namitce zabyvat,
podléha oblast spravni diskrece soudni kontrole pouze omezené. Podrobit spravai uvazeni
soudnimu prezkoumani lze jen potud, prekrodil-li spravni organ zakonem stanovené meze
tohoto uvazeni, vybo¢il-li z nich nebo uvazeni zneuzil. Neni vsak v pravomoci spravniho
soudu, aby vstoupil do role spravniho organu a polozil namisto spravniho uvazeni
soudcovské uvazeni a sam rozhodl, jakd pokuta by méla byt ulozena. To by mohl soud
ucinit podle § 78 odst. 2 s. f. s. jen na navrh stézovatele, pokud by dospél k zavéru, ze
pokuta byla spravnim organem ulozena ve zjevné neprimérené vysi (srov. rozsudky NSS ze
dne 21. 8. 2003, ¢. 5. 6 A 96/2000 - 62, ¢. 225/2004 Sb. NSS, ¢i ze dne 3. 4. 2012, ¢. 5. 1 Afs
1/2012 - 36, ¢. 2671/2012 Sb. NSS).

[37]  Z judikatury zdejsiho soudu pak dale plyne, ze spravni organy se pti ukladani trestu
musi zabyvat kritérii, ktera zakon stanovuje (viz napt. rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2007,
¢.j. 8 As 17/2006 - 78). Takovy postup je vyrazem principu zakonnosti trestu, jenz tvori
spolecné s principem individualizace trestu zakladni pravidla, ktera spravni organy musi
4 . 4 4 4 4 v \4 4 4 4 / 4 M
v ramci spravniho trestani dodrzovat. Ulozeni pokuty v mezich zakonnych podminek je
soucasti posouzeni zakonnosti prezkoumavaného spravniho rozhodnuti (§ 78 odst. 1 s. .

).

[38] Nejvyssi spravni soud jiz vbodu [27] a [28], predestfel, Ze spravni organy
v posuzovaném pripadé dodrzely zakonna kritéria pro vyméru sankce ve smyslu § 67 odst.
2 zakona o odpadech, pfedev§im spravni organ 1. stupné srozumitelné a komplexné
posoudil jednotliva kritéria, jakoZ i polehtujici a ptitéZujici okolnosti. Zalovany se pak
ztotoznil se zavéry spravniho organu L stupné a k namitce stézovatele prihlédl téz ke
spravni praxi pfi ukladani pokut za obdobné protipravni jednani. Méstsky soud tedy
dospél ke spravnému zavéru, ze spravni organy nevyboclily z mezi, které jsou stanoveny
pro jejich spravni vahu pti konkrétni vymére sankce, a neni na misté jeho derogacni
zasah. K namitané nepriméfenosti ulozené pokuty za spachany prestupek a neprovedeni
moderace ze strany méstského soudu kasa¢ni soud odkazuje na zavéry jiz citovaného
rozsudku ¢. j. 1 Afs 1/2012 - 36, v némz zdejst soud konstatoval, ze ,[sloudni 7ad spravni
umoZzriuje spravnimu soudu zohlednit hledisko primérenosti sankce jen v situaci, kdy je soud
podle § 78 odst. 2 s. 7. s. na navrh Zalobce naddin pravomoci nabradit spravni uvazeni a vysi
uloZené sankce moderovat a zaroven je spravnim organem uloZend sankce zjevné neprimérend.
Prostor pro zoblednéni primérenosti ukliadané sankce podle § 78 odst. 1s. 7. s. by byl dan pouze
tehdy, pokud by vytykand neprimérenost méla kvalitu nezakonnosti, tj. v pripadeé, Ze by spravni
organ vybocil ze zikonnych mantineli p¥i ukladdani pokuty, jeho hodnoceni kritérii pro uloZzeni
pokuty by postrdadalo logiku, spravni organ by nevzal do #vaby vsechna zdkonnd kritéria,
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uloZend pokuta by byla likvidacni apod.” Z vy$e uvedeného vyplyva, ze jiz prvni podminka
pro moderacni postup soudu splnéna nebyla, jelikoz stézovatel v zalobé o moderaci pokuty
nepozadal, procez je jeho namitka, ze se méstsky soud nezabyval moderaci ulozené pokuty,
nedtvodna (srov. Blazek, T. Jirasek, J., Molek, P., Pospisil, P., Sochorova, V., Sebek,
P. Soudni 7dd spravni - online komentar. C. H. Beck, Praha, 2016, komentar k § 78,
dostupné z pravaiho informacniho systému beck-online). K odkazim stézovatele na
spravni praxi trestani obdobnych prestupkt pak soud podotyka, ze spravni praxe sama o
sobé nepredstavuje pravni ramec pro ukladani pokut, ale slouzi jako referencni hledisko ve
vztahu k dodrzovani zasad rovného zachazeni a zakazu libovile, je tak vyznamnym
voditkem branicim neodivodnénym excesum pfispravnim trestani a nepredstavuje
prekazku pro jakékoli zmény a rozdily stanovovéni vyse pokut v jednotliV}'fch ptipadech
(srov. napf. rozsudky NSS ze dne 31. 3. 2010, ¢.j. 1 Afs 58/2009 - 541, 2119/2010 Sb.
NSS, ze dne 4. 7. 2012, ¢. j. 6 Ads 129/2011 - 119, pfipadné ze dne 15. 7 2016, ¢. j. 9 As
60/2016 - 156).

[39] Zdejst soud se dale ztotoznil se zavéry meéstského soudu a zalovaného, ze
protipravni jednani pachatele napliiuje znaky trvajictho prestupku ve smyslu § 8 zdkona o
odpovédnosti za prestupky, coz ostatné stézovatel ani nerozporoval. Za trvajici prestupek
je pritom nutno povazovat takové jednani, jimz pachatel vyvola protipravni stav, ktery
posléze udrzuje, nebo jednani, kterym pachatel udrzuje protipravni stav, aniz zakon
vyzaduje, aby jej soucasné Vyvolal (srov napft. rozsudky NSS ze dne 8. 11. 2007, 5 J 9 As
40/2007 - 61, ze dne 15. 6. 2011, ¢. j. 9 As 101/2010 - 101, ¢i ze dne 30. 7. 2014, €. j. 8 As
33/2014 - 39). Soucasné plati, ze jednani, jimz pachatel udrzuje protipravni stav, zavadny z
hlediska spravniho prava, tvoti jeden skutek a jeden spravni delikt az do okamziku
ukondeni deliktniho jednani, tj. az do okamziku odstranéni protipravaiho stavu. Z toho
divodu pak tfileta objektivni lhuta pro ulozeni pokuty muze zacit bézet teprve od
okamziku ukonceni trvajictho prestupku. Pokazdé, kdyz se spravni organ dozvi, ze
delikvent 1 nadale udrzuje protipravni stav, tj. ze stale nedoslo k ukonceni trvajiciho

prestupku, zalne vzdy bézet nova subjektivni lhata k Zahéjeni fizeni o ulozeni pokuty
(srov. rozsudek NSS ze dne 22. 2. 2005, ¢. j. 5 A 164/2002 - 44, ¢. 832/2006 Sb. NSS).

[40]  Vyse uvedena pravidla je nutno aplikovat téz na posuzovany pripad, kdy stézovatel
spachal trvajici prestupek dle § 66 odst. 4 pism. b) zakona o odpadech, pficemz, jak
prilehavé konstatoval jiz méstsky soud, rozhodnuti spravnich organd tato pravidla
respektovala. Spravni organy nepopiraly, ze informaci o mozném porusovani pravnich
predpisu ze strany stézovatele ziskaly prvotné jiz na zakladé podnétu od Méstského tradu
CernoSice dne 3. 2. 2016 a protipravni jednani stéZovatele bylo pfedmétem tizeni vedeného
pred spravnimi organy pod sp. zn. CIZP/41/O0OH/1603563, jeho? vysledkem bylo
nasledné zrusené rozhodnuti ze dne 29. 6. 2017, ¢ J-
CIZP/41/O0OH/SR01/1603563.003/17/PT], jim% byla Zalobci ulozena pokuta ve vy
9.500.000 K¢. Tato skuteénost vsak nepredstavuje divod, pro ktery by bylo mozné
konstatovat uplynuti prekluzivni lhaty pro zahajeni fizeni o ulozeni pokuty dle § 67
odst. 1 zakona o odpadech, jelikoz stézovatel svym jednanim nadale naplnoval znaky
trvajictho prestupku a v takovém pripadé plati, ze prekluzivni lhata pro zahajeni fizeni
zacala bézet vzdy znovu pote, co se spravni organ dozvédél, ze stézovatel stale udrzuje (¢i
do wurcité doby wudrzoval) protipravni stav. V posuzovaném pripadé je takovym
momentem, kdy se spravni organ dozvédél o udrzovani protipravniho stavu, den
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provedené kontroly v misté pachani prestupku (tj. 19. 5. 2017), pfic¢emz od tohoto data je
nutné odvijet béh prekluzivni lhuty pro zahajeni fizeni stanovené v § 67 odst. 1 zakona o
odpadech. Tato lhata pak ke dni 16. 4. 2018, kdy bylo zahajeno fizeni o prestupku,
neuplynula. Na tomto zavéru pak nemuze niceho zmeénit ani stézovatelem poukazovany
rozsudek NSS ze dne 15. 4. 2015, ¢. j. 2 As 204/2014 - 71, ktery ostatné tento zavér
explicitné potvrdil, kdyz v bodu 45. citovaného rozsudku uvedl, Ze pro pocdatek subjektivni
lhity pro zahajeni ftizeni je zasadni védomost spravniho organu o pachani trvajiciho
deliktu, priemz je-li zjisténo kdykoli pozdéji, ze stale nedoslo k ukonceni trvajiciho
deliktu, zacne spravnimu organu bézet nova subjektivni lhata. Nelze souhlasit se
stézovatelem, ze by nastinény postup mohl narusit princip pravni jistoty, nebo ze by snad
znamenal, Ze spravni organy nejsou limitovany zakonnymi lhitami, nebot zakonny limit
predstavuje pravé lhuta stanovena v § 67 odst. 1 zakona o odpadech, ktera byla spravnimi
organy dodrzena, jak je predestfeno vyse. Naopak stézovatel nema legitimni ocekavani, ze
v pripadé uréitého prodleni spravnich organa muze donekonedna beztrestné pokracovat ve
svévolném jednani porusujicim pravni predpisy.

[41] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkami stézovatele tykajicimi se
opravnénosti provadéni rekultivacnich praci a provozu predmétného zatizeni na zakladé
smlouvy o prevodu prav. Ani ty vsak neshledal divodnymi. Pfedné je nutné odmitnout
namitku, ze stézovatel provozoval predmétné zatizeni na zakladé platné soukromopravni
smlouvy o prevodu prav a povinnosti ze dne 27. 6. 2003, kterou mél stézovatel nabyt prava
a povinnosti z Gzemniho rozhodnuti z roku 1988, pricemz je irelevantni, zda je tato
smlouva ¢i samotné Gzemni rozhodnuti neplatné, jak tvrdi stézovatel. Zatizeni dle § 4 odst.
1 pism. f) zakona o odpadech je totiz mozné provozovat pouze a jen na zakladé rozhodnuti
(souhlasu) k provozovani zatizeni dle § 14 odst. 1 téhoz zakona, které vsak bylo
v posuzované véci zruseno vyse citovanym rozsudkem Krajského soudu v Praze sp. zn. 47
A 26/2013. V této souvislosti 1ze odkazat téz na zavér zdejsiho soudu obsazeny v bodu 43.
rozsudku ze dne 15. 2. 2017, ¢.j. 10 As 184/2015 - 188 (v tomto rizeni vystupoval tentyz
stézovatel jako v nyni rozhodované véci), ktery konstatoval, ze ,,/v] tomto obledu téz neni
podstatné, zda titulem pro narizeni nezbytnych dprav osobé zilastnéné na vizeni mohl byt
smluvni prevod samostatnych prav a povinnosti plynoucich z vizemniho rozhodnuti z roku 1988
od spolecnosti AGRAS, ¢i jednani konkursnibo spravce za tuto spolecnost. I bez obledu na to,
zda tento prevod byl nebo nebyl mozny (k této otdzce lze odkdzat na rozsudek Nejvyssibo
spravniho soudu sp. zn. 6 As 196/2015), bez soucasného prevodu vlastnického prava k dotcenym
pozemkidm na osobu zicastnénou nemohl byt vi¢i ni uplatnén stavebni dozor v podobé
narizeni nezbytnych terénnich dprav.“ Z téhoz duvodu jsou v posuzované véci zcela
irelevantni opétovné namitky stézovatele, ze méstsky soud nerespektoval pravomocné
skondeny konkurz vedeny u Krajského soudu v Praze a prava apovinnosti z néj
vyplyvajici, ¢i ze se nejednalo o listé soukromopravni prevod prav, jelikoz stézovatel mél
smlouvu uzavtit se spravcem konkurzni podstaty. Tyto argumenty nemohou niceho
zménit na zavéru, ze zatizeni bylo stézovatelem od pravni moci vyse citovaného rozsudku
Krajského soudu v Praze provozovano bez pfislusného povoleni.

[42] Soudasné Nejvyssi spravni soud k odkazu stézovatele na rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 3. 12. 2013, sp. zn. 32 Cdo 4004/2011, uvadi, ze zavéry plynouci z tohoto rozsudku
nejsou v rozporu sodivodnénim napadeného rozsudku ¢i rozhodnuti Zalovaného.
Meéstsky soud vzal za rozhodné, ze pravni titul, ktery jediny stéZovatele opraviioval
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k provozu jeho zatizeni, byl zrusen vyrokem I. rozsudku Krajského soudu v Praze sp. zn.
47 A 26/2013. V posuzovaném pripadé nadto méstsky soud ani spravni organy nezachazely
s odavodnénim vyse citovaného rozsudku krajského soudu jako sfesenim predbézné
otazky, jelikoz, jak bylo predestfeno vyse, pro posuzovanou véc neni podstatné, zda byla
uvedena smlouva ¢i uzemni rozhodnuti platné ¢i nikoli. Pokud spravni organy a méstsky
soud k namitkam stézovatele podptrné argumentovaly casti odavodnéni citovaného
rozsudku Krajského soudu v Praze, nejedna se o postup, ktery by byl v rozporu s cit.
rozsudkem Nejvyssiho soudu. Vzhledem k tomu nelze dat stézovateli za pravdu, ze by
rozhodnutim spravnich organt a méstského soudu doslo k naruseni principu pravni jistoty
¢i dobré viry stézovatele.

[43] Nejvyssi spravni soud odmitl téZ namitku stézovatele, ze mél méstsky soud
prihlédnout ke skutecnosti, ze predmétné pozemky, na nichz je umisténo stézovatelem
provozované zarizeni, nemély byt puvodnim vlastnikim nikdy vydany, nebot na nich
stala verejné prospésna stavba. Tato otazka totiz nebyla predmétem sporu v posuzované
véci, a méstskému soudu tedy neptisluselo se ji jakkoli zabyvat, protoze ve smyslu § 52
odst. 2 s. t. s. je soud povinen vychazet z pravomocnych rozhodnuti, jez nejsou predmétem
prezkumu v dané véci (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 9. 2007, C. j. 4 As 58/2006 - 94).

IV. Z4avér a naklady fizeni

[44] Uplatnéné duvody kasaéni stiznosti tak nebyly zjistény, a Nejvyssi spravni soud
proto kasaéni stiznost jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[45] Soucasné v souladu s § 120 a § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. nepfiznal zadnému
z astnikd pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti, nebot stézovatel v ném

nemél Uspéch azalovanému zadné niklady nad ramec jeho bézné turedni dinnosti
nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. prosince 2020

Mgr. Ale$ Roztodil
predseda senatu



