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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a
soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobcu: a) N. Q.
T,b)D. T.M.T,,c)L.V.N,d)P.H. T,,e) N.D.Q.,f) P.H. T, gy P. T.P,h) P. V.S,
i) N. T. S., vsichni statni pfislusnost Vietnamska socialisticka republika, vSichni zastoupeni
Mgr. Markem Sedlikem, advokitem se sidlem Pfikop 8, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo zahraniénich véci, se sidlem Loretanské namésti 5, Praha 1, v fizeni o kasaéni
stiznosti Zalovaného a Zalobc a), d) a i) proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 29. 6. 2020, ¢.j. 51 A 43/2019 - 57,

takto:
L Kasacni stiznost zalovaného se zamita.
II.  Kasalni stiznost zalobcti a),d) ai) se zamita.

IOI. Zalovany je povinen zaplatit Zalobcim b), ¢), e), ), g) a h) na nihradé
nakladl fizeni o kasalni stiznosti zalovaného celkem castku 18 368 K¢ k rukam
jejich zastupce Mgr. Marka Sedlaka, advokata, do 30 dnt ode dne pravni moci
tohoto rozsudku.

IV.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasalni stiznosti zalobcl a), d) a i)
nepfizniva.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobci podali k zastupitelskému Gfadu Ceské republiky v Hanoji 2adosti podle §
42¢ zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tzemi Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®) o vydani zaméstnaneckych karet
spolu s zadostmi o upusténi od povinnosti osobniho podani uvedenych zadosti dle § 169d
odst. 3 tohoto zakona. Zastupitelsky Grad predmétna rizeni o zadostech zalobcu a o
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zadostech dalsich zadatelt spojil a nasledné usnesenim ze dne 2. 9. 2019, ¢. j. 3162-2/2019-
HANOKO, zamitl zadosti zalobcu a dalsich zadateld o upusténi od povinnosti osobniho
podani zadosti o vydani zaméstnaneckych karet a fizeni z tohoto divodu zastavil. Proti
uvedenému usneseni zastupitelského Gradu se zalobei a dalsi zadatelé branili rozkladem,
ktery vsak ministr zahraniénich véci rozhodnutim ze dne 8. 11. 2019, ¢. j. 142540-2/2019-
OPL, zamitl a rozkladem napadené rozhodnuti potvrdil. Proti rozhodnuti ministra brojili
valobci Zalobami podanymi ke Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich. Krajsky soud
fizeni o uvedenych zalobach spojil a nasledné o nich rozhodl tak, ze vyrokem I. svého
rozsudku ze dne 29.6.2020, C.j.51 A 43/2019 - 57, zaloby zalobcu a), d) ai) zamitl,
vyrokem II. zrusil napadené rozhodnuti ministra v Casti tykajici se zalobca b), ¢), €), f), g) a
h) a véc v tomto rozsahu vratil zalovanému k dalsimu ftizeni, vyrokem III. rozhodl, ze
zalobci a), d) a 1) nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni, vyrokem IV. zalovanému
nepriznal nahradu naklada fizeni vaéi zalobcim a), d) a 1) a vyrokem V. ulozil zalovanému
povinnost zaplatit zalobcim b), ¢), e), ), g) a h) k rukam jejich zastupce nahradu naklada
fizeni v celkové vysi 54 542 K¢.

[2]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze u zalobct b), ¢), e), f), g) a h) slo o odavodnény
ptipad, kdy lze ve smyslu § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct upustit od osobniho
podani zadosti. Podminkou pro tento postup je, ze se cizinec pokousel o sjednani terminu
pro osobni podani zadosti dlouhodobé a opakované. Dlouhodobé snaze o podani zadosti
branil postup zastupitelského uradu, ktery po dobu takika jednoho roku ve smyslu
usneseni vlady ze dne 18.7.2018, & 474, .k imigraci do Ceské republiky z Vietnamu -
shrnuti situace a bezpecnostnich rizik“ (dostupné v systému apps.odok.cz; dale jen ,usnesent
vlady ¢&. 474%) vubec zadné zadosti o zaméstnanecké karty neprijimal. Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 25. 4. 2019, €. j. 1 Azs 2/2019 - 54, publ. pod ¢. 3904/2019 Sb. NSS,
postup vlady oznalil za protitstavni. Pfijem zadosti byl nasledné obnoven. Dne 1. 9. 2019
bylo pfijimani zadosti na zastupitelském uradé preruseno, nebot nabylo Ucinnosti nafizeni
vlady ¢. 220/2019 Sb., o maximalnim poétu zadosti o vizum k pobytu nad 90 dnu za
Ucelem podnikani, zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem investovani a
zadosti o zameéstnaneckou kartu, které lze podat na zastupitelském uradu (dale jen
»nafizeni vlady ¢. 220/2019 Sb.“). V obdobi mezi obnovenim pfijimani zadosti a nabytim
G¢innosti nové Upravy zastupitelsky arad vypsal jen dva terminy registrace pro sjednani
terminu osobniho podani zadosti, a to ve dnech 6.6.2019 a 9.7.2019 (odlozen na
9. 8. 2019). Za takové situace by bylo nepfimérené pozadovat opakované pokusy o sjednani
terminu pro osobni podani zadosti.

[3]  Odlisny vyrok krajského soudu vidi zalobcim a), d) a 1) plynul z toho, Ze Zalobci
b), ¢), e), 1), g) a h) predlozili krajskému soudu vytisky e-mailt dokladajici, ze se netispésné
pokouseli dne 6. 6. 2019 registrovat k osobnimu podani zadosti. Vzhledem k okolnostem
ptipadu 1 tento jeden pokus opodstatrioval upusténi od povinnosti podat zadost osobné.
Nehralo roli, ze e-mail zalobci nedolozili k rozkladu, nebof mél byt Zalovanému znim
z Uredni ¢innosti, a navic v pripadé pochybnosti je mél vyzvat k prokazani pokusu o
registraci. Naopak zalobci a), d) a 1) uvedli, ze terminu registrace dne 6. 6. 2019 nevyuzili
nebo se 0 ném tdajné dozvédéli pozdé. Nevyvinuli ani minimalni aktivitu, tudiz jejich
zadost nemohla byt divodna. Namitku protitstavnosti § 169f zdkona o pobytu cizincd
krajsky soud povazoval za nedivodnou, stejné jako zbyvajici namitky zalobct.
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II. Obsah kasaénich stiznosti a vyjadieni k nim

[4]  Rozsudek krajského soudu napadl zalovany kasacni stiznosti v rozsahu vyroku I a
V., tedy v té ¢asti, v niz bylo jeho rozhodnuti viéi zalobcim b), ¢), e), f), g) a h) zruseno a
byla jim ptiznana nahrada nakladd fizeni. Duvody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s.
f. s.%).

[5]  Krajsky soud nespravné upustil od povinnosti zalobct dolozit sva tvrzeni. Tento
pozadavek je zakotven v § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct a je jim zadateli ulozeno
dtkazni bremeno, dualezité tim spis, domaha-li se zadatel vyjimky z pravidla osobniho
podani zadosti. Zakon o pobytu cizinci umoznuje, aby zastupitelsky urad upustil od
povinnosti podat zadost osobné, jsou-li mu divody znamy z Gredni Cinnosti. Povinnost
spravniho organu obstarat podklady rozhodnuti a pfihlédnout k informacim znamym mu
zjeho ufedni {innosti se vsak musi vykladat ve svétle zasady procesni ekonomie.
Zastupitelsky urad bézné obdrzi stovky e-mailt snazicich se o sjednani terminu k podani
zadosti. Nema povinnost kontrolovat nebo archivovat odpovédi netspésnych zadateld.
Nema ani pravni podklad ke zpracovavani osobnich udaji netspésnych zadatelt.
Registracni systém je jen nastrojem informacnich technologii k vytizovani zadosti, u néhoz
se odpovédi neGspésnym zadateldm prubézné odstranuji vzhledem k omezené kapacité.
Krajsky soud také nezohlednil, ze opakované pokusy o sjednani terminu pro podani
zadosti jsou pozadavkem plynoucim z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

[6] Kdukaznimu bfemenu zadatele vede 1 wziti neuréittho pravniho pojmu
»oduvodnény pripad“. Nelze vyzadovat, aby zastupitelsky Grad vyhledaval nedefinovany
okruh skute¢nosti, které by mohly dolozit, ze se o ,odGvodnény pripad® jedna. Nema ani
zakonnou povinnost zadatele poucit o nedostatecnosti jim predlozenych podkladi. I § 37
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni rad“), je treba vykladat ve svétle zasady procesni ekonomie, takze je tfeba vyzvat
. v 4 4 4 / o4 4 Ve 4 / 4

jen k odstranéni vad podani tykajicich se nalezitosti stanovenych zakonem.

[7]  Zalobci béhem spravniho rizeni nedolozili zadné konkrétni dikazy o svych
neuspésnych pokusech o registraci. Zastupitelsky urad s predstihem zverejnil informace o
dvou dnech registrace k termintim pro osobni podani zadosti. Tim umoznil podani zadosti
Ve vV /4 v . o . / o /7 /N . v/ 4 4
v primeéfeném cCase a lidsky dustojnym zptsobem. Do doby nabyti G¢innosti nafizeni vlady
¢. 220/2019 Sb., jimz doslo ke stanoveni maximalniho poctu zadosti o urdité typy
/. 4 v 7 . / /v v . / 4 4 4 o v
pobytovych opravnéni, zastupitelsky Grad pokracoval ve sjednavani termint. V dobé
podani zadosti nebylo mozné vysledky legislativniho vyvoje predvidat.

[8]  Krajsky soud také prekrodil zasadu subsidiarity soudniho pfezkumu a minimalizace
zasahti do spravniho fizeni tim, ze provedl jako dikaz e-maily dokladajici netspésny pokus
zalobcu b), ¢), €), f), g) a h) o registraci, které zalobci nepfilozili k samotné zadosti o
upusténi od povinnosti osobniho podani, coz zaklada neprezkoumatelnost rozsudku
v/ et e 7 VoV /7 / . / /
spoCivajici v jiné vadé fizeni. Zalovany navrhl rozsudek krajského soudu v napadeném
rozsahu zrudit a véc mu vratit k dal$imu fizeni. Pozdéji pozadal o ptiznani odkladného
Ucinku své kasacni stiznosti.
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[91  Zalobci b), ¢), €), ), g) a h) ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zalovaného zduaraznili,
v Ve oo v . v/ v v/ v v .
ze neméli jinou moznost, jak podat zadost o zameéstnaneckou kartu dfive, nez zacala platit
nulova kvoéta pro zadosti upravena provadécim predpisem k novele zakona o pobytu
cizinct. K zadosti o upusténi od povinnosti podat zadost o zaméstnaneckou kartu osobné
nedolozili svou snahu provést registraci k terminu pro podani zadosti dne 6. 6. 2019, nebot

4 M 4 v M i \4 M M V1.7 / vV / M 4 4 4 4
vychazeli ze zavéru judikatury, Ze ojedinély netspésny pokus o sjednani terminu neni
dostatecny pro upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti.

[10]  Zastupci zalobcl je navic znamo, ze zalovany ve svych e-mailovych schrankach
kontroluje, zda se zadatelé nesnazi registrovat vice e-maily nebo zda skutecné netspésné
zadali o registraci. E-maily mu ostatné natizuje uchovavat i zakon ¢. 499/2004 Sb., o

i M 4 M / v v v 4 Vev/y v * o M v M
archivnictvi a spisové sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpist, a bylo v jeho moznostech je
dohledat. Nedolozeni jednoho pokusu o registraci by navic nemélo hrat roli, protoze
fungovani registra¢niho systému zastupitelského Gradu nebylo pruhledné, predvidatelné
ani ferové a vykazovalo znaky libovule. Navrhli kasa¢ni stiznost zamitnout.

[11] K vyjadreni zalobct b), ¢), e), {), g) a h) podal Zalovany repliku, v niz mj. odkazal na
své vyjadreni ke kasacni stiznosti zalobcti a), d) a 1) (viz dale).

[12]  Kasacni stiznost podali také zalobci a), d) a 1), a to proti vyrokim L. a III. rozsudku
krajského soudu, kterymi byla jejich zaloba zamitnuta a nebyla jim pfiznana nahrada
nakladu rizeni. Duvod kasacni stiznosti podradili pod § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[13] Krajsky soud nespravné vyhodnotil dusledky toho, ze se dne 6. 6. 2019 nepokusili
o registraci. Tento termin zmeskali, zamysleli se pokusit registrovat dne 9. 7. 2019, avsak
tento termin zastupitelsky Urad zrusil a dal$i volné terminy neposkytl. Bylo jim zaroven
znamo, ze po nabyti G¢innosti novely zakona o pobytu cizinci nebude mozné o
zaméstnaneckou kartu pozadat. Aby mohli naplnit své pravo zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, museli zadost o zaméstnaneckou kartu podat tak, ze dne 24. a
25.7.2019 pozadali o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti. Jiné moznosti byly
(az na 200 terminG k registraci dne 6.6.2019) od 18.7. 2018 do dne podani kasacni
stiznosti vylouceny. V dobé podani zadosti jiz bylo zrejmé, ze nebudou mit moznost
zadost podat osobné, a nasledné dokonce bude podani zadosti vylouceno zcela. Byly proto
splnény podminky pro upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti.

[14] Fungovani objednactho systému zastupitelskeho uradu nebylo pruhledné,
predvidatelné, férové a vykazovalo znaky libovile. Z objednaciho systému zalobci a), d) a
1) nezjistili jediny stanoveny den registrace. I kdyby vSak byly registra¢ni dny vyhlasovany
pravidelné a predvidatelné, zmeskani jediného terminu by nemélo hrat roli; tim spise se na
néj pak nelze odvolavat v jejich ptipadé. Registrace byla pro naplnéni kapacity ukondena
dne 6. 6.2019 uz v 9:11 hod., a pokud by se téhoz dne jesté o registraci pokusili, jejich
jednani by bylo pouze tGcelové. Nemohou byt ani znevyhodiiovani proti tém zadateltim,
ktefi se k podani zadosti rozhodli az po 6. 6. 2019 a toho dne se o registraci téz nepokusili.

[15] Zalobci a), d) a i) upozornili, Ze pravni Gprava nijak nestanovi frekvenci, s niZ musi
zastupitelsky rad umoznovat sjednani termint k osobnimu podani zadosti. Je tedy
ponechano na jeho uvazeni, jaky postup zvoli. To povazuji za rozporné s ¢l. 36 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod, ktery pozaduje, aby byly podminky vykonu prava dle
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jejtho ¢l. 36 odst. 1 stanoveny zakonem. K tomu odkazali na nilez Ustavniho soudu ze dne
12.11. 2019, sp. zn. PL. US 19/17. JestliZe je sjednni terminu osobniho podani Zadosti
ukladano jako povinnost, je tteba, aby zpusob sjednani terminu a jeho podminky byly
stanoveny pravnim predpisem. Nejde jen o volbu konkrétniho (technického) feseni, ktera
je ponechana na zastupitelském arfadu, jak nespravné konstatoval krajsky soud. Je jim totiz
fakticky urleno 1 to, kolik zadosti a v jakych intervalech Grad ptijme, zda bude registrace
provadéna pravidelné apod. Zalobci a), d) a i) navrhli, aby Nejvy$i spravni soud rozsudek
krajského soudu v jim napadenych vyrocich zrusil.

[16] Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti zalobct a), d) a i) zdtraznil, ze v dobé
4 /7 V7 M v v 7 / i 4 i 4 o M 4 4 4
podani zadosti byl plné funkéni systém e-mailové registrace k terminim pro sjednavani
v/ ’ v . . . v ’ v .. . e v/ v
zadosti a zalobci a), d) a 1) sami ptiznavaji, ze se jej ani nepokusili vyuzit. Argument, ze se o
registraci dne 6. 6. 2019 nepokusili kvtli zaplnéni kapacity, vznesli az v kasacni stiznosti a
nemuze prebit skuteCnost, ze o terminu registrace byli vCas a fadné informovani.
Judikatura navic pozaduje nékolik neuspésnych pokust o registraci. Zakon nestanovi
V7 v . /v v ’ . vV V ~ .
zadnou pozadovanou frekvenci, s niz by se mély terminy registrace uskutecnovat. Zalobci
a), d) a 1) se navic mohli pokusit podat zadost o zaméstnaneckou kartu spojenou s zadosti o
upusténi od povinnosti podat zadost osobné i v dobé Gcinnosti usnesenti vlady ¢. 474.

[17]  V polemice o povaze opatfeni, jimz se stanovi zpusob registrace k osobnimu podani
v/ . v .-V . . v ) . e .
zadosti, pak pokracovali zalobci a), d) a 1) s zalovanym v replice a v navazujici duplice.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[18] Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 30. 10. 2020, ¢. j. 5 Azs 254/2020 - 101,
nepriznal odkladny G¢inek kasaéni stiznosti zalovaného.

[19] Nasledné pristoupil k posouzeni formalnich nalezitosti obou kasa¢nich stiznosti
ashledal, ze byly podany vcas a proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
ptipustna. Posoudil je v mezich jejich rozsahu a uplatnénych davoda a zhodnotil, zda
napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti (§
109 odst. 3a 4. 1. s.).

[20]  Nejvyssi spravai soud dale predesila, ze se skutkové i pravné v podstaté identickou
véci jiz zabyval ve svém rozsudku ze dne 10. 12. 2020, ¢. j. 9 Azs 178/2020 - 105, a tudiz ze
zavért uvedenych v tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud vychazel 1 v nyni posuzované
véci.

1. a) Povinnost podat Zidost o pobytové opravnéni osobné - pravni dprava a predchozi
judikatura NSS

[21] Zaméstnanecka karta predstavuje podle § 42g odst. 1 zikona o pobytu cizincd
specifické povoleni k dlouhodobému pobytu, o jehoz vydani musi zadatel podle § 169d
odst. 1 téhoz zakona pozadat osobné.

[22] Podle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct, ve znéni Ginném do 30. 7. 2019,
muze zastupitelsky Gtad ,v odivodnénych pripadech od povinnosti osobniho podani Zadosti
upustit, pokud soucasné s dorucenim Zadosti cizinec dolozi diivody pro upusténi od povinnosti
osobniho podini idosti. Rizent je v prépadé podle véry proni zahdjeno dnem, kdy Zddost dosla
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zastupitelskému viradu. Neupusti-li zastupitelsky iirad v pripadé podle véry pruni od povinnosti
osobnibo podani Zidosti, 7izeni o Zadosti usnesenim zastavi. Zastupitelsky i#rad miZe od
povinnosti osobniho podani Zadosti upustit také bez wvedeni duvodii cizincem, jsou-li mu
divody pro toto upusténi znamy z jeho svedni cinnosti, nebo miiZe ucinit na své iredni desce
probldsent, Ze od povinnosti osobniho podani Zadosti upousti pro urcity drub Zidosti o pobytova
opravnéni podanych v budoucnu, ato zejména v pripadech, pokud je cizinec nebo jeho
zaméstnavatel nicastnikem vlddou schvdleného programu®.

[23] Vymezeni typovych pfipadl, za nichz je divodné od osobniho podani zadosti
upustit, se Nejvyssi spravni soud opakované vénoval, viz shrnuti judikatury v jeho
rozsudku ze dne 30. 7. 2020, C.j.2 Azs 148/2019 - 40, bodu 11. Konkrétni duvody, které
oduvodriuji upusténi od povinnosti podat zadost osobné, musi vymezit zadatel, coz plyne
z jeho povinnosti davodnost zadosti ,dolozit“ ve smyslu § 169d odst. 3 zakona o pobytu
cizinci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.2016, ¢ j. 10 Azs
219/2015 - 67). V pripadé, ze odvozuje divodnost upusténi od osobniho podani zadosti o
pobytové opravnéni z toho, ze se mu z duvodt na strané spravniho organu nedafi podat
zadost standardnim zpusobem, musi dolozit konkrétni nedspésné pokusy o registraci
k terminu osobniho podani zadosti, nikoli jen obecné odkazat na to, ze se o ni v urcitém
obdobi pokousel (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2015, €. j. 6 Azs
77/2015 - 36).

III. b) Ke kasacni stiznosti Zalovaného

[24] Zalovany namita, ze zalobci b), ¢), e), ), g) a h) neusnesli své dikazni bremeno

ohledné davodnosti zadosti o upusténi od povinnosti podat zadost o zaméstnaneckou kartu

osobné a ze zavéry krajského soudu o zjisténi potfebnych informaci z dredni ¢innosti i o
v ’ . <. / oV o J . /

poucovaci povinnosti jsou chybné. Vuc¢i dokazovani provedenému krajskym soudem
7.7 v ’ . . e g - / v ’ . /

namita poruseni principu subsidiarity soudniho prezkumu. Navic, i kdyby byla tvrzeni

\4 o 4 4 v Ve o e e v/

zalobcu prokazana, nesvédcila by o divodnosti jejich pripadu.

[25] Zadosti o upu$téni od povinnosti podat ¥idost o zaméstnaneckou kartu osobné
formulovali vichni Zalobci takto: ,Zadatel Zidd o prominuti povinnosti osobnibo podini
Zddosti (...) z divodu, Ze podle aktualni pravni dpravy z. & 326/1999 Sb. je povinen predem si
sjednat  termin k osobnimu podini Zddosti o zaméstnaneckou kartu, pricemz vsak
Velvyslanectvi v Hanoji Zddnou registraci dlouhodobé neumoZriuje s vyjimkou objednaciho dne
6. 6. 2020, kdy byla umoznéna registrace 200 Zadatelim. Od té doby byl stanoven objednaci den
pouze na 9. 7. 2019. Zadatel se chtél pokusit o registraci tento den, coZ viak nemobl, protoZe
moznost objedndvini tento den byla pozdéji zrusena. (...) Z vyse uvedeného vyplyva, Ze od
nabyti icinnosti novely z. ¢. 326/1999 Sb. nebude mit Zadatel dlouhodobé moznost svoji Zddost
podat a za stavajici pravni dipravy ji osobné rooné podat nemiiZe, protote ZU CR v Hanoji
volné terminy neposkytuje. Zadatel se k poddni Zidosti pripravuje nékolik mésicii a v soucasné
situaci nemd jinou moznost, jak jeji podani uskutecnit a dosibnout zahdjeni ¥izeni o Zddosti

(.)€

[26] Zastupitelsky Gfad v usneseni uvedl, zZe ,/[ZJadatelé nedoloZili, Ze by se neispésné
pokouseli o emailovou registraci dne 6. 6.2019 (..).“ Na to reagovali zalobci v rozkladu
nasledovné: ,,Nekter? z Zadateli, kterjch se napadené usneseni tykd, se toho dne o registraci
neispésné pokusili. Veétsiné Zadateli se vsak obnoveni mozZnosti sjedndni termini k podini
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Zadosti dne 6. 6. 2019 nepodarilo vcas zjistit, a proto se o registraci nepokusili. (...) Rozhodnuti
. . v 7 v 7 v 7 .. - ’ -
ministra zahranicnich véci konstatovalo, ze ,[v] rozkladu neni nijak specifikovino, kolik
vcastnikid vizeni a konkrétné kterym se dne 6.6.2019 nepodarilo zaregistrovat. (..)
Ani v jednom pripadé vsak nebylo doloZeno, Ze by se sicastnici ¥izeni o registraci, byt jen

jedenkrat, pokusili. Jinak veceno, icastnici ¥izeni svou povinnost ditkazni nesplnili.“

[27] Je zfejmé, ze se zalobci dovolavali okolnosti, které vychazely ptrimo z {innosti
M 4 / vV 4 M 4 4 4 / 4

zastupitelského Gfadu, a dale informaci o zdkonodarném procesu novely zakona o pobytu
cizinci a znéni pripravovaného provadécitho predpisu, ktery stanovil nulovou kvoétu
ptijatych zadosti. Bylo by absurdni pozadovat, aby zalobci tato tvrzeni prokazovali, nebot
M v i 4 / M 4 / vV 4 M v v/
jde o skutecnosti, které musely byt zastupitelskému Gfadu znamy nebo jejichz byl pfimo
puvodcem.

[28] Zastupitelsky Grad i zalovany vSak povazovali za dalezité pro posouzeni davodnosti
zadosti to, zda se zalobci pokusili o registraci dne 6. 6. 2019. To, ze svij netspésny pokus
o registraci v tento den neprokazali, bylo divodem zamitnuti zadosti 1 zamitnuti rozkladu
proti tomuto rozhodnuti.

[29] Krajsky soud se nezabyval argumentaci zalobct b), ¢), e), {), g) a h), kteri v zalobé
tvrdili, Ze nepfilozili e-mailovou komunikaci o netspésném pokusu o registraci, protoze
v /7 i v M i V1.7 / vV / i M 4
z predchozi judikatury plynulo, ze ojedinély neuspésny pokus o registraci beztak neni
dostacujici pro upusténi od povinnosti podat zadost osobné. Namisto toho provedl
4 M b M 4 4 /. *10 i / / V. / vV /
z vlastni iniciativy dokazovani vytisky e-mailt od zastupitelského Gradu o netspésné
registraci, které zalobci ptilozili poprve azk zalobé. Dospél k tomu, ze musely byt
v dispozici zastupitelského Gradu, ktery k nim proto mél pfihlédnout z Gredni povinnosti,
pripadné mél zalobce poucit o povinnosti je predlozit. Neztotoznil se tedy se spravnimi
organy v tom, ze by zalobci b), ¢), ), 1), g) a h) neunesli dikazni bremeno.

[30] Nejvyssi spravai soud nespattuje v provedeni dokazovani vadu rizeni. Moznost
spravniho soudu doplnit dokazovani je upravena v § 77 s. f. s. Neni sice bezbreha (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004 - 89, publ.
pod ¢. 618/2005 Sb. NSS), nicméné bylo na avaze krajského soudu, zda povazuje za nutné
postavit na jisto, ze se zalobci b), c), €), 1), g) a h) o registraci pokusili. Cestou k tomuto
skutkovému zjisténi bylo provedeni dokazovani e-mailovymi zpravami, jez zalobci soudu
predlozili bez konkrétniho navrhu na dokazovani. Spravni soudy jsou nadany tzv. plnou
jurisdikci, takze mohou pfezkoumat i spravnost zavérd o skutkovém stavu. Dokazovani
provedené krajskym soudem se navic omezilo na skute¢nosti pfimo souvisejici s zalobnimi
body, takze nevybocilo z mezi soudniho prezkumu.

[31] Nicméné otazkou je, zda krajsky soud z provedeného dokazovani uéinil spravné

4 4 4 4 v 4 4 M 4 M /
pravni a skutkové zavéry, kdyz konstatoval, ze e-maily byly odeslany z e-mailove adresy
v/ N4 /4 . 4 /v /. v 4 4
vyuzivajici doménu zastupitelského Gradu, proto musely byt v dobé rozhodovani o
upusténi od osobniho podani zadosti v jeho dispozici a mél k nim piihlédnout z Gfedni
povinnosti, aniz je zalobci b), ¢), e), ), g) a h) predlozili pfimo k zadosti o upusténi od
osobniho podani.

[32] Krajsky soud v podstaté na ptipad zalobct neaplikoval postup podle § 169d odst. 3
véty prvni, ale podle véty Ctvrté: ,Zastupitelsky sirad miiZe od povinnosti osobniho poddini
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Zadosti upustit také bez wvedeni dvvodi cizincem, jsou-li mu divody pro toto upusténi znamy
z jeho dredni &nnosti (...).“ (zvyraznéni NSS). Vykladu tohoto ustanoveni se krajsky soud
blize nevénoval, z jeho rozsudku vsak plyne, ze je povazoval za pouzitelné v ptipadé, kdy

i v v/ 4 V_V 4 M M v/ / 4 v 4 v
sice zadatel pozada o upusténi od povinnosti podat zadost o pobytové opravnéni osobné,
nedolozi vsak duvody, tedy neunese bfemeno tvrzeni. Stim se Nejvyssi spravai soud
ztotoznuje a neprisvédéuje tomu, ze by touto modifikaci dikazniho bfemene zadatele
dochazelo k ,neimérnému zatizeni“ spravnich organt.

[33] Krajsky soud nedospél k zavéru, ze ma zalovany povinnost vybleddvat dikazni
prostredky svédcici o duvodnosti zadosti, pouze ze ma prihlédnout k tomu, co je mu
z Ufedni Cinnosti jiz znamo. Okruh téchto skutecnosti je vyrazné uzsi. Rozhodné nejde o
nijak nespecifikovany okruh skutecnosti, jez by musel spravni organ zjistovat a ovérovat,
zda nespadaji pod neurdity pojem ,oduvodnény pripad“. Jeho obsah ostatné neni ,zcela
neurdity®, nebot jej vzdy vyklada samotny spravni organ. Divody pro upusténi na strané
zadatele budou spravnimu organu znamy jen ve znatné omezené mire. V pripadé, ze se
vede fizeni na zakladé zadosti o upusténi od povinnosti podat zadost osobné, je tedy vzdy
v zajmu zadatele, aby tyto osobni divody vymezil a prokazal. Jinak totiz spravni organ
posoudi jeho zadost jen zpohledu toho, coje mu znamo, coz jsou typicky obecné
okolnosti fungovani a dostupnosti registracniho systému.

[34] Presto ma Nejvyssi spravai soud k Gvaze krajského soudu vyhrady. Neuvazil, zda
v/ v v / i 4 M . v / v
v pripadé, ze se dané e-maily nachazely v dispozici zalovaného, opravdu predstavovaly
v i Vv v / 4 / / V. / Ve M M VVv/ 4 4
skutednosti, jez mu byly nebo mély byt znamé z ufedni Cinnosti. Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 8. 12.2017, ¢. j. 2 As 262/2017 - 25, dovodil, ze ne kazda informace,
ktera se kdy ocitla v dispozi¢ni sfére spravatho organu, je mu znama z Gredni Cinnosti:
WMusi se jednat o takové skutecnosti, které jsou spravnimu orginu bez vétsich pochybnosti
zndmy z jeho Cinnosti, napriklad pro svou opakovanost.“ Jako priklad uvedl situaci, v niz mél
4 4 4 4 v v 4 4 / vV v
spravni organ ziskat povédomost o dorucovaci adrese osoby, ktera na uradé vedla
opakované v krat$im Casovém tseku nékolik fizeni, ale nemusel ji mit u osoby, ktera kdysi
byla Gcastnikem jediného tizeni. Uvaha, zda jednorazové prijeti e-mailu od zalobcu a
odeslani automatické odpovédi zaklada ,znalost z Gredni Cinnosti“, v rozsudku krajského
soudu chybi.

[35] Stejné tak se krajsky soud nezabyval otazkou, zda zastupitelsky arad tyto e-maily
skuteéné uchovava, a pokud nikoli, zda tim porusuje svoje povinnosti. Zalovany totiz
tvrdi, Ze registraini e-maily z divodu kapacity serveru dajné pribézné odstrariuje a neni

V. o ~ . ’ VAR ’ ’
mozné je dohledat. Zalobci b), ¢), e), f), g) a h) toto tvrzeni rozporuji, jejich zastupce ma
zkuSenost s tim, Ze tyto e-maily ma zastupitelsky rad k dispozici a pfi fizeni o upusténi od
povinnosti podat zadost osobné je provéruje.

[36] Krajsky soud tedy provedenym dokazovanim postavil najisto, ze se zalobci b), ¢), €),
f), g a h) o registraci pokusili. Jeho zavér, Ze jejich e-maily byly v dispozici zastupitelského
Gfadu ivdobé podani jejich Zidosti o upusténi od povinnosti podat zadost o
zaméstnaneckou kartu osobné, a tim spie, ze tato skute¢nost byla zastupitelskému Gradu
znama z Gfedni ¢innosti, vSak byl do jisté miry spekulativni, nebot otazce dostupnosti e-
maild a konkrétnimu technickému feSeni registratniho systému se piidokazovani
nevénoval. Nijak ani neposoudil, zda se e-mailovy registra¢ni systém z hlediska
technického feSeni uchovani a dostupnosti dat odlisuje od dtivéjsiho registracniho systému
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Visapoint, u néhoz predchozi judikatura Nejvyssitho spravniho soudu jasné dovozovala
povinnost zadatelt prokazat neuspésné pokusy o registraci.

[37] 'V této Casti tedy krajsky soud dospél k zavéru, pro néjz nemél dostate¢nou oporu
v provedeném dokazovani, nebotf skutkova otazka, zda zastupitelsky Grad mél e-maily
zalobcu ve své dispozici, a pravni otazka, zda mél povinnost mit je ve své dispozici, zastala
nevytesena. Nejvyssi spravai soud nicméné neshledava davod pro zrusenti jeho vyroka IL. a
V. V kasaénim prezkumu totiz obstoji druhy duvod, na némz je krajsky soud zalozil (srov.
usneseni roz$ireného senatu ze dne 14.4.2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75, publ. pod ¢.
1865/2009 Sb. NSS), tedy ze spravni organy mély v ptipadé pochybnosti zalobce vyzvat
k dolozeni tvrzeni, ze se dne 6. 6. 2019 nedspésné pokusili o registraci.

[38] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze jeho judikatura k poucovaci povinnosti
zdUraznuje jeji rozsah omezeny na procesni prava a povinnosti ucastnika. V rozsudku ze
dne 13.10.2010, ¢. j. 1 As 51/2010- 214, publ. pod ¢. 2235/2011 Sb. NSS, bodu 55,
Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,z povahy spravnibo 7adu jako procesnibo predpisu
vyplyvd, Ze spravni organ je povinen poucit ucastniky o pravech a povinnostech plynoucich z
pravnich predpisi upravujicich vizeni pred spravnimi orgamy. Poucovaci povinnost se tedy
nevztahuje na poucovdini o otdzkdch hmotného prdava, tedy zda a jak maji sicastnici ¥izeni hajit
v Yizeni svd priva a jaké disledky pro né plynou z tobo, Ze tak neucini®. Poucleni,
které by predstavovalo navod, co by ucastnik rizeni mél nebo mohl ¢init, aby dosahl
zadaného vysledku, je prilis extenzivnim pojetim poucovaci povinnosti (rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.10.2010, ¢. j. 5 As 1/2010-76, nebo ze dne
30. 10. 2019, ¢.j. 1 Azs 323/2019 - 30).

[39] Jak plyne zcitace vySe, zalobci v samotné zadosti ani nenaznalili, ze by se o
registraci dne 6. 6. 2019 pokusili. Zastupitelsky urad je tedy nemusel vyzvat k prokazani
svych tvrzeni, nebot zadna neprokazana tvrzeni tykajici se pokusu o registraci nevznesli.
V rozkladu v$ak zalobci reagovali na divod zamitnuti zadosti - neprokazani pokusu o
registraci - tvrzenim, ze nékteri zzadateld se o ni pokusili. Vzhledem k tomu, ze
neuspésny pokus o registraci predstavoval v kombinaci s dlouhodobou prekazkou na strané
zastupitelského Gradu, ktera branila podat zadost osobné v pfiméreném case, rozhodnou
skutecnost pro posouzeni davodnosti zadosti (viz nize citovanou judikaturu), a tedy i pro
posouzeni duvodnosti rozkladu, nemohl zalovany rozhodnout bez toho, aby zalobce
vyzval k upfesnéni, ktefi ze zadatell se konkrétné o registraci pokusili, a k doloZeni tohoto
jejich tvrzeni. Rozhodnuti bez tohoto ujasnéni odporovalo zasadé materialni pravdy ve
smyslu § 3 spravniho radu. Mél tedy vyzvat zalobce, aby mu podle § 52 spravniho radu
poskytli podklady pro jeho rozhodnuti, jimiz by prokazali sva tvrzeni, leda by slo o
skutednosti, které mu podle § 169d odst. 3 véty Ctvrté zakona o pobytu cizinct byly znamy
z Uredni Cinnosti.

[40] Zalovany mél tedy v Hzeni o rozkladu povinnost vyzvat Zalobce, aby uptesnili,
zda se pravé oni o registraci pokusili, a aby tento pokus prokazali. Neni rozhodné, Ze sami
zalobci nelispéSny pokus o registraci nepovazovali za pravné relevantni pro davodnost své
zadosti; z nize citované judikatury jasné plyne, Ze o podstatnou skutecnost jde, a proto
bylo zasadni, zda bude v fizeni prokazana. Pouceni o povinnosti prokazat své tvrzeni
(dolozit je), jez je navic podstatné pro posouzeni véci, nepredstavuje vyboceni ze zasad
procesni ekonomie, jak v kasaéni stiznosti tvrdil Zalovany. Toto procesni pochybeni ma za
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nasledek nezakonnost rozhodnuti zalovaného a obstoji jako diavod, pro néjz krajsky soud
napadené rozhodnuti ve vztahu k zalobcim b), ¢), e), {), g) a h) zrusil.

[41]  Zalovany dale namit4, Ze tvrzeni Zalobcg, pakliZe by byla prokizina, nenapliiovala
pojem ,oduvodnény ptipad® ve smyslu § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinca. Nejvyssi
spravni soud tedy musi posoudit, zda zalobci tvrzené okolnosti (pferuseni sbéru zadosti,
nemoznost se registrovat dne 6. 6. 2019 a schvalovana zména pravni Gpravy, ktera by tplné
zabranila podat zadost jakoukoli cestou) predstavovaly dlouhodobou pfekazku na strané
zastupitelského Gfadu, ktera jim branila podat zadost osobné v pfiméfeném (realném) case
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2012, ¢. j. 8 As 90/2011 - 62, publ.
pod ¢. 2756/2013 Sb. NSS, nebo ze dne 28. 6. 2019, €. j. 5 Azs 234/2018 - 43).

[42] Usnesenim ¢. 474 vlada ulozila ministru vnitra ve spolupraci s ministrem
zahrani¢nich véci omezit na zastupitelském t¥adé Ceské republiky v Hanoji sbér Zadosti o
dlouhodoba pobytova opravnéni, s urcitymi vyjimkami. Nejvyssimu spravnimu soudu je
z jeho Uredni Cinnosti znamo, ze zastupitelsky urad s odvolanim na toto usneseni vlady
nezajistoval od lervence 2018 moznost podat osobné zadost o zaméstnaneckou kartu. K
této praxi se vyjadril ve zmirnovaném rozsudku ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 1 Azs 2/2019 - 54,
kde ji oznacil za nezdkonnou, protoze z pohledu principti materialniho pravaiho statu
nemohla vlada svym usnesenim, tedy rozhodnutim politické povahy, zavést obecnou
regulaci uréenou pro neurcity okruh adresata. Také v pripadech dalsich stézovateld, kteri
v obdobi faktického postupu zastupitelského uradu podle usneseni ¢. 474 pozadali o
upusténi od povinnosti podat zadost osobné, shledal Nejvyssi spravni soud tuto zadost
duvodnou (viz napt. rozsudek ze dne 20. 6. 2019, ¢. j. 1 Azs 135/2019 - 29).

[43] V navaznosti na rozsudek ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 1 Azs 2/2019 - 54, zastupitelsky
Urad sbér zadosti obnovil a dne 6. 6. 2019 umoznil registraci ke 200 terminam pro osobni
podani zadosti. Informace o spusténi registrace byla zvefejnéna v predstihu dne 22. 5. 2019.
Nasledujici termin pro registraci 9. 7. 2019 byl zrusen, coz bylo opét ohlaseno v predstihu,
nasledoval aZ termin registrace 9. 8. 2019. Zalobci pozadali o zaméstnanecké karty spolu
s zadosti o upusténi od povinnosti podat zadost osobné ve dnech 24. ¢i 25. 7. 2019.

[44] Dne 31.7.2019 nabyl Géinnosti § 181b zakona o pobytu cizincu, jenz zmocnuje
vladu narizenim stanovit pocet zadosti o zaméstnaneckou kartu, které je mozné podat na
konkrétnim zastupitelském tradé. Nasledné dne 1. 9. 2019 nabylo Gcinnosti natizeni vlady
¢. 220/2019 Sb., v jehoz priloze 2 se stanovi pro zastupitelsky Gfad v Hanoji kvéta nula
ptijatych zadosti o zaméstnaneckou kartu v programu kvalifikovany zaméstnanec.

[45] Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, ze v ptipadé zalobcd neni
mozné se zabyvat vyhradné dobou od obnoveni sbéru zadosti zastupitelskym dfadem do
okamziku, kdy podali zadost o to, aby byli povinnosti podat zadost osobné zprosténi.
Nelze jednoduse uzavtit, ze jejich postup opirajici se o jediny marny termin registrace byl
v v / v Ve /4 v /v 4 . VVv/ 4 4 M Ve V/
predcasny a nesvédcil o dlouhodobé prekazce. Tim by Nejvyssi spravni soud ignoroval sirsi
kontext véci a nedospél by k jejimu spravedlivému posouzeni sohledem na tUstavné
4 v 4 4 v ) 4 / 4 v o v
chranéné pravo zalobcu, které mohlo byt v dané véci dotceno.

[46] Zdejsi soud nenachazi divod zpochybnovat, ze zalobci b), ¢), €), {), g) a h) méli
zajem o podani zadosti o zaméstnaneckou kartu jiz v dobé, kdy bylo jejich pfijimani
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preruseno kvuli usneseni vlady ¢. 474, prestoze o tom nepredlozili zadny dikaz. Nejvyssi
4 4 4 i M o4 4 / v v 4 Vee/ 4 /7 v/ 4
spravni soud musi zohlednit fakticky trvajici nezakonny stav preruseni prijimani zadost,
vyvolany zastupitelskym dfadem. I kdyby se vtomto obdobi o podani zadosti o
zaméstnaneckou kartu pokusili, jejich snaha by byla netGspésna. Mohli sice jiz tehdy
postupovat podle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizincd a pozadat o upusténi
. . v/ v RV vV v e ’
od povinnosti podat zadost osobné, stejné jako stézovatel ve véci rozhodnuté rozsudkem ze
dne 25. 4. 2019, ¢.j. 1 Azs 2/2019 - 54, jak podotkl zalovany. Neni vSak mozné zalobcuim
vycitat, ze takto nepostupovali. Z tehdejsiho pohledu jim nemuselo byt ztejmé (stejné jako
zastupitelskému uradu a zalovanému), ze jde o nezakonny stav; na tehdejsi situaci nelze
nahlizet s védomim pozdéjsitho vyvoje judikatury. Existence nahradniho zptsobu podani
v/ M 4 oV i v 4 4 v v 4 v v/ 4 i /
zadosti navic nemuze zpochybnit, ze nezakonné preruseni sbéru zadosti zastupitelskym
Uradem predstavovalo dlouhodobou prekazku pro podani zadosti osobné na
zastupitelském uradé. Nezakonny stav totiz nemuze byt zhojen tim, ze se méli zalobci
pokusit vyuzit vyjimky, kterou zakon umoznuje.

[47] Nasledky této predchazejici dlouhodobé prekazky neodeznély ihned s obnovenim
sjednavani terminu k osobnimu podani zadosti. Prvni termin registrace k volnym
terminum byl sice oznamen véas a zpusobem predvidanym zakonem o pobytu cizinct,
avsak, jak se ukazalo, s nedostatecnou kapacitou pro uspokojeni vsech zajemct, jichz
muselo byt o to vice, ze slo o prvni termin registrace po témér roce necinnosti (zalovany
v kasacni stiznosti uvedl, ze bézné zastupitelsky Grad obdrzi stovky e-mailovych pokust o
registraci, dne 6. 6. 2019 jich obdrzel 1185). Nasledujici termin 9. 7. 2019 zastupitelsky
Urad z provoznich davodu zrusil.

[48] Pocet uvolnénych termint k registraci 1 zruseni navazujiciho terminu mohly byt
zapri¢inény objektivnimi provoznimi potfebami, a mnikoli svévolnym omezovanim
fungovani zastupitelského Gradu. Presto plati, jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 14. 11. 2019, ¢. j. 1 Azs 217/2019 - 32, ze ,[s]iedndvini terminid musi nutné odrazet
a zobledriovat  na strané  jedné organizacni, technické a persondlni moznosti daného
zastupitelského iradu a na strané drubé vysi poptavky po téchto terminech®. Jak se ukazalo,
poskytnuta kapacita termint byla zcela nedostate¢na. Zalobctim b), ¢), e), f), g) a h) tedy
nebylo umoznéno zadost podat ani po obnoveni sbéru zadosti, a vici nim nelze hodnotit
system podavani zadosti jako funkcni. Vedl totiz k tomu, ze dal pretrvaval fakticky
nezakonny stav a jeho nasledky, protoze zalobcim nebylo umoznéno podat svou zadost
osobné v ptiméfeném (realném) Case. Jejich zadost o upusténi od povinnosti podat zadost
osobné proto nemuze byt hodnocena jako predcasna, prestoze se pokusili o registraci
pouze v jednom terminu.

[49] Dlouhodobé ptreruseni sbéru zadosti zastupitelskym Gradem, ve spojeni
s netspé$nym pokusem o registraci béhem prvniho vypsaného terminu registrace a
zrusenim druhého terminu registrace v Cervenci 2019, tedy ve svém souhrnu mohly
predstavovat dlouhodobou ptekazku osobniho podani zadosti, ktera by odivodniovala
upusténi od povinnosti podat zadost osobné.

[50] V tomto hodnoceni Nejvyssi spravni soud naopak neptihlizel k tomu, ze v dobé
4 /7 V7 . \4 o 4 4 v 4 7/ 4 \4 M
podani zadosti byly zalobcim znamé snahy o zménu pravni Upravy, ktera by umoznila
. 7 i Vee / v/ ’ v
stanovit nulovou kvotu pro pocet prijatych zadosti o zaméstnaneckou kartu. Vzhledem k
fazi legislativniho procesu nebyla zména pravni Gpravy spekulativni, jak tvrdil Zalovany,
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ale nebylo z ni ani mozné dovozovat neomezené pravo podat zadost predtim, nez zakon
tuto moznost vyloudi.

III. ¢) Ke kasacni stiznosti Zalobcii a), d) a i)

[51] Zalobci a), d) a 1) v kasac¢ni stiznosti namitli, ze krajsky soud mél jejich zadost o
upusténi od povinnosti podat zadost osobné oznadit jako ddvodnou navzdory tomu, ze ani
netvrdi, ze se o registraci pokusili. Dozvédéli se o ni pozdé, kdyz jiz bylo zrejmé, ze by byli
/ vV 7/ M 4 / V. M 4 4 /
neuspésni. Postup zastupitelského Gradu byl podle nich netransparentni, neférovy a nesl
znaky libovile, nemohli tak uspét a absence marného pokusu by jim neméla byt k tizi.

[52] Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, ze rozdil spocivajici v
uskutecnéni pokusu o registraci je zasadni. Navzdory zavérim uvedenym vyse vuci
zalobcum b), ¢), e), ), g) a h) se totiz neztotoznuje s tim, ze by byl postup zastupitelského
/ V. 4 v v/ 4 4 4 / 4 / 4 v
Uradu po obnoveni sbéru zadosti netransparentni, neférovy a svévolny sam o sobé. Jak
dokladaji pripady zalobct b), ¢), e), f), g) a h), informace o terminu registrace dne 6. 6. 2019
byla zverejnéna takovym zptsobem, ze se o ni bdély zijemce o podani zadosti mohl
dozvédét. Neni neprimérené po uchazedich o pobytové opravnéni ¢i vizum pozadovat, aby
si s dostatecnou frekvenci (nikoli denné, ale napt. tydné) ovérovali stav sbéru zadostt,
v . v v Ve . . / 7V ’ /
protoze mohlo dojit ke zméné v (ne)éinnosti zastupitelského ufadu vyvolané usnesenim
4 v v o i \4 M v b M v 4 4
vlady ¢. 474. To by zalobcim a), d) a 1) umoznilo vcas zjistit, ze byl vypsan termin
registrace. Bez pokusu o registraci vsak neni mozné ovéftit, zda vibec pojali zamér
o zaméstnaneckou kartu zadat pred 6. 6. 2019 a zda tedy do jejich pravni stéry mohl
M v 4 v 4 4 / v v 4 v v/ 4
negativné zasahnout predchozi nezakonny stav preruseni sbéru zadosti.

[53] Prvky libovile nespatfuje Nejvyssi spravni soud ani vtom, ze dalsi termin
. / v v /vy cv/ sev v/ v v
registrace byl vypsan az s mésicnim odstupem. Jak uvedl zdejsi soud jiz drive, mésicni
lekani typicky nebude predstavovat poruseni prava zadatele na spravedlivy proces. Je
pravdou, ze zruseni terminu registrace v Cervenci 2019 v kontextu prijimané novely zakona
o pobytu cizinci a ocekavaného zavedeni kvot muze vytvaret dojem manipulativniho
odsunuti registrace po ocekavaném datu G¢innosti nové Gpravy. Zalobci a), d) a 1) vsak
Vv A0 B v/ / o v v’ /7 4 v / . M M v /7 . Ve V.
nepredlozili zadné dikazy svédéici o zamérné manipulaci s registraénimi dny ¢i pocty
4 o 4 4 4 v/ . /7 . M /4 v /4 4 4
termind pro osobni podani zadosti. Odsunuti jediného Cervencového terminu v dané
M . v 4 4 v \4 v v v/ M 4 v/ /1 4
situaci mélo zasadni dopad na vSechny zalobce, avsak nesvédci o systematickém zneuzivani
registratniho systému k ,odklanéni“ zadatelq, jez Nejvyssi spravni soud dfive kritizoval
(srov. rozsudek rozsifeného senatu ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 10 Azs 153/2016 - 52, publ. pod
¢. 3601/2017 Sb. NSS).

[54] 'V kasacni stiznosti zalobci a), d) a 1) argumentovali primérem, ze pokud by se
zadatel netspésné pokusil nékolikrat po sobé registrovat, avSak jeden termin by bez
pokusu vynechal, téz by to nehralo roli pro zhodnoceni jeho celkové snahy. Tento
hypoteticky ptiklad je svym kontextem zcela odli§ny. Zalobci a), d) a i) se totiz dovolavali
toho, ze z divodu nezdkonného postupu zastupitelsky Grad delsi dobu zadosti neptijimal
vibec a v jediném nasledné vypsaném terminu se neregistrovali. Nejde tedy o fadu termint
k registraci, z nichz zmeskani jediného by bylo omluvitelné s ohledem na jinak soustavné
pokusy o registraci. Zalobci a), d) a i) se nepokusili registrovat pravé vtom jediném
terminu, z néhoz vedle dalsich okolnosti dovozuji trvani dlouhodobé prekazky branici jim
v osobnim podani zadosti. V takovém pfipadé neni neptriméreny pozadavek, ze dovolavaji-
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pokracovani

li se tohoto terminu, méli se vném pokusit registrovat. Tim by jednak dali najevo,
ze vyuzili vSech dostupnych prilezitosti pro osobni podani zadosti (ve skutecnosti slo o
jedinou prilezitost dne 6. 6. 2019), a potvrdili by, ze skute¢né usilovali o sjednani terminu
uz v dobé predchazejici jejich zadosti o upusténi od povinnosti podat osobné zadost o
v Ve V7V 7« . v ’ vv 7
zaméstnaneckou kartu. Proto by nebyl ,Cisté Glelovy ani jejich zjevné beztspésny pokus
o registraci, pokud by jej dne 6. 6. 2019 provedli, prestoze dle jejich slov jiz bylo zfejme,
ze se objem volnych termina pro osobni podani zadosti vyderpal.

[55] Srovnavat postaveni zalobctl a), d) a i), ktery termin 6. 6. 2019 zmeskali, s zadateli
o zaméstnaneckou kartu, kteri imysl pozadat o ni pojali az po 6. 6. 2019, nema zadnou
relevanci, nebof u téchto zadateld by jen tézko $lo zvazovat, zda jim postup
zastupitelského uradu od Cervence 2018 do dervna 2019 branil podat zadost osobné, kdyz o
ni v této dobé neusilovali. Lze shrnout, ze kasa¢ni namitka zalobct a), d) a i) ohledné
dopadu skutecnosti, ze se o registraci dne 6. 6. 2019 nepokusili, je nedavodna.

[56] Namitané protiustavnosti upravy obsazené v § 169f zakona o pobytu cizincu
Nejvyss$i spravni soud neprisvéd¢il. Plné se ztotoznuje s odavodnénim krajského soudu.
Dotéené ustanoveni zmocniuje zastupitelské Grady ulozit zadatelim povinnost predem si
M 4 4 4 /7 N/ M 4 v M v M Ve 4 / 4
sjednat termin k osobnimu podani zadosti; zaroven je zmocnuje k prijeti konkrétnich
organizacné-technickych opatteni, ktera toto umozni a jez musi zvetejnit. Povinnost, ktera
oV / v M M i M M v 4 / 4
muze byt wulozena jednotlivci, mu je sice ulozena rozhodnutim konkrétniho
zastupitelského tradu, ale na zakladé dostate¢né konkrétniho zakonného zmocnéni. To
‘[ . o . / 4 /. 4 v i 4 4 v v / v M
nespecifikuje zpusob, jakym ma byt termin pfedem sjednavan. Je vsak zfejmé, ze jde o
/ v v / / / 7117 / 7 A / . ’
srovnatelné opatfeni, jako kdyz spravni organ sidlici na Gzemi Ceské republiky stanovi
Uredni dny a hodiny; pujde tedy o opatfeni, jehoz vyhradnim cilem je zajistit efektivni
fungovani verejné spravy. Takto konkrétni organizaéni opatteni nepredstavuji ani pravni
predpis, ani opatfeni obecné povahy.

[57] Neni pravdou, ze zakon nestanovi zadné ,hmotnépravni limity“. Ty nepochybné
plynou z toho, jak je zakon interpretovan predchozi judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu, azprincipu Cinnosti vefejné spravy. Organizacné-technicka opatreni jsou
limitovana zejména pozadavkem na zarudleni pristupu k podani zadosti za podminek, které
budou predvidatelné, pro bézného zadatele splnitelné a nebudou predstavovat faktickou
prekazku podani zadosti (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2012,
¢.j. 8 As 90/2011 - 62, publ. pod ¢.2756/2013 Sb. NSS). Co se tyka absence blizsiho
vymezeni mantineld pro zastupitelské Grady, napt. co do minimalni frekvence termint
registrace, nespatiuje v ni Nejvyssi spravni soud rozpor s ¢l. 36 odst. 4 ani s ¢l. 4 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod.

[58] Odkaz na nilez Ustavniho soudu ze dne 12. 11.2019, sp. zn. Pl. US 19/17, neni
pfiléhavy. Ustavni soud se zabyval situaci, kdy jednotlivci byla zikonem uklidana
povinnost vyplnit tiskopis, avak jeho obsah nebyl vymezen zakonem ani na jeho zakladé
podzakonnym ptedpisem, a proto neumozoval abstraktni kontrolu miry zasahu do prava
na soukromi, k némuz povinnost vyplnit udaje v tiskopisu vede. Naproti tomu
v projednavaném ptipadé zakon toliko nevymezuje podrobnosti zptsobu sjednavani
terminu pro podani zadosti. Tyto podrobnosti sice fakticky reguluji to, jak budou moci
zadatelé zadost podat, nicméné pfi naplnéni obsahovych limitd popsanych vyse jimi neni
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zadatelam ukladan zasah do jejich zakladnich prav bez opory v prezkoumatelném pravnim

predpise.
IV. Zavér a naklady fizeni

[59] Nejvyssi spravai soud shrnuje, ze kasacni stiznosti zalovaného i zalobct a), d) a 1)
jsou nedavodné. Proto je Nejvyssi spravai soud vyroky I a II. tohoto rozsudku podle
§ 110 odst. 1 s. ¥. s. zamitl. Zalovany je viak v dal§im Fzeni vizan prévnim nizorem
krajského soudu v podobé, do niz jej modifikoval Nejvyssi spravai soud timto rozsudkem
(usneseni rozsireného senatu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75, publ. pod ¢.
1865/2009 Sb. NSS).

[60] Nasledné se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou nahrady nakladd fizeni o

kasacni stiznosti. Vyroky III. a IV. tohoto rozsudku o nahradé nakladd fizeni mezi

Ucastniky se opiraji o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120 s. f. s. Nestanovi-li tento
4 b ) 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4

zakon jinak, ma udastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
Vv / o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v

pred soudem, které duvodné vynalozil, proti téastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.

[61] Zalobci b), ¢, ), ), g) a h) méli v ¥zeni o kasa¢ni stiZnosti Zalovaného plny Gspéch,
maji tedy vadéi zalovanému pravo na nahradu divodné vynalozenych naklada v tomto
fizeni. Tato nahrada se sestava z nakladi vynalozenych na odménu a nahradu hotovych
vydaji pravniho zastupce zalobct b), ¢), e), {), g) a h) za Gkony pravni sluzby provedené
danym zastupcem v tomto fizeni. Vysi nahrady soud urdil podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif®), tak, ze
zalovany je povinen zaplatit kazdému z Gspé$nych zalobctu dastku 2480 K¢, odpovidajici
odméné za jeden ukon pravni sluzby (vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalovaného) ucinény
advokatem spolecné za Sest zastoupenych osob [odména ve vysi 3100 K¢ snizena o 20 %
podle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s §7 bodem 5 a § 12 odst. 4 advokatniho tarifu],
celkem tedy 14 880 K¢. K této lastce je treba pricist pausalni nahradu hotovych vydaja za
jeden tkon (300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem tedy ¢ini naklady na
odménu a nahradu hotovych vydaja zastupce zalobctu castku 15 180 K¢. Tuto castku je
treba navysit o DPH ve vys$i 21 %. Celkem ma tedy zalovany povinnost vyplatit na
nahradé nakladu fizeni zalobcum b), ¢), e), 1), g) a h) k rukdm jejich zastupce castku
18 368 K<.

[62] Zalovany mél plny uspéch v fizeni o kasalni stiznosti zalobct a), d) a 1), v tomto
4 4 v v/ / 4 4 vV /4 . M M /7 V- M M
fizeni mu vSak zadné naklady nad ramec bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto

mu soud nahradu nakladt tohoto fizeni neptiznal.

Poucdeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 14. prosince 2020

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



