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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy seniatu JUDr. Tomase
Langaska, soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné zpravodajky Mgr. Veroniky
Barotiové v pravni véci zalobct: a) obec Hlincova Hora, sidlem Hlincova Hora 5, b) Ing.
K. F, ¢) Ing. K. S., d) Bc. P. P, e) Mgr. A. F., Ph.D., vsichni zastoupeni JUDr. Milosem
Tuhackem, advokatem, sidlem Prevratilska 330/15, Tabor, protizalovanému:
Zastupitelstvo obce Hlincova Hora, sidlem Hlincova Hora 5, zastoupen Mgr. Lukasem
Kulerou, advokitem, sidlem Lipenski 869/17, Ceské Budé&jovice, tykajici se Zaloby
proti usnesenim zalovaného ze dne 28. 4.2020, ¢. 7, 8, 9, 10 a 11, vtizeni o kasacni
stiznosti Zalobct proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 8. 7. 2020,
¢.j. 61 A 19/2020 - 38,

takto:

L Usneseni  Krajského  soudu v Ceskych  Budé&jovicich  ze dne 8. 7. 2020,
&.j.61 A 19/2020-38, se rusi avéc se vraci tomuto soudu k daldimu
fizeni o zalobé zalobcu b), c), d) ae).

I Zaloba Zalobkyné a) se odmita.

M.  Zadny z Glastniki nem4é pravo na nahradu nakladd fizeni o Zalobé a kasa¢ni
stiznosti zalobkyné a).

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Dne 28.4.2020 se konalo ustavujici zasedani Zastupitelstva obce Hlincova Hora
formou videokonference z duvodu krizovych opatteni pfijatych vladou Ceské republiky
v souvislosti s koronavirovou epidemii. Ustavujicimu zasedani predsedal a fidil jej zalobce
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b) - ptvodni starosta obce. Konstatoval usnasenischopnost, nebot byla pritomna
nadpoloviéni vét§ina zesedmi nové zvolenych zastupiteld obce. Cty¥i zastupitelé
(konkrétné Mgr. Ilona Blahova, RNDr. Josef Petrasek, Bc. Jan Havelka a Ing. Jiri Miiller)
nasledné slozili slib zastupitele. Predsedajici zalobce b) dale oznamil, ze tfi zbywvajici
zastupitelé (konkrétné Ing. Karel Fousek, Vaclav Hanus a Ing. Karel Stroleny - vSichni za
Sdruzeni nezavislych kandidatd Hlincova Hora) a rovnéz vsichni nahradnici zvoleni za
tuto volebni stranu rezignovali na své mandaty jesté pred ustavujicim zasedanim
zastupitelstva. Zalobce b) upozornil, Ze z tohoto divodu poklesl polet zastupiteld pod 5,
neni mozné pokracovat v jednani a ze zastupitelstvo obce ma s ohledem na tuto skute¢nost
omezené pravomoci, jejichz rozsah vyplyva z § 90 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, a to az
do vyhlaseni novych voleb. Do té doby budou obec ve funkcich starosty a mistostarosty
nadile ¥dit Zalobce b) a Zalobce c). Zalobce b) poté ukonéil ustavujici zasedani
zastupitelstva po 9 minutach od jeho zahijeni. Tyto skutecnosti vyplyvaji ze ,Zapisu
z ustavujiciho zaseddni zastupitelstva obce Hlincovi Hora ze dne 28. 4. 2020 podepsaného
zalobcem c) - ptivodnim mistostarostou, ktery je jako piiloha Zaloby zalozen v soudnim
spisu Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich (dale jen ,krajsky soud®).

[2]  Shora popsany pribéh pocatku jednani ustavujictho zasedani zastupitelstva je
shodné popsan také v ,Zapise z ustavujiciho zasedani zastupitelstva obce Hlincova Hora dne
28. 4. 2020, podepsaném RNDr. Josefem PetraSkem (s oznacenim funkce ,starosta®), Ing.
Jiti Miillerem a Bc. Janem Havelkou (oznalenymi jako ,ovéfovatelé) a Mgr. Ilonou
Blahovou (oznacenou jako ,zapisovatelka®), ktery je jako ptiloha zaloby rovnéz soucasti
soudniho spisu krajského soudu. K vyse popsanym skute¢nostem tento zapis dale doplnuje,
ze uvedeni C(tyfi zastupitelé, ktefislozili slib, byli na zasedani osobné pifitomni
v prostorach obecniho Gfadu a byli prosttednictvim videokonference propojeni se tfemi
zbyvajicimi zastupiteli véetné predsedajictho zalobce b). K dalsimu sledu udalosti tento
zapis uvadi nasledujici skute¢nosti.

[3]  Videokonferenci mél zalobce b) ukonlit bez moznosti ostatnich ptitomnych
zastupiteld vyjad¥it se k uvedenym sdélenim. Ctyti zastupitelé, ktet sloili slib a ktei byli
fyzicky pfitomni v budové obecniho Gradu, zpochybnili rezignaci nahradnikd clend
zastupitelstva, pricemz se domnivali, ze zastupitelstvo lze nahradniky doplnit. Z jejich
pohledu proto ustavujici zasedani zastupitelstva fadné pokracCovalo. Predsedajicim byl
zvolen nejstarsi zastupitel obce; uréeni byli rovnéz zapisovatelka a ovérovatelé zapisu. Tito
Ctyfi zastupitelé obce poté prijali (vzdy jednomyslné) zalobou napadena usneseni oznadena
v zahlavi tohoto rozsudku nasledujiciho znéni:

Usneseni ¢. 7: ,Starostou obce Hlincova Hora byl zvolen RNDr. Josef Petrasek.“

4

Usneseni ¢. 8: ,Mistostarostkou obce Hlincova Hora byla zvolena Mgr. Ilona Blahova.”

Usneseni ¢. 9: ,Byly zfizeny kontrolni a financni vybor, oba vybory tticlenné. Kontrolni
vybor: predseda Ing. Jan Miiller, ¢lenové Jaroslav Petrti a Zdenék Zunt. Finanéni vybor:

4

predseda Bc. Jan Havelka, ¢lenové Michal Konycek a Iva Mitkova.”

Usneseni ¢. 10: ,Odmény pro neuvolnéné funkce zastupitelt byly schvaleny nasledovné:
starosta 28 000 K¢, mistostarostka 25 000 K¢, predseda vyboru 2 800 K¢, ¢len vyboru 2 000
K¢, ¢len zastupitelstva 1 400 K¢.“
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Usneseni ¢. 11: ,Usneseni ¢. 65 zapisu ¢. 13/2019 ze dne 17. 10. 2019 bylo zruseno.“ (pozn.
soudu: zrusené usneseni ¢. 65 se tykalo vypovédi smlouvy o najmu sportovnibo areilu a
odstoupeni od smlouvy o spoluprdci obce se sportovnim klubem)

[4] Usneseni zalovaného ¢. 7, 8, 9, 10 a 11 napadli zalobci spoleéné spravni zalobou.
K Zalobé pripojili kopie rezignaci na mandat zastupitele vsech tfi rezignujicich zastupitela
[Ing. Karel Fousek - zalobce b), Vaclav Hanus a Ing. Karel Stroleny - Zalobce ¢)] a vSech péti
nahradnikt za pfislusnou volebni stranu (Sdruzeni nezavislych kandidatd Hlincova Hora),
véetné zalobce €). VSechny rezignace byly vypracovany pomoci pocitate a
obsahuji vlastnorucni podpisy rezignujicich osob. Datovany jsou dne 23. 4. 2020, je na
nich vyznaceno prevzeti zalobcem b) - ptivodnim starostou obce (téhoz dne) a obsahuji
otisk podactho razitka s vyznalenim poradového C(isla pisemnosti dorucené obci.
Z protokolu o Ustnim jednani, které probéhlo dne 3.6.2020 na Krajském duradu
JihocCeského kraje, jakoz i ze zaloby samotné, vyplyva, ze vSechny tyto rezignace zalobci
povazuji za platné. Zalobci setrvali na svém tvrzeni, Ze diky témto rezignacim poklesl
pocet zastupitelt pod pét osob bez moznosti doplnéni nahradniky, a proto zastupitelstvo
obce nemohlo platné ptijimat zalobou napadena usneseni (§ 90 zakona o obcich ve spojent
s § 84 odst. 2 a § 85 téhoz zakona).

[5] K zalobé zalobci rovnéz pripojili dalsi (dodatecné) vlastnorucné psané rezignace Ctyft
z péti nahradnikt clent zastupitelstva s uvedenim data sepsani a prevzeti dne 24. 4. 2020
(Jifi Jirka, Ludék Barta), resp. 27. 4. 2020 (Jana Ratajova, Jan Kos). Pfevzeti rezignaci opét
potvrdil puvodni starosta obce - zalobce b). Tyto dodate¢né rezignace jiz neobsahuji otisk
podaciho razitka s vyznacenim poradového ¢isla pisemnosti dorucené obci, namisto toho
obsahuji razitko obce.

[6]  Zalobkyné a) - obec Hlincova Lhota - spatiuje v 2alobou napadenych usnesenich
zasah do verejného subjektivniho prava na neruseny vykon samospravy, nebot
zastupitelstvo pfijetim napadanych usneseni vytvarelo vuli obce, k ¢emuz jiz nebylo podle
zakona o obcich oprivnéno. Zalobci b) a c) - ptvodni starosta a mistostarosta obce -
spatruji v zalobou napadenych usnesenich zasah do vefejnych subjektivnich prav jednak na
svobodny vykon mandatu zastupitele, jednak na svobodny vykon funkce starosty a
mistostarosty, nebot nezakonné zvoleni nového starosty a mistostarosty zasahlo do jejich
prava funkci starosty a mistostarosty vykonavat. Zalobce d) - oban obce - spatfuje
v zalobou napadenych usnesenich zasah do verejného subjektivniho prava, aby obec
hospodarila s pééi radného hospodare a do prava ucasti na jednani pfi pfijimani usneseni C.
11 (ve véci najemni smlouvy a smlouvy o spolupraci) a rovnéz zasah do aktivniho a
pasivntho volebniho prava. Zalobce e) - nové zvoleny nihradnik &ena zastupitelstva -
spatruje v zalobou napadenych usnesenich zasah do verejnych subjektivnich prav stejnych
jako zalobce d) a navic do prava na svobodny vykon mandatu clena zastupitelstva obce,
nebot je zalovanym rozporovana jeho rezignace na mandat.

[71  Krajsky soud podanou zalobu jedinym vyrokem odmitl ve vztahu ke vsem zalobou
/ 4 v / v v o 4 k4
napadenym usnesenim zalovaného a ve vztahu ke vSem zalobcum bez rozdilu, nebot dle
M 4 v 4 v/ 4 4 v 4 4 o
jeho nazoru nebyla splnéna podminka fizeni, konkrétné pravomoc spravnich soudu
rozhodnout o predlozené zalobé [divod pro odmitnuti dle § 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
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150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“)], resp. zaloba byla podana osobou
zjevné neopravnénou [divod pro odmitnuti dle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.].

[8]  Dle krajského soudu zalobci koncipovali zalobu jako sméfujici proti rozhodnuti
spravniho organu, avsak usneseni zalovaného (zastupitelstva obce) nejsou rozhodnutimi
spravniho organu v oblasti verejné spravy a nejde o vrchnostenské rozhodovani o pravech
a povinnostech fyzickych a pravnickych osob. Usneseni zalovaného ¢. 7 (volba starosty),
C. 8 (volba mistostarosty) a ¢. 9 (zfizeni kontrolniho a finanéniho vyboru a volba jejich
¢lent) jsou projevem kreaéni pravomoci samospravného organu v podobé tvorby organa
obce. Usneseni ¢. 10 (rozhodnuti o vys$i odmén zastupitelt a funkcionar) a usneseni ¢. 11
(tykajici se vypovedi smlouvy o najmu sportovniho areilu a odstoupeni od smlouvy o
spolupraci se sportovnim klubem) predstavuji dle krajského soudu tvorbu vile ve vztahu
k nakladani s finanénimi prostredky a zavazkovym vztahim obce s dalsimi subjekty.
Z tohoto hlediska tedy dle krajského soudu neexistuje pravomoc spravniho soudu ve véci
rozhodnout.

[9]  Krajsky soud rovnéz zvazoval moznost aplikace § 67 pism. a) s. t. s. (zaloba ve
vécech samospravy), kde vSak zdkon predpoklada zvlastni aktivni legitimaci. Vzhledem
k tomu, ze tento typ zaloby muze podat pouze Ministerstvo vnitra, resp. Magistrat
hlavniho mésta Prahy, jednalo by se dle krajského soudu o zalobu podanou osobami zjevné
neopravnénymi.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[10] Zalobci (dale téz ,stézovatelé®) podali proti vySe uvedenému usneseni krajského
v 4 7V ’V M ’ v . /4 .
soudu kasacni stiznost, v niz rozporovali zavér krajskeho soudu o nedostatku pravomoci
projednat véc ve spravnim soudnictvi. Dle stézovateld skuteCnost, ze usneseni
zastupitelstva jsou projevem krealni pravomoci, nijak nevylucuje, Ze se dotykaji verejnych
subjektivnich prav stézovateld, s ¢imz se krajsky soud nijak nevyporadal. VSechna zalobou
napadena usneseni stézovatelé povazovali za rozhodnuti zasahujici do jejich vetejnych
subjektivnich prav ve smyslu § 65 s. f. s., pricemz odkazali na judikaturu rozsifeného
’ . VVv/ /4 4 v . v 4 v/ . v 4 4
senatu Nejvysstho spravniho soudu ve véci vyrozuméni k zadosti o prezkoumani
maturitnich zkousek a ve véci souhlast vydavanych podle stavebniho zakona. Namitali
rovnéz neprezkoumatelnost napadeného usneseni krajského soudu.

[11] Zalované zastupitelstvo obce ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti poukazalo na
skutednost, ze neni ve véci pasivné legitimovano, nebot neni spravnim organem, ktery by
autoritativné rozhodoval o verejnych subjektivnich pravech fyzickych a pravnickych osob.
Dale zpochybnilo jednak moznost obce zalovat svij vlastni organ, jednak opravnéni osoby
zastupujici stézovatele a), tj. obec, s odavodnénim, ze stézovatel b) - Ing. Karel Fousek jiz
nenf starostou obce, a to ode dne konani ustavujictho shromazdéni 28. 4. 2020. Zalovany
nepokladal kasacni stiznost za divodnou. V této souvislosti odkdzal na judikaturu
Nejvyss$itho spravniho soudu vztahujici se k povaze usneseni zastupitelstva ohledné
majetkopravnich tkont obce, jakoz i na zakonem stanoveny zvlastni rezim prezkumu
usneseni zastupitelstva Ministerstvem vnitra. K vécné strance pripadu uvedl, ze Gcelova
rezignace Casti zastupitelu méla jediny cil - zabranit zvoleni nového vedeni obce a obejit tak
vysledek demokratickych voleb, v némz volebni strana rezignujicich zastupiteltt neuspéla



6 As 233/2020 - 62
pokracovani

(neziskala vét$inu mandatG v zastupitelstvu). Zalovany poukizal na skute¢nost, e nové
zvoleni zastupitelé pristoupili k rezignaci nékolik dna poté, co krajsky soud zamitl navrh
na vysloveni neplatnosti voleb, a tedy byl jejich volebni netispéch postaven najisto. Takovy
postup zalovany povazoval za zjevné zneuziti prava rozporné s pravem obcanu podilet se
na spravé véci vefejnych pHimo nebo svobodnou volbou svych zastupct. Zalovany uvedl,
ze dolozil zakonnost postupu v prabéhu ustavujictho zasedani dne 28. 4. 2020 stanoviskem
Ministerstva vnitra ze dne 26. 5. 2020, ¢.j. MV-69942-8/ODK-2020, dle kterého jsou
rezignace péti nahradnikd ze dne 23.4.2020 neplatné. I ministerstvo tak povazuje
zastupitelstvo obce nadale za sedmiclenné a zalobou napadena usnesenti prijata nadpolovi¢ni
vétsinou (Ctyfmi zastupiteli) za platna. Ze stanoviska ministerstva vyplyva, ze stézovatel b)
ministerstvu dne 15.5.2020 zneznamého davodu predlozil pouze rezignacni listiny
ze dne 23. 4. 2020, nikoli rovnéz dodateéné rezignacni listiny popsané v bodé [5] tohoto
rozsudku, prilozené stézovateli az k podané zalobe.

[12] V doplnujicim vyjadfeni zalovany soudu priblizil okolnosti tykajici se zaloby
podané u Méstského soudu v Praze (vedené pod sp. zn. 11 A 69/2020) z divodu tvrzené
necinnosti Ministerstva vnitra spocivajici v nevyhlaseni novych voleb, véetné okruhu
Ucastniku tohoto fizeni. Zaroven setrval na svém zavéru, ze se v souvislosti s rezignacemi
stézovatela b) a ), jakoz 1 dalsich zastupct kandidatky Sdruzeni nezavislych kandidata
Hlincova Lhota, jednalo o Glelové zneuziti prava, jehoz jedinym skutenym divodem byla
snaha zabranit volbé nového vedeni obce a umoznit stézovatelum b) a c) nadale setrvat ve
vedeni obce. Zalovany v této souvislosti odkizal na judikaturu Ustavniho soudu (nalezy sp.
zn. PL. US 6/11 a sp. zn. PL. US 52/10), jejiz zavéry (byt se nejednalo o pipady totozné
s nyni souzenou véci) je dle jeho ndzoru moZno vztihnout i na tento pipad. Zalovany
poukazal na zfejmé (a konkrétné dokumentované) ekonomické zajmy stézovatelt b) a c),
vcetné ekonomickych zajma tretich osob, a ackoli se jmenovani prosttednictvim zaloby
domahaji tvrzeného dotleni na verejnych subjektivnich pravech, fakticky se dle
zalovaného jedna o jejich zneuziti. V ostatnim zalovany odkazal na své predchozi
vyjadfeni.

II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[13] Duvod kasa¢ni stiznosti, jak jej stézovatelé obsahové vymezili, odpovida § 103
odst. 1 pism. €) s. f.s. Ackoli stézovatelé kasacni stiznost formalné opiraji také o § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. (tj. neprezkoumatelnost usneseni krajského soudu pro nedostatek
divodu), je-li kasacni stiznosti napadeno usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby,
ptichazi pro stézovatele v Gvahu z povahy véci pouze kasa¢ni divod dle § 103 odst. 1 pism.
e) s. f. s., spolivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o
zastaveni rizeni. Pod tento duvod spada také pripad namitané neprezkoumatelnosti pro
nedostatek duvodtu (obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005,
C.j. 3 Azs 33/2004 - 98, ¢. 625/2005 Sb. NSS).

[14] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval poukazem zalovaného na skutecnost,
ze zastupitelstvo obce neni ve véci pasivné legitimovano, nebot neni spravnim organem,
ktery by autoritativné rozhodoval o verejnych subjektivnich pravech fyzickych nebo

4 M / M vv/ 4 4 4 4 v 7 V7 4 4 / v
pravnickych osob. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze soudni rad spravni vyslovné

v 4 4 \4 v 4 4 i 4 YV */ i 4 Ve Ve
predpoklada, ze zaloby ve spravnim soudnictvi sméfuji proti rozhodnutim, ne¢innostem, ¢i
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zasahim ,spravnich organd“, coz je legislativni zkratka zahrnujici mimo jiné organy
Uzemnich samospravnych celka [§ 4 odst. 1 pism. a) s. t. s.]. Zpusobilost byt Gc¢astnikem
v/ 4 4 4 / Ve 4 4 v vV v /
fizeni spravnimu organu priznava § 33 odst. 2 s. f. s. (a rovnéz § 69 s. f. s., ktery
4 /4 . v/ 4 \4 4 . ’ 4 4 4 o
zalovaného vymezuje v rizenich o zalobach proti rozhodnutim spravnich organt a
/ Vo v 4 V. . 4 4 4 4 . 4 Vo /4 4 4

vyslovné jako zalovaného oznaduje spravni organ). Pravnické osoby vefejného prava (stat,

M 4 M M v o / 4 4 ./ VvV /
obce, kraje, profesni komory, apod.) jako subjekty verejné spravy vykonavaji svérené
pravomoci prostrednictvim svych organd a zprocesniho hlediska jsou tyto organy
zpravidla povazovany za vykonavatele verejné spravy, prestoze nemaji samostatnou pravni
osobnost. Rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu v usneseni ze dne 5.5. 2015,
¢.j. Nad 288/2014 - 58, ¢. 3257/2015 Sb. NSS, konstatoval, ze ,pojem spravnibo orginu je
nutno vnimat predevsim v roviné kompetencni. Spravnim organem v tomto smyslu je svazek
kompetenci urcitého typu. Instituciondlni usporadani & dokonce pravni osobnost entity, jejiz je
uvedeny svazek kompetenci soucdsti, je pro posouzent, zda se u tohoto svazku jednd o spravni
organ, zpravidla irelevantni & pouze pomocné kritérium* (bod [32]). Prestoze rozsireny senat
ptijal tyto zavéry pro Glely uréeni pravomoci a prislusnosti soudd ve spravnim soudnictvi,
lze z nich vychazet rovnéz pfi teSeni otazky tykajici se posouzeni pasivni legitimace
zalovaného. Nazirano optikou popsanou shora je nepochybné, ze zastupitelstvu obce

VV e / ’ . v ’ . . , .

sveruje § 84 a § 85 zakona o obcich jasné vymezené pravomoci, a tedy je lze vnimat jako
»svazek kompetenci®, jako spravni organ.

[15] Nejvyssi spravni soud si zaroven je védom existence usneseni rozsifeného senatu
ze dne 21.7.2009, ¢.j.1 Ao 1/2009-120, ¢ 1910/2009 Sb. NSS, které za odptirce
v/ 4 v 7/ 4 4 . 4 v 4 4 V.o A
v fizenich o zruseni Gzemniho planu jakozto opatfeni obecné povahy oznaluje obec, jejiz
zastupitelstvo zemni plan vydalo, a tedy podporuje linii rozsudkG vztahujicich se
k problematice Gzemnich plant, v nichz byla jako zalovana (resp. presnéji odptrce)
oznacena obec (jako verejnopravni korporace), nikoli zastupitelstvo. Tento zavér vsak
V/V / 4 Ve . ‘[ v/ 4 Vv / 4
rozsireny senat ucinil s ohledem na specifickou povahu fizeni o prezkumu {Gzemnich
4 o o . Vv / / / [} /o 4 / / 7/ 4 /7 ..
planu, kdy zdUraznil, Ze ,,u sdzemnich planii obci je zvlastni procesni sipravou tykajici se jejich
vyddvani predevsim stavebni zikon. Ten vychdzi z principu, Ze vizemni plan se porizuje pro
obec. (...) Je nepochybné, Ze zastupitelstvo obce zde ma klicovou roli, nebot iizemni plin
schvaluje (vydavi - § 54 odst. 2 stavebnibo zdakona), tedy findalné rozhoduje o tom, Ze se v urcité
/ v / v / 4 ’ / / v / / / [} M
obsahové podobé stane pravné zavaznym. Uzemni plan se vsak vyddvd v samostatné pisobnosti
. / /] / . / /o / / / / Yo
[viz § 6 odst. 5 pism. a) stavebniho zdkona], tj. vyddvd jej organ sizemni samospravné jednotky v
ramci vykonu prava na samospravu, byt vazin wvcelku rigidnimi procesnimi pravidly
v / */ 7/ .. / s/ * / v / N v / M 4 - . . /
predchazejicimi jeho hlasovani i naroénymi vécnymi a odbornymi limity pro tvorbu samotného
obsabu tizemniho planu, jakoZ i omezen kompetencemi organid statni spravy, zejména
porizovatele. Zastupitelstvo zde pres tyto sloZitosti vsak prece jen nevystupuje jako sprdvni
/ / \4 - / M v . / / . VeV / . / Ve /
organ, nybrz jako orgdn, jehoZ jedndni je pricitatelné subjektu priv nadanému privem
samostatné _rozhodovat o urcitych svych zdleZitostech, mj. wvydat sizemni plin“ (pozn.:
/ v 4 . 4 Vv 4 4 v v . 4 .
zvyraznéni - 1 dale v textu - doplnéno soudem). V souzeném pripadé se vsak nejedna ani o
v / 4 ’ 4 ’ . . VIV se ’ v 4 v ’ ’
véc uzemniho planovani, ani (pojato sifeji) o navrh na zruSeni opatreni obecné povahy
obce vydaného v samostatné ptsobnosti obce.

[16] V nyni projednavané véci napadla nesouroda skupina zalobct v rozliéném postaveni
(obec, puvodni starosta a mistostarosta obce, ob¢an obce, nové zvoleny nahradnik ¢lena
zastupitelstva) usneseni zastupitelstva obce, o nichz se domniva, ze jimi bylo zasazeno do
jejich vefejnych subjektivnich prav. Jadrem sporu je tedy pravni hodnoceni priabéhu
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ustavujictho zasedani zastupitelstva obce a ziakonnost na ném prijatych usneseni
zastupitelstva, vCetné jejich dopadu do vefejnych subjektivnich prav vyjmenovanych
zalobcu. Za téchto okolnosti a vzhledem k pravni Upravé obsazené v soudnim radu
spravnim (§ 4 odst. 1 s. t. s.) Nejvyssi spravni soud povazuje za zalovaného v tomto sporu
organ uzemné samospravného celku - zastupitelstvo obce, které je nadano pravomoci
rozhodovat ve vécech konkrétné stanovenych zakonem o obcich. Vystupovani organu
obce na strané zalovaného také v jinych fizenich, ktera se tykaji tkona obce v samostatné
pusobnosti a zaroven nejsou opatfenimi obecné povahy (byt také vydanymi v samostatné
pusobnosti), ostatné neni v judikatufe Nejvyssitho spravniho soudu ojedinélé (viz napt.
rozsudek ze dne 30. 4. 2008, ¢.j. 3 Aps 1/2008 - 151, ¢. 1614/2008 Sb. NSS,
rozsudek ze dne 26. 10. 2016, ¢.j. 10 As 197/2016 - 25, rozsudek ze dne
20.2.2018,¢. 5. 9 As 336/2017 - 18, nebo z nejnovéjsich rozsudek ze dne 16. 6. 2020,
& 1 As 122/2020 - 25).

[17] Po posouzeni otazky pasivni legitimace zalovaného se Nejvyssi spravni soud
/ V. 4 i i v /4 v 4 v/ 4 4 v/ VYA M 4
z Uredni povinnosti vénoval také naplnéni dal$i z procesnich podminek fizeni, jiz je aktivni
legitimace stézovateli, a to predné otazce existence aktivni navrhové legitimace
vV 4 i i M VVv/ 4 4 / 4 v v
stézovatelky a) - obce. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud podotyka, ze vsechna
usneseni zalovaného, napadend zalobou v nyni souzené véci, byla pfijata v ramci
samostatné pusobnosti obce (§ 35 zakona o obcich) a zastupitelstvo obce pti jejich
Veey 4 4 /v o1° 4 M / 4 4 v v/
prijimani vytvarelo vali obce v ramci vykonu prava na samospravu. Predevsim, obsahem
Ve / 4 M M / i i 7V 4 4 4 M M /
ptijatych usneseni je vedle majetkovych dispozic vytvareni a obsazovani jednotlivych
4 o v \4 VvV \4 4 v 4 Vv v
organa obce. Ponévadz stézovatelka a) zalobou napadla pravé ta usneseni, jez - ze vSech
aktt prijimanych v samostatné pusobnosti - maji povahu ,internich krea¢nich akti“ nebo
b Vv J4 M / M * 7 / M / Vv . /4 M oV /
jimiz dochazi k majetkovym dispozicim, které nejsou vykonem vefejné moci, nemtze byt
ve vztahu k témto typum prijatych usneseni procesné aktivné legitimovana k podani
zalobniho navrhu.

[18] Nejvyssi spravai soud na tomto misté predesila, ze vzhledem k tomu, ze krajsky
soud podanou zalobu odmitl jedinym vyrokem jako celek, aniz by rozlisil, o jaké
konkrétni zalobce (stézovatele) se jednalo a jaké je jejich postaveni, a rovnéz se nezabyval
. . . v 7 . ’ . \ ’ v 7/
jednotlivymi zalobou napadenymi usnesenimi zalovaného =z pohledu mozného (a
stézovateli tvrzeného) dotceni na jejich verejnych subjektivnich pravech (k tomu blize viz
nasledujici body tohoto rozsudku), nemize jiz z tohoto duvodu usneseni krajského soudu
obstat a bylo nutno je zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni. V pripadé
vV v M vVv/ 4 4 v v v 4 4 M 4

stézovatelky a) vsak Nejvyssi spravni soud soucasné se zrusenim usneseni krajského soudu
dle § 110 odst. 1 véty prvé za strednikem s. t. s. pristoupil k odmitnuti zaloby, nebot byla
z duvodt uvedenych v predchozim odstavci podana osobou zjevné neopravnénou [§ 46
odst. 1 pism. ¢) s. t. s.]. Za této situace by bylo procesné neefektivni zabyvat se otazkou,
zda obec viubec zalobu, poprt. kasaéni stiznost podala, resp. zda byla pfi téchto tkonech
zastoupena opravnénou osobou.

[19] V pripadé ostatnich stézovatelt [b), c), d) a e)], kteti z nejraznéjsich davoda tvrdili
dotéeni na svych vefejnych subjektivnich pravech, se Nejvyssi spravni soud nejprve
zabyval namitanou neprezkoumatelnosti usneseni krajského soudu, ktera muze nastat z
duvodu jeho nesrozumitelnosti ¢i nedostatku divodt, a to napt. v situaci, kdy se krajsky
soud nevyporadal (vibec ¢i dostateéné) suplatnénymi zalobnimi body a z rozhodnuti
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nejsou seznatelné jeho nosné duvody (ratio decidendi). Namitanou neprezkoumatelnost
vSak Nejvyssi spravni soud v projednavané véci neshledal. Z odidvodnéni napadeného
4 M / M V. Vv / 4 v i \4 /
usneseni krajského soudu jednoznaéné vyplyva, ze soud posoudil zalobou napadena
usneseni zalovaného tak, ze se nejedna o rozhodnuti spravniho organu v oblasti verejné
spravy, a zalobu odmitl pro nedostatek pravomoci spravnich soudt. Z hlediska
v b 4 VvV o 4 / \4 v/ / 4 MY 4 i
prezkoumatelnosti jeho zavéru neni podstatné, ze se nevyporadal s konkrétnimi zalobnimi
4 M v 4 Vo / M M 4 4 . M / vV Vv o Vo . 4 4
tvrzenimi o dotleni verejnych subjektivnich prav jednotlivych stézovatela, coz je dano tim,
ze dospél k zavéru, ze zalobou napadena usneseni zalovaného jsou mimo pravomoc
spravnich soudd per se. Spravnost tohoto obecného zavéru krajského soudu bude
predmétem hodnoceni dale v tomto rozsudku.

[20] Namitce neprezkoumatelnosti proto Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢il, a proto
mohl pristoupit k vécnému posouzeni zakonnosti napadeného usneseni krajského soudu,
kterou stézovatelé v kasacni stiznosti predevs§im zpochybnili. V této souvislosti dospél
k zavéru, ze kasaéni stiznost je zlasti, ve vztahu k nékterym zalobou napadenym
usnesenim zalovaného, dvodna.

IIILA  Usneseni tykajici se smlouvy o najmu a smlouvy o spoluprdaci

[21] Pouze ve vztahu k Zalobou napadenému usneseni ¢. 11, které se tykalo vypovédi
smlouvy o najmu sportovniho arealu a odstoupeni od smlouvy o spolupraci obce se
4 M VVv/ ’ 4 vV Vv . / 4 . /4
sportovnim klubem, se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje s vyslovenym nazorem krajského
soudu, ze se jedna o usnesent, které nelze napadnout zalobou ve spravnim soudnictvi.

[22] Ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu opakované dospéla k zavéru, ze
WPV nakladani s vlastnim majetkem a hospodarenim snim vystupuje obec jako iicastnik
soukromopravnich vztahd, nikoliv jako nositel moci verejné“ (rozsudek ze dne 13. 12. 2006,
¢.j. 3 Ans 9/2005 - 114, ¢. 1075/2007 Sb. NSS), a usneseni zastupitelstva v téchto vécech
tudiz nelze napadnout zalobou ve spravnim soudnictvi. ,Soud takovou Zalobu odmitne podle
§ 46 odst. 1 pism. a) s. 7. s. pro nedostatek pravomoci soudi rozhodujicich ve spravnim
soudnictvi (rozsudek ze dne 19. 11. 2015, ¢.j. 8 As 72/2015 - 67, ¢. 3365/2016 Sb. NSS).
Shodny zavér lze nalézt také v bodé [30] rozsudku ze dne 19. 8. 2010, ¢&. j. 2 As 52/2010 -
59, tykajiciho se sice hospodareni kraje, nicméné i tento pravni nazor potvrzuje nemoznost
projednat ve spravnim soudnictvi akt samospravy, kterym obec ¢i kraj vytvari vali pri
nakladani s vlastnim majetkem jako tlastnik soukromopravnich vztaht.

[23]  Ackoli krajsky soud v tomto pfipadé spravné posoudil jako nakladani s vlastnim
majetkem a hospodareni s nim usneseni zalovaného ¢. 11, které revokovalo jeho predchozi
usneseni, jimz zalovany rozhodl o vypovédi smlouvy o najmu sportovniho aredlu a o
odstoupeni od smlouvy o spolupraci obce se sportovnim klubem [a tedy by za
»standardnich procesnich okolnosti“ bylo na misté kasa¢ni stiznost stézovatela b) az e)
sméfujici proti tomuto usneseni zamitnout], jiz bylo uvedeno vyse, ze vzhledem k tomu, ze
krajsky soud zalobu jako celek odmitl jedinym vyrokem, aniz by lisil osoby jednotlivych
zalobct, jejich rozliéné namitky stran zasahu do vefejnych subjektivnich prav [vCetné
namitky (ne)moznosti stézovatele d) Gcastnit se jednani zastupitelstva obce o tomto
majetkopravnim bodu tykajicim se najemni smlouvy, nebof informace o jednani
zastupitelstva obce s timto bodem programu nebyla pfedem zvefejnéna)], ani jednotliva
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zalobou napadena usneseni, bylo nutno usneseni krajského soudu zrusit jako celek a véc
mu vratit k dal$imu fizeni.

LB  Usneseni o volbé starosty a mistostarostky

[24] Zalobou napadenymi usnesenimi zalovaného ¢. 7 a 8 byli do funkci zvoleni novy

starosta a nova mistostarostka. Prestoze i tato usneseni nepochybné jsou projevem kreacni

pravomoci zalovaného, jak v napadeném usneseni uvedl krajsky soud, je otazkou, zda tato
v v V. o \4 v 4 vV . / . . 4 4 vV Vv o

skutecnost sama o sobé vylucuje moznost dotCeni verejnych subjektivnich prav stézovatela

b) a ¢) (j. pivodniho starosty a mistostarosty), jak oba shodné namitali v kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud se proto zabyval tim, zda usnesenimi ¢. 7 a 8 zalovaného mohlo byt

4 v \4 vV o / . . 4 4 v / vV Vv o

potencialné zasazeno do verejnych subjektivnich prav nékterych stézovately, a tedy zda se

. 4 . . 4 v ’ v/ 4 Vv 4 4 M

jedna o situaci, kdy se lze dovolavat ochrany téchto prav v fizeni pred spravnimi soudy (§ 2

Vv
s. 1. 8.).

[25] Podle &. 102 odst. 2 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,Ustava®) je funkini obdobi
zastupitelstva obce ctyrleté. Podle § 1 odst. 2 zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do
zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zakont, se volby do zastupitelstev obci konaji ve
Ihité pocinajici t¥icatym dnem pred uplynutim funkcnibo obdobi a kondici dnem jeho uplynuti.
Podle § 55 odst. 2 téhoz zakona mandit clena zastupitelstva obce zanika dnem voleb do
zastupitelstva obce.

[26] Podle ¢l. 21 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®) maji obéané
za rovnych podminek pristup k volenym a jinym wverejnym funkcim. Citované ustanoveni
Listiny nechrani pouze rovny pfistup k verejné funkci ve smyslu vzniku funkce, ale
zahrnuje vsobé také pravo najeji neruseny vykon, vcetné prava na ochranu pred
protipravnim zbavenim této funkce (nilez Ustavniho soudu ze dne 12. 9. 2006, sp. zn. IL
US 53/06, N 159/42 SbNU 305). Volenou funkci pak neni jen funkce ¢lena zastupitelstva

(§ 70 zakona o obcich), ale i funkce starosty a mistostarosty obce (§ 103 odst. 2 zakona o
obcich).

[27] Podle § 84 odst. 2 pism. m) zakona o obcich je zastupitelstvu obce vyhrazeno volit z
vad clenii zastupitelstva obce starostu, mistostarosty a dalsi cleny rady obce (radni) a odvoldvat je
Z funkce. Jedna se o jednu z vyhrazenych pravomoci zastupitelstva ve vécech patricich do
samostatné pusobnosti obce. Podle § 91 odst. 1 véty treti téhoz zikona se tato volba
odehrava na ustavujicim zasedani zastupitelstva obce. Podle § 103 odst. 2 zakona o obcich
tito funkcionafi odpovidaji za vykon své funkce zastupitelstvu obce.

[28] Podle § 90 zakona o obcich plati, ze poklesne-li pocet clenii zastupitelstva obce o vice
nez polovinu, popripadé pod 5 a zastupitelstvo obce nemiize byt doplnéno z nahradnikd, oznami
obecni nrad neprodlené tuto skutecnost krajskému radu. V' takovém pripadé nemiiZe
zastupitelstvo obce rozhodovat o zileZitostech podle § 84 odst. 2 a 85, s vyjimkou prijimdni
rozpoctovych opatreni a stanoveni pravidel rozpoctového provizoria.

[29] Ustanoveni § 107 zakona o obcich upravuje, ze dosavadni starosta v obdobi ode dne
voleb do zastupitelstva obce do zvoleni nového starosty nebo mistostarosty vykondva pravomoci
starosty podle § 103; vtomto obdobi vykondva své pravomoci téZ dosavadni mistostarosta.
Citované ustanoveni zakona o obcich tak resi prechodnou situaci v obdobi, kdy mandat



6 As 233/2020

¢lena zastupitelstva vykonavajictho funkei starosty (mistostarosty) zanikl v dusledku
novych voleb do zastupitelstva obce (viz vySe citovany § 55 odst. 2 zakona o volbach do
zastupitelstev obci). Dosavadni starosta i mistostarosta vSak vykonavaji nékteré své
pravomoci 1 nadale, a to az do zvoleni novych funkcionara na ustavujicim zasedani nového
zastupitelstva (§ 91 odst. 1 véta tfeti zakona o obcich).

[30] Z hlediska mozného dotceni vefejnych subjektivnich prav stézovatelt b) a ¢) na
svobodny vykon mandatu zastupitele obce Nejvyssi spravni soud uvadi, ze mandat
zastupitele puvodniho zastupitelstva obce témto stézovatelim zanikl dnem voleb (§ 55
odst. 2 o volbach do zastupitelstev obci) a mandat zastupitele obce nové zvoleného
zastupitelstva obce, kam byli oba stézovatele opétovné zvoleni, zanikl jejich vlastni
rezignaci je$té pred ptijetim Zalobou napadenych usneseni. Zalobou napadend usneseni
tedy nemohla nijak zasahnout do svobodného vykonu jejich mandatu zastupitele obce,
nebot v dobé prijeti téchto usnesent jiz tento mandat nedrzeli.

[31] Sjistotou vSak nelze vyloudit mozny zisah do vefejného subjektivniho prava
stézovateld b) a ¢) na neruSeny vykon funkce starosty a mistostarosty a na ochranu pfed
protipravnim zbavenim téchto funkci (ve smyslu ¢l. 21 odst. 4 Listiny). Na zakladé § 107
zakona o obcich stézovatelé b) a ¢) vykonavali funkci starosty a mistostarosty (na zakladé
pravomoci svérené jim § 103 zikona o obcich) rovnéz po zaniku mandatu vsech
predchozich zastupitelt obce minulého funkéniho obdobi a tyto funkce maji vykonavat az
do zvoleni nového starosty nebo mistostarosty obce. Jestlize by se tedy volba nového
starosty a mistostarosty usnesenimi zalovaného ¢. 7 a 8 ukazala byti nezdkonna, jednalo by
se o protipravni zbaveni stézovateld b) a ¢) funkce starosty a mistostarosty. Nové zvoleni
funkcionafi se totiz obou funkci ujali namisto stézovatel b) a c), zalovany jako nejvyssi
organ obce povazuje jejich volbu za provedenou v souladu se zakonem a stéZovatelim b) a
¢) aktualné neni umoZnéno funkci starosty a mistostarosty vykonavat. Zalobou napadené
volebni akty vtélené do konkrétnich usneseni zastupitelstva obce tak je mozno v tomto
ptipadé hodnotit jako akty, jimiz potencialné mohla byt zasazena vetejna subjektivni prava
stézovatelu b) a ¢).

[32] Ve vztahu k usnesenim zalovaného ¢. 7 a 8 tedy usneseni krajského soudu o
odmitnuti zaloby neobstoji, nebof pravomoc spravniho soudu jako podminka fizeni byla
v 4 . v 4 v 4 7
splnéna a zalobu proti témto usnesenim nebylo mozno odmitnout podle § 46 odst. 1 pism.

v
a)s. 1. s.

[33] V dalsim fizeni krajsky soud bude postupovat v intencich rozsudku ze
dne 20. 2. 2018, ¢.j. 9 As 336/2017 - 18, v némz Nejvyssi spravni soud vyslovil nazor, ze
usneseni zastupitelstva (byt se v tehdejsim pfipadu jednalo o zastupitelstvo kraje) sice
nespliiuje formalni pozadavky na rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s. (body [12] - [19]
citovaného rozsudku), avsak namisto zaloby proti rozhodnuti (§ 65 s. t. s. a nasl. s. 1. s.) je
spravaym zalobnim typem zaloba zasahova (§ 82 a nasl. s. f. s.). Krajsky soud zaroven
neopomene zohlednit nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 8. 2019, sp. zn. IL. US 2398/18,
shrnujici judikatorni vyvoj v pfipadech nespravné volby zalobniho typu, vCetné povinnosti
spravniho soudu poudit zalobce [zde Zalobce b) az €)] a vyzvat je k Gpravé na spravny
zalobni typ. Pokud se jedna o posouzeni véci samé (tj. zda usnesenimi zalovaného ¢. 7 a ¢. 8
skute¢né mohlo byt zasazeno do prava na neruseny vykon funkce starosty a mistostarosty),
krajsky soud se (dojde-li ke zméné Zalobniho typu) bude nucen vyporadat s otazkou
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platnosti rezignaci nahradnika ¢lent zastupitelstva, majici zasadni dopad na posouzeni
usnasenischopnosti zastupitelstva obce na ustavujicim zasedani a na souladnost pfijeti
/7 v / 4 4 i v M 4 M 4 M / %
usneseni zalovaného s pravnimi predpisy. V ramci tohoto posouzeni se krajsky soud taktez
bude zabyvat otazkou existence (s ohledem na datum podani a pfevzeti) puvodnich
rezignaci (bod [4] tohoto rozsudku) i dodate¢nych rezignaci (bod [5] tohoto rozsudku),
vCetné otazky, zda ze strany stézovateld nedoslo k moznému zneuziti prava, na které ve
./ v 4 v 4 v / / oV A4 4 4 Ve
vyjadfeni opakované poukazal Zalovany a které nemuze pozivat pravni ochrany. Prfi
4 4 4 . i v/ 4 v 4 vV . / M i 4 4 vV o
posuzovani miry (intenzity) pfipadného dotceni verejnych subjektivnich prav stézovatelt
b) a ¢) pak nelze odhlizet ani od skutecnosti, ze v dobé pfijeti usneseni zalovaného jiz oba
vykonavali funkei starosty a mistostarosty pouze ,provizorné“ za Ucelem predani tizeni
obce novym funkcionarum.

[34] Stézovatel d) - ,bézny“ obcan obce a stézovatel e) - nahradnik ¢lena zastupitelstva,
jehoz rezignace je v této véci sporna, napadli spole¢nou zalobou s ostatnimi stézovateli
v 4 4 Vev \4 4 ’ . 4 . ’ 4
vSechna sporna usneseni, priemz oba tvrdi zasah do aktivniho a pasivniho volebniho
4 v vV Vv ’ 4 4 / / 4 v
prava oblana obce; stézovatel e) navic zasah do prava na svobodny vykon mandatu clena
zastupitelstva vCetné prava rezignovat. Ve vztahu k usneseni zalovaného ¢. 7 a 8 je vsak
zjevne, ze uvedeni dva stézovatelé funkci starosty ani mistostarosty nikdy nevykonavali, a
. / v/ v/ 4 T4 . \4 [ \4 . v 4
proto krajsky soud v dal$im fizeni uvazi, zda je mozné jejich zalobu proti témto usnesenim
odmitnout jako navrh podany osobami zjevné neopravnénymi [§ 46 odst. 1 pism. ¢) s. f.
s.], pripadné zda se zalobou (po pripusténi zmény zalobniho typu) bude vécné zabyvat a
posoudi 1 u téchto stézovatelt mozny dopad do jimi tvrzenych vefejnych subjektivaich
prav.

IIL.C  Usneseni o z¥izeni kontrolniho a financniho vyboru

[35] Zalobou napadenym usnesenim zalovaného ¢. 9 byly ztizeny kontrolni a financni

/ .. v 4 4 M v v vV Vv v/ v
vybor a zvoleni jeho ¢lenové. V obecné roviné lze konstatovat, ze rovnéz v pripadé volby
v o v / o * v /. 4 /4 v/ vV . / 4 v
¢lent téchto vyboru je ve hre Gstavni pravo, a to na pristup k verejnym funkcim (¢l. 21
odst. 4 Listiny). Nelze vyloudit, ze volbou ¢lend téchto vybori muze dojit k poruseni
verejnych subjektivnich prav clent zastupitelstva, poptf. ob¢ana obce, ktetfi se o tyto
funkce uchazeli a nebyli zvoleni. Usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby pro
nedostatek pravomoci spravnich soudd tedy neobstoji ani ve vztahu k tomuto usneseni
v 4 bl 4 4 M 4 v/ 4 v v
zalovaného, nebot pravomoc spravniho soudu jako podminka tizeni byla splnéna a zalobu
proti témto usnesenim nebylo mozné bez dalstho odmitnout dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.
Krajsky soud tak i v pripadé tohoto usneseni v dalsim fizeni posoudi moznost dotceni
verejnych subjektivnich prav jednotlivych stézovatelt b), ¢), d) a €) s ohledem na obsah
jejich zalobnich namitek, pti soucasném zohlednéni judikatury citované v bodé[33]
oduvodnéni.

IIIL.D  Usneseni o vysi odmén zastupitelsi a funkciondri

[36] Zalobou napadenym usnesenim zalovaného ¢. 10 byly stanoveny odmény
neuvolnénym ¢lendm zastupitelstva, véetné starosty. Rovnéz u tohoto typu usneseni
Nejvys$i spravni soud zvazoval, zda jim potencialné mohou byt zasazena verejna

M i 4 4 v 4 4 v/ 4 v 4 4 i
subjektivni prava, a zda se tedy lze ochrany téchto prav dovolavat v fizeni pred spravnimi
soudy ve smyslu § 2s. 1. s.
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[37] Podle § 70 odst. 1 zakona o obcich je funkce clena zastupitelstva verejnou funkci.

[38] Podle § 72 odst. 2 zakona o obcich neuvolnénému clenovi zastupitelstva obce miize
obec poskytovat za vykon funkce odménu. V takovém pripadé se odména poskytuje ode dne
stanoveného zastupitelstvem obce, nejdiive vsak ode dne prijeti usneseni zastupitelstva obce,
kterym odménu stanovilo. Odst. 4 téhoz ustanoveni zakona upravuje, ze neuvolnénému
clenovi zastupitelstva obce, ktery vykondvd funkci starosty, poskytuje obec odménu v rozmezi od
0,3 do 0,6 nasobku vyse odmény, kterd by naleZela uvolnénému clenovi zastupitelstva obce,
ktery vykondvd funkci starosty. Pokud zastupitelstvo obce neuvolnénému clenovi zastupitelstva
obce, ktery vykondvd funkci starosty, odménu nestanovilo, naleZi mu ode dne zvoleni do funkce
starosty odména ve vysi 0,3 ndsobku vyse odmény, kterd by naleZela wvolnénému clenovi
zastupitelstva obce, ktery vykondvd funkci starosty.

[39] Podle § 79 zakona o obcich splatnost a vyplata odmény a dalsich pinéni poskytovanych
v souvislosti s vykonem funkce cleniim zastupitelstva obce, jakoZ i srazky z nich, odpovédnost
clena zastupitelstva obce za skodu, kterou zpiisobil obci v souvislosti s vykonem funkce, a postup
obce v pripadé zjistovani priimérného vydélku, vzdani se prava na odménu nebo dalsi plnéni a
v pripadé smrti clena zastupitelstva obce se ¥idi zakonikem prdce. Pro tyto sicely se obec povazuje
za zaméstnavatele a clenové zastupitelstva obce se povazuji za zaméstnance.

[40] Zcitované pravni Upravy vyplyva, ze jak fakultativné stanovena odména
neuvolnénym c¢lentim zastupitelstva obce, tak obligatorni odména neuvolnéného clena
zastupitelstva vykonavajiciho funkci starosty jsou odménami za vykon verejné funkce (§ 70
zakona o obcich), nikoli pracovnépravni odménou - platem (ve smyslu § 122 a nasl. zikona
¢ 262/2006 Sb., zikonik prace). Vztah mezi zastupitelem a obci je vztahem
verejnopravnim, obdobné jako kupfikladu pravni vztah mezi pfislusniky ozbrojenych
sbori. a stitem (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2003,
¢.j. 6 As 29/2003 - 97, ¢. 415/2004 Sb. NSS), ¢i pravni vztahy statnich zaméstnanct v ramci
vykonu statni sluzby (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2019,
¢.j. 8 Ads 301/2018 - 45, ¢&.3945/2019 Sb. NSS). Jestlize prezkumu spravnimi soudy
podléha rozhodovani ve vécech plati statnich zaméstnancd a prijma prisluSnika
ozbrojenych sbord (napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2005,
¢.J. 2 As 62/2004 - 61, ¢. 748/2006 Sh. NSS, rozsudek ze dne 29. 6. 2007,
C.j. 4 As 84/2006 - 62, ¢. 1323/2007 Sb. NSS, nebo rozsudek ze dne 11.7.2007,
¢.j. 6 As 55/2006 - 96, ¢. 1351/2007 Sb. NSS), neni divod k pfijeti odlisného zavéru ve

vztahu k odménam zastupitelt obci.

[41] Tento zavér nevyvraci ani znéni § 79 zakona o obcich, ktery toliko stanovi, ze p7i
reseni otdazek spojenych se splatnosti a vyplatou odmény, srazkami z ni, & vzdanim se prava na
tuto odménu se postupuje podle zakoniku prdce a Ze se obec a clen zastupitelstva v tomto obledu
povazuji za zaméstnavatele a zaméstnance. Z citovaného ustanoveni zakona pouze vyplyva,
\4 V eV / v 7/ o * 4 v/ 4 v/
ze spory ohledné jiz stanovenych odmeén, majict svuj zaklad kuprikladu v nevyplaceni dfive
stanovené odmény, se projednavaji jako soukromopravni naroky v obc¢anskopravnim
fizeni (napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 6. 2008, sp. zn. 21 Cdo 2325/2007).

[42] V posuzované véci vsak usneseni zalovaného ¢. 10 neni spjato se splatnosti nebo
/ v 4 4 \4 4 4 4 vV . 4 M i 4 4
vyplatou odmeény. Timto usnesenim zalovany zaklada verejné subjektivni pravo na
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pokracovani

odménu za vykon vefejné funkce neuvolnéného zastupitele (resp. konkretizuje vysi
zakonem stanovené odmény neuvolnéného starosty).

[43] Proto usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby neobstoji ani ve vztahu
k tomuto usneseni zalovaného, nebot pravomoc spravniho soudu jako podminka fizeni
byla i zde splnéna a zalobu proti tomuto usneseni nebylo mozno odmitnout dle § 46 odst.
1 pism. a) s. I. s.

[44] Krajsky soud se tak vdal$im fizeni bude zabyvat otazkou, zda ve vztahu ke
stanoveni odmény neuvolnéného zastupitele je vibec mozné dotleni tohoto ,prava na
odménu®; nebo zda se jedna o dotlenti toliko hypotetické, nebot neuvolnény zastupitel (na
rozdil od uvolnéného zastupitele) nema na rozhodnuti zastupitelstva o poskytovani této
odmeény pravni narok; a stejné tak neuvolnény starosta nema pravni narok na zvyseni
zakonem stanovené minimalni odmény.

[45] Zaroven krajsky soud vyhodnoti, zda vibec ptipada do Gvahy dotceni vetejného
subjektivniho prava na stanoveni odmén u stézovatelu b) a c), nebof ti na mandat
zastupitele nového zastupitelstva nesporné rezignovali; totéz se tyka i posouzeni dotcent
verejného subjektivniho prava stézovatele d), ktery zastupitelem obce neni. Ohledné téchto
stézovatela proto krajsky soud uvazi, zda je mozné Zalobu proti tomuto usneseni
odmitnout jako navrh podany osobami zjevné neopravnénymi [§ 46 odst. 1 pism. ¢) s. .
s.], nebo zda se pripadem bude zabyvat vécné.

[46] Nejvyssi spravni soud zaroven doplnuje, ze hypoteticky by na vefejném
subjektivnim pravu na stanoveni odmény mohl byt dotCen zalobce e), pokud by se
v dal$im rizeni prokazalo, ze jeho rezignace nebyla platna, a on tak ke dni ptijeti usneseni o
odménach nadale byl zastupitelem obce. Jak ovSem Nejvyssi spravni soud uvedl
v predchozim odstavci odivodnéni tohoto rozsudku, krajsky soud bude vychazet z toho,
ze na poskytnuti odmény ani na jeji vysi neni pravni narok a ze zalobce e) zkraceni na
verejnych subjektivnich pravech z tohoto hlediska v podané zalobé ani netvrdil.

IV. Zavér a naklady fizeni

[47] Na zakladé vyse uvedenych divodu tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost je ve vztahu k nékterym zalobou napadenym usnesenim zalovaného
divodna. Prestoze splnéni procesnich podminek pro projednani zaloby podané proti
vicero spravnim rozhodnutim (resp. proti vicero zasahim spravniho organu) se posuzuje
ve vztahu ke kazdému ztakto napadenych rozhodnuti (resp. zasahum) samostatné
(rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 28.2.2008, ¢.j.5 Afs 69/2007 - 64,
¢. 427/2004 Sb. NSS), v daném pripadé Nejvyssi spravni soud pristoupil ke zruseni kasacni
stiznosti napadeného usneseni krajského soudu jako celku (§ 110 odst. 1 véta prvni s. f. s.),
nebot krajsky soud o vsech usnesenich rozhodl jednim spoleénym vyrokem, aniz lisil
jednotlivé osoby zalobcl (stézovatelt) a jednotliva usneseni zalovaného, viuéi kterym
zaloba smérovala.

[48] V dal$im fizeni krajsky soud opétovné posoudi zalobu stézovatela b), c), d) a e),
vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku, ze
usneseni zalovaného ¢. 7, 8, 9 a 10 jsou akty, které potencialné maji zpusobilost zasahnout
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do verejnych subjektivnich prav, a tedy je pravomoc spravnich soudt dana; na rozdil od
usneseni zalovaného ¢. 11, u néhoz pravomoc spravnich soudt k prezkumu dana neni.
Presto i v pripadé tohoto usneseni nadale zustava ,ve hre“ stézovatelem d) namitana
nemoznost ucastnit se jednani zastupitelstva obce o tomto majetkopravnim bodu tykajicim
se najemni smlouvy sargumentaci, ze informace o jednani zastupitelstva obce s timto
bodem programu nebyla predem zvefejnéna. S odkazem na judikaturu v bodé [33] tohoto
rozsudku proto krajsky soud i v tomto pfipadé neopomene splnit poucovaci povinnost a
vyzvat stézovatele (zalobce) k Gpravé zalobniho typu.

[49] Zaroven vzhledem k tomu, ze ve vztahu k zalobé stézovatelky/zalobkyné a) je dan
jiny divod pro odmitnuti zaloby, a to dle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. t. s., nebot zaloba byla
podana osobou zjevné neopravnénou, Nejvyssi spravai soud soucasné rozhodl o jejim
odmitnuti (§ 110 odst. 1 véta prva za strednikem s. 1. s.).

[50] V ptipadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusi rozsudek (zde usneseni) krajského soudu
a soucasné rozhodne o odmitnuti zaloby, je povinen rozhodnout kromé nakladt fizeni o
kasa¢ni stiznosti také o nakladech tizeni, které predchazely zru$enému rozhodnuti
krajského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. t. s.). Naklady fizeni o zalobé a naklady fizeni
o kasacni stiznosti tvoti v takovém pripadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodne o
jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. f. s. (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢.j. 1 As 61/2008 -98). V daném pripadé bylo o
nahradé nakladi soudniho fizeni o Zalobé a kasa¢ni stiznosti zalobkyné a) rozhodnuto
podle § 60 odst. 3 s. f. s. (ve spojeni s § 120 s. 1. s.), podle kterého nema zadny z Glastnikt
pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li zaloba odmitnuta.

[51] O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti ostatnich stézovatelt b), ¢), d) a )
rozhodne krajsky soud v novém fizeni (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. prosince 2020

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



