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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobee: S. I, zastoupen
JUDr. Vladimirem Horskym, advokatem sesidlem Josefa Knihy 177, Rokycany,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v Hzeni

o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 6. 2020,
&5 60 Az 73/2019 - 39,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny 7z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtuvodnéni:
I

[1] Rozhodnutim ze dne 15. 11. 2019, ¢. j. OAM-952/7ZA-ZA11-LE26-2018, zalovany
rozhodl, ze se zalobci neudéluje mezinarodni ochrana podle § 12 az 14b zakona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,,zakon o azylu®).

II.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Plzni,
ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 24. 6. 2020, ¢. j. 60 Az 73/2019 - 39. Rozsudek krajského
soudu, stejné jako zde uvadéna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, je k dispozici
na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro stru¢nost odkazuje.

III.

[3]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost, ve které namital, ze na zakladé nedtsledného zhodnoceni vnitfni situace v Alziru
dosSel zalovany a nasledné i krajsky soud k nespravnému rozhodnuti. S ohledem na jeho
Ve . . ’ . 71 ’ v . o

¢innost pro organizaci MAK (Hnuti za autonomii Kabylie) ma za to, ze mu v zemi ptuvodu


http://www.nssoud.cz/
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hrozi vazna Gjma. Proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc
vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. Soucasné pozadal, aby soud ptiznal jeho kasa¢ni
stiznosti odkladny tcinek.

IV.

[4] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve / 4 4 i
a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[5] Jednou zpodminek vécného prezkumu kasaéni stiznosti ve véci mezinarodni
ochrany je jeji prijatelnost. Kasa¢ni stiznost je podle § 104a odst. 1 s. t. s. pfijatelna, pokud
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu
ptijatelnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval napriklad v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1
Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, na které pro stru¢nost odkazuje.

[6] Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci presah vlastnich zajmu

stézovatele ani zasadni pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do jeho

hmotnépravniho postaveni. Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho

soudu totiz poskytuje dostateénou odpovéd na uplatnéné kasaéni namitky a stézovatel ve
Vé . Ve v/ 4 o / v Ve

své argumentaci nevylozil zadné divody, které by svédcily pro odklon.

[7]  Stézovatel obecné namital nedostateéné zjisténi skutkového stavu zalovanym, a z
toho pramenici nespravné posouzeni véci. K této namitce zdejsi soud odkazuje na svou
konstantni judikaturu, napt. na rozsudky ze dne 20. 11. 2003, ¢. j. 2 Azs 27/2003 - 59, ze
dne 18. 12. 2003, C.j.5 Azs24/2003 -42, ze dne 25.3.2015, ¢.j.3 Azs 259/2014 - 26,
ze dne 4. 8.2015, ¢.j. 6 Azs 113/2015 - 30, ¢i ze dne 15. 1. 2015, ¢. 5.7 Azs 265/2014 - 17.
Ve vztahu ke shromazdénym podkladim pak rovnéz na rozsudek ze dne 4.2.2009,
¢.j. 1 Azs 105/2008 - 81, podle kterého musi byt uzité podklady (1) relevantni, (2)
duvéryhodné a vyvazené, (3) aktualni a ovéfené z ruznych zdroju, a (4) transparentni a
dohledatelné. Zalovany a nasledné krajsky soud p¥i posouzeni skutkového stavu vychazeli
predevsim z pohovoru se stézovatelem a dale z informaci a zprav jednotlivych organizaci a
instituci ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav
v Alziru. Konkrétné se jednalo o Vyrocni zpravu Amnesty International 2018 - Alzirsko ze
dne 22. 2. 2018, Zpravu Ministerstva zahrani¢i USA o dodrzovani lidskych prav v Alzirsku
ze dne 20. 4. 2018, informace OAMP: Alzirsko - bezpecnostni a politicka situace v zemi ze
dne 12. 6. 2018, Vztah Berbert a Araba na Gzemi Alzirska ze dne 5. 1. 2017 a Hodnoceni
Alzirska jako bezpecné zemé puvodu ze dne 9. 4. 2019, ainformaci Ministerstva
zahrani¢nich véci Ceské republiky ¢&. j. 104340/2017-LPTP ze dne 9. 6.2017. Uvedené
podklady splriuji vyse jmenované podminky a na jejich zakladé byl skutkovy stav zjistén
dostatecné pro posouzeni véci ve smyslu citované judikatury. V této souvislosti lze dale
uvést, ze s podklady rozhodnuti se stézovatel seznamil dne 25. 4. 2019. Na vyslovnou
otazku spravniho organu sdélil, ze doplnéni podkladd nenavrhuje, a neuvedl ani zadné dalsi
skutednosti nebo nové informace, které by mél vzit spravni organ v Gvahu pfi posouzeni
jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
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[8]  V ramci spravaniho fizeni stézovatel jako divod odjezdu z Alziru uvedl incident,
ktery se odehral na pfelomu nora a bfezna roku 2017, kdy jej v autobuse oslovili dva
neznami muzi, kteti na néj volali jménem. Tito lidé védéli, kdo je, znali jeho matku a otce,
a rekli mu, ze védi, ze se angazuje ve véci kabylské nezavislosti, a pokud toho nenecha,
prejdou od slov k ¢intim. Tato udalost jej velmi vystrasila a otrasla jim. Sdélil, Ze nevi, kdo
byli ti lidé, kteti ho konfrontovali, nikdy predtim ani potom uz je nevidél. Podle jejich
postav a chovani bylo vsak poznat, ze to jsou lidé, kteri pracuji u milici. Na dotaz
zalovaného stézovatel nasledné upfesnil, ze tito lidé neméli zadnou uniformu, byli v civilu.
Tito muzi se mu neidentifikovali, nepredstavili se, nefekli mu, kdo jsou, pouze na néj
zavolali, on se zeptal, kdo jsou, ale oni mu to nerekli. Ohledné MAK stézovatel sdélil, ze
poradaji pokojné pochody, i presto jsou ze strany statu utlacovani a jejich ¢lenové mizi. Své
pusobeni v MAK popsal tak, ze se zicastnioval pochodg, avsak nikdy nebyl clenem, nebot
pred schvalenim ¢lenstvi tuto svou zadost pozastavil, pravé z duvodu incidentu v autobuse.
K cilim MAK sdélil, Ze témi jsou predevsim autonomie, ochrana kultury a historie Kabyla
jako narodnosti. V této organizaci nemél zadnou funkci ¢i roli, pouze s ostatnimi
ptipravoval pochody a informace, které pri nich sirili. Uvedl, ze na pochody chodil jesté
predtim, nez zacal s MAK sympatizovat, uz od roku 2009, zicastnil se tedy asi 7-8
pochodu. Sdélil, ze v souvislosti se svou aktivitou pro MAK nikdy nemél zadny jiny
problém, mimo zminéného incidentu v autobuse. Z AlZiru vycestoval dne 15. 11. 2017 do
Spanélska. S vyfizovanim pasu ani s vycestovanim ze zemé nemél 74dné potiZe. StéZovatel
rovnéz uvedl, ze nikdy v minulosti nemél zadné problémy s alzirskymi statnimi organy,
Urady, soudy, policii ¢iarmadou; rovnéz podle svych slov nebyl trestné stihan a neni
trestné stithan ani v soucasnosti.

[9]  Co se tyce obav stézovatele, ze mu po navratu do Alziru hrozi skutecné nebezpeli
vazné Ujmy z duvodu jeho prace pro organizaci MAK, tyto lze podle minéni zdejsiho
soudu samy o sobé (aniz by byly provazeny dalsimi relevantnimi okolnostmi) povazovat za
prehnané a nenaplnujici uréitou minimalni intenzitu a zavaznost Ujmy, ktera je typové
srovnatelna s intenzitou Gymy hrozici pti nejmirnéjsi azylové relevantni Gjymé, tj. takove,
jez by jesté naplnila znak ,pronasledovani“ ve smyslu zakona o azylu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 5. 10.2006, ¢.j.2 Azs 66/2006 - 52, publ. pod ¢.
1066/2007 Sb. NSS). Ustalena judikatura k § 14a zakona o azylu (viz naptiklad rozsudek ze
dne 13.3.2009, ¢.j. 5 Azs 28/2008 - 68, publikovany pod 1840/2009 Sb. NSS) vyhrazuje
dopliikovou ochranu pouze pro nejvaznéjsi a bezprosttedné hrozici ohrozeni zivota a
zdravi zadatele o mezinarodni ochranu, coz rozhodné neni ptipad stézovatelem tvrzenych
obav. Podle tvrzeni stézovatele se v ptipadé vyhrozovani ze strany dvou neznimych muzd
jednalo o ojedinély skutek a doslo k nému nékdy na prelomu Gnora a bfezna roku 2017,
pricemz zemi ptivodu opustil az v listopadu 2017 a po celou tuto dobu se zdrzoval na stejné
adrese. Z uvedenych skutecnosti 1ze dovodit, ze ani on sim své potize nevnimal jako vazné
a bezprostredné hrozici ohrozeni Zivota a zdravi. Nejvyssi spravni soud nezpochybriuje, ze
situace ohledné dodrzovani zakladnich lidskych prav v AlzZiru je problematicka. V této
souvislosti vSak odkazuje na rozsudek ze dne 21.7.2005, ¢.j.3 Azs 303/2004 - 79, kde
uvedl: ,Pokud Zadatel o wudéleni azylu neni wvystaven Zddnému prondsledovani nebo
diskriminaci z azylové relevantnich divodi, resp. nemd z takového prondsledovani nebo
diskriminace odivodnény strach, popr. takové skutecnosti ve spravnim vizeni vibec netvrdy,
pak nesplriuje podminky pro udéleni azylu ve smyslu § 12 zakona ¢& 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni zakona ¢. 2/2002 Sb., a to i pres skutecnost, Ze pochdzi ze zemé s nedemokratickym a
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autoritativnim rezimem, ktery zdsadnim zpusobem diskriminuje a potlacuje opozici, resp. osoby
zastavajict politicky odlisné nazory.“

[10] Nejvyssi spravni soud povazuje rovnéz za vhodné odkazat na dostateéné
prejudikovanou otazku tzv. moznosti vnittni ochrany, resp. moznosti vaitfniho presidleni
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 3. 2006, ¢. j. 4 Azs 164/2005 - 56, ze
dne 23. 5. 2006, ¢. j. 4 Azs 336/2005 - 59, ze dne 3. 8. 2006, ¢. j. 6 Azs 307/2005 - 87, publ.
pod ¢&. 978/2006 Sb. NSS, ¢i ze dne 24. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs 99/2007 - 93, publ. pod ¢.
1551/2008 Sb. NSS).

[11] Na zavér Nejvyssi spravai soud pro uplnost dodava, ze prostrednictvim azylového
fizeni nelze zadat o legalizaci pobytu v Ceské republice, nebot pro takovy ucel obsahuje
ravni rad Ceské republiky jiné nastroje, konkrétné instituty podle zakona ¢. 326/1999 Sb.,
P P Y ) y P
o - o / AP / . vV v v / / o v 7/
o pobytu cizincd natzemi Ceské republiky aozméné nékterych zakonu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2004,
¢.j. 7 Azs 117/2004 - 57). Stézovatel si nemuze zvolit vyuziti institutt zakona o azylu
namisto institutt zakona o pobytu cizincl, nebof mezinarodni ochrana je specificky
institut slouzici jako stit lidem, ktefi byli ve své vlasti pronasledovani ¢i ohrozeni vaznou
ymou, nikoli univerzalnim nastrojem pro legalizaci pobytu. Pravé instituty pravni Gpravy
. . o ’ . ’ . . Vv v/ A4
pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky jsou urleny pro pfipady tohoto druhu, kdyz
stézovatel ve spravnim fizeni sam uvedl, ze usiluje o legalni pobyt v Ceskeé republice.
Pokud ma stézovatel zajem setrvat v Ceské republice a zit zde, je treba, aby o to usiloval
prostrednictvim instituti zakona o pobytu cizinct.

[12] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravai soud odmitl kasaéni stiznost
jako neprijatelnou podle § 104as. 1. s.

[13] Nejvyssi spravai soud pro uplnost dodava, ze nerozhodoval o navrhu stézovatele
na priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti, nebot zaloba smérovala proti rozhodnuti,
jimz zalovany rozhodl o neudéleni mezinarodni ochrany. Podle § 32 odst. 5 ve spojeni s
§ 32 odst. 2 zakona o azylu ma vtakovém pfipadé podani kasalni stiznosti odkladny
Ucinek ze zakona.

[14] Vyrok o nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvnis. f. s.
ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle nichz zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu naklada
fizenti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. prosince 2020

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



