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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudcti JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: statutarni
mésto Karvina, se sidlem Frystatska 72/1, Karvina, zast. Mgr. Janou Zwyrtek Hamplovou,
advokatkou se sidlem Olomoucka 261/36, Mohelnice, proti zalovanému: Statni fond
zivotniho prostfedi, se sidlem Kaplanova 1931/1, Praha, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce

proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 4. 2. 2020, ¢. j. 6 A 186/2018 - 55,
takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 4. 2. 2020, ¢. j. 6 A 186/2018 - 55, se ruSi
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odiavodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domahal zruseni v zahlavi

oznaceného usneseni Méstskeho soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla
4 M \4 v 4 / 4 \4 /4

odmitnuta jeho zaloba na ochranu pted nezakonnym zasahem zalovaného.

[2]  Stézovatel puvodné podal zalobu na vydani bezdivodného obohaceni
k Obvodnimu soudu pro Prahu 4. Ten vsak usnesenim ze dne 16.10.2018, ¢.j.
19 C 123/2017 - 40, vyslovil svou vécnou neprislusnost k projednani a rozhodnuti véci,
nebot stézovatel se domahal zaplaceni castky 965 411 K¢, kterou mu zalovany nejprve
poskytl vramci dotace ve vys$i 24340824 K¢ na realizaci akce Karvind rozsiveni
kanalizace“ a pozdéji stézovatele vyzval k jejimu vraceni stim, ze zde pravé v Castce
965 411 K¢ vznikl preplatek na dotaci v ,disledku zmény sménného kurzu eura viici CZK.“
Stézovatel tuto Castku v souladu se zasadou hospodarnosti zalovanému vratil, aby se ptip.
tato Castka dale nezvysSovala (z dGvodu tGroceni), nicméné s pravnimi duvody jejiho vraceni
nikdy nesouhlasil. Dale proto zalovaného nékolika pfipisy vyzyval, aby mu tuto éastku
opétovné poskytl vsouladu srozhodnutim a smlouvou o poskytnuti podpory, resp.
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dotace. Obvodni soud pro Prahu 4 dospél k zavéru, ze k projednani véci jsou vécné
v/ v / o4 /4 4 M 4 b4 4 4 4 4
prislusné soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi, nebot poskytovani dotaci spada
do oblasti vetejnych financi. Soucasné uvedl, Ze obrany se lze domahat v fizeni na ochranu
v 4 / 4 / oV v M / 4 4
pred nezdkonnym zasahem, ktery muze predstavovat jak vyzva k vraceni dotace, tak
zadrzovani zalovanych financnich prostredka, aniz by hodnotil jejich opravnénost.
Postoupil proto podanou zalobu postupem podle § 104b odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcéansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,o. s. £.%), k projednani a
rozhodnuti méstskemu soudu.

II. Rozhodnuti méstského soudu

[3]  Méstsky soud nejprve zkoumal podminky fizeni a dospél k zavéru, ze zaloba byla
podana opozdéné. Stézovatel se totiz o tvrzeném zasahu dozvédeél dne 30. 3. 2015, kdy mu
byla dorucena vyzva k vraceni zalované castky jako preplatku na dotaci. Za nejzazsi
moment, kdy se o zasahu mohl dozvédét, pak méstsky soud oznadil 29. 4. 2015 - den, kdy
stézovatel predmétnou castku vratil. Jelikoz stézovatel podal zalobu k Obvodnimu soudu
pro Prahu 4 az dne 27. 4. 2017 (soudu dosla dne 2.5.2017), zcela zjevné tak uéinil po
uplynuti subjektivni dvoumési¢ni Ihity. Zalobu stéZovatele proto méstsky soud odmitl dle
§ 46 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

III. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalovaneho

[4] Rozhodnuti méstského soudu napadl stézovatel kasacni stiznosti, ve které
polemizoval s nazorem méstského soudu ohledné subjektivni dvoumeésicni lhuty k podani
zasahové zaloby. Zduraznil, ze otazka nezakonného zasahu je velmi slozita nejen pro laiky,
/ 4 4 M 4 4 4 \4 4 4 M 4 v 4 v/
ale také pro pravni profesionaly. Odmitnuti zaloby vnima jako branéni pristupu ke
spravedlnosti, nebot je vytvoren tak zavadéjici systém béhu lhat, ze je pro laickou
v / v v v \4 v / M 4
verejnost nerozpoznatelny. Soucasné uvedl, ze zaloba méla byt postoupena ke Krajskéemu
soudu v Ostrave, nikoli méstskému soudu.

[5]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiZnosti uvedl, Ye podand kasatni stiZnost
nespliuje podminky podle § 103 odst. 1 s. f.s. Kasacni stiznost je pouhou polemikou,
ktera nemize mit vliv na uplynuti zakonem stanovenych lhat. Uvedl, Ze stézovatel je
statutarnim mestem, které disponuje dostatecnym odbornym aparatem. Rozhodné jej nelze
vnimat jako laika, toto tvrzeni obsazené v kasacni stiznosti povazuje za hrubé zavadéjici a
Glelové. Stézovatel povazoval za neopravnény zasah jiz vyzvu k vraceni lasti dotace,
tvrzeni obsazena v kasalni stiznosti jsou pouze Ulelova scilem upozadit zcela Spatné
zvoleny zalobni typ a zmeskani lhity.

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[6]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, Ze kasacni stiznost byla podana vas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
podani kasalni stiznosti pripustné, a stézovatel je fadné zastoupen (§ 105 odst. 2 s. . s.).
Poté prezkoumal napadené usneseni méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych divodd, ovéril ptitom, zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout
z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k nasledujicimu zavéru.
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pokradovani
[7] Kasacni stiznost je divodna.
(8] Stézovatel napadl kasacni stiznosti usneseni méstskeho soudu o odmitnuti zaloby.

V takovém pripadé lze kasa¢ni stiznost opfit pouze o duvody nezakonnosti tohoto
rozhodnuti podle § 103 odst. 1 pism. e) s.t.s. Kasani stiznost nesméfuje proti
i 4 4 v 4 M M vVv/ 4 4 oV
meritornimu rozhodnuti meéstského soudu, proto ani Nejvyssi spravni soud nemuze
prezkoumavat zakonnost toho, co podani zaloby prfedchazelo. Pfedmétem prezkumu
Nejvyssiho spravniho soudu muze byt pouze otazka, zda méstsky soud postupoval
spravné, kdyz zalobu stézovatele odmitl (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze
dne 21. 4. 2005, ¢.j. 3 Azs 33/2004 - 98, ¢. 625/2005 Sb. NSS). Nezakonnost rozhodnuti o
odmitnuti navrhu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. €) s.f.s. muze obecné spocivat také
4 4 4 4 4 4 v M M M / 4
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem (napf. aplikuje-li soud vyluku ze soudniho
prezkumu, ktera na véc nedopada), nebo v neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost ¢i
nedostatek duvodu, zejména skutkovych (napf. odmitne-li soud podani pro opozdénost,
ackoliv rozhodné skutecnosti nezjistil), poptipadé v jiné vadé tizeni pred soudem, mohla-li
mit takova vada za nasledek, Ze doslo k odmitnuti navrhu a tim 1 odmitnuti soudni
v / v 4 M v/ 4 oV

ochrany, a¢ pro takovy postup nebyly splnény podminky. Jinou vadu fizeni tak muze
predstavovat postup soudu, ktery a¢ vazan § 37 odst. 5 s. I. s., nevyzve podatele k opravé
nebo odstranéni vad podani a o nasledcich neodstranéni vady ve lhuté k tomu stanovené
/v 4 v/ v v/ i M VVv/ 4 4

Ucastnika radné nepoudl; viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17.2.2016,
¢.j. 6 As 2/2015 - 128.

[9]  Jadrem sporu je otazka splnéni podminek fizeni - a sice podminky tykajici se

v M 4 v v / 4 v/ M 4 v/ 4
vCasnosti podané zaloby. Vasnost podaného navrhu patfi mezi podminky fizeni, bez
nichz neni mozné navrh meritorné projednat. Jesté pred tim si vSak mél méstsky soud
ucinit Gsudek o tom, zda se opravdu jedna o véc spadajici do pravomoci, resp. vécné
prislusnosti spravnich soudg, a podle toho v dalsim fizeni postupovat; srov. § 46 odst. 2 a 3
s. f. s., jenz je zrcadlovym ustanovenim k § 104b o. s. f., podle néhoz postupoval Obvodni
soud pro Prahu 4.

[10] DPrestoze se jedna o otazku poskytovani dotaci, pricemz pravni vztah vznikly
poskytnutim dotace lze obecné charakterizovat jako vefejnopravni (pfimérené srov. zejm.
usneseni zvlastniho senatu zfizeného podle zikona ¢.131/2002 Sb., o rozhodovani
nékterych kompetencnich sporu, ze dne 7. 5. 2010, ¢. j. Konf 14/2010 - 8, ¢. 2115/2010 Sb.
NSS, ¢i ze dne 5. 8. 2010, ¢. j. Konf 23/2010 - 6), prosty fakt, ze dotace predstavuje verejné
prostredky, jesté nutné nemusi znalit, ze o dané véci piislusi rozhodovat spravnim
soudim, jak zjednoduSené popsal Obvodni soud pro Prahu 4 v usneseni ze dne
16. 10. 2018, ¢.j. 19 C 123/2017 - 40, o postoupeni véci podle § 104b odst. 2 o. s. T.
S ohledem na obsah zaloby ptivodné podané pravé k Obvodnimu soudu pro Prahu 4 se
zda, ze mezi stranami je fakticky veden spor o platbu (¢asti) dotace, nikoli napt.
o nesplnéni, resp. poruseni dota¢nich podminek (typicky pro poruseni pravidel pro zadani
verejné zakazky), pricemz stézovatel ptivodné podal Zalobu na vydani bezdivodného
obohaceni - k tomu pfiméftené srov. usneseni zvlastniho senatu ztizeného podle zikona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich spord, ze dne 30. 6. 2006,
¢. . Konf 132/2005 - 7, ¢. 955/2006 Sb. NSS, dle kterého je-li podani podle svého oznacent i
obsabu Zalobou na wvydani bezduvodného obohaceni, prislusi rozhodovat o ném soudu v
obcanském soudnim vizeni. Soud nemiize poprit svou pravomoc jen proto, Ze podle jeho nazoru
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by se mél Zalobce domdhat sporné Cistky za pouziti prostredki spravnibo (resp. dariového)
v/ 7«
rizent.

[11] Posouzeni pravomoci a prislusnosti je posouzenim podminek fizeni na strané
/ \4 M v . 4 / 4 4 4 v /7 7 V7 4
soudu, které uz z logiky véci musi byt zkoumany na prvaim misté hned po zahajeni fizeni
- zde: po postoupeni véci, coz meéstsky soud neucinil. Na posouzeni téchto zakladnich
4 4 v / i v / v 4
procesnich podminek méstsky soud zcela rezignoval a vysel z prostého faktu, Ze podana
zaloba je opozdéna, aniz by vs$ak stézovatele vyzval postupem podle § 37 odst. 5 s. f.s.
k doplnéni a Gpravé jeho zaloby, jejiz obsah a petit evidentné nevyhovoval zadnému ze tti
zakladnich Zalobnich typl, mezi nimiz lze volit ve spravaim soudnictvi: a) zaloba proti
rozhodnuti spravniho organu, b) zaloba na ochranu proti nedinnosti spravniho organu a ¢)
zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem. Kazdy z uvedenych zalobnich typt lze
pouzit v odli$né situaci a pripustnost kazdého z nich zalezi na charakteru dkonu (resp. jeho
M i v \4 VV - 4 v v v / vV
absenci), proti némuz sméfuje. Pravé k tomu mél méstsky soud stézovatele vyzvat; bez
jasné konkretizace toho, proti Cemu stézovatel svym navrhem sméruje a Ceho se vlastné
domaha, v¢. tomu odpovidajici Gpravy petitu, totiz nemohl posoudit svoji pravomoc;
k nutnosti odstranéni vad zaloby pfed posouzenim pravomoci soudu srov. mutatis
mutandis usneseni zvlastniho senatu zfizeného podle zakona ¢&.131/2002 Sb., o
rozhodovani nékterych kompetenénich sport, ze dne 11. 2. 2020, ¢. j. Konf 49/2018 - 28, ¢.
4010/2020 Sb. NSS.

[12] Jednoduse receno, bez vyzvy k odstranéni vad zaloby a vyjasnéni, co ma byt
predmétem rizeni a zda vibec tento predmét podléha kognici spravniho soudu, nemohl
méstsky soud posoudit svoji pravomoc a vécnou prislusnost ve véci rozhodnout, a tim spise
nemohl zalobu odmitnout pro opozdénost.

[13] Podana kasacni stiznost je proto duvodna, jelikoz méstsky soud nepostupoval podle
§ 37 odst. 5 s. t. s., a tudiz nemél postaveno na jisto, Ceho se stézovatel vlastné domaha;
dopustil se tim jiné vady fizeni pred soudem, ktera mohla mit za nasledek odmitnuti
soudni ochrany, al pro takovy postup nebyly splnény podminky, v disledku cehoz je
napadené usneseni nezakonné; viz § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. a k nému shora citovanou
judikaturu (bod 8). V dalsim fizeni bude na méstském soudu, aby vyzval stézovatele
k odstranéni vad jeho zaloby a poté posoudil svou pravomoc ve véci rozhodnut. Teprve
pokud - po doplnéni a dpravé zaloby - dospéje k zavéru, ze opravdu neni dana civilni
pravomoc, bude mozno se zabyvat otazkou vlasnosti zaloby, a to v zavislosti na Gpravé a
konkretizaci zaloby, z niz musi byt jasné, ceho se stézovatel domaha.

[14] Ve vztahu k zasahové zalobé je pfitom nutno dirazné upozornit na to, ze § 84 odst.
1 s. f.s. vymezuje pro podani zasahové zaloby dvé lhaty: subjektivni dvoumési¢ni (ode
dne, kdy se zalobce o nezdkonném zasahu dozvédél) a objektivni dvouletou (ode dne, kdy
k zasahu doslo). Pro vCasnost zasahové zaloby musi byt splnény obé tyto lhity - pfti jejich
kombinaci plati zakladni pravné teoretické pravidlo, ze lhita pro podani zaloby skondi
uplynutim lhity subjektivni, nejpozdéji vSak uplynutim lhity objektivni. Judikatura
spravnich soudd rozlisuje pfi stanoveni pocatku béhu objektivni lhity zasahy trvajici a
jednorazové, resp. jednorazové s trvajicimi duasledky, které vsak nejsou z hlediska béhu
lhiit samostatnou tfeti kategorii. Od povahy téchto zasaht se odviji také lhita pro podani
zaloby. Je-li zasah jednorazovy, polne objektivni lhiita pro podani Zaloby bézet pravé
timto zasahem - konkrétné stanovenym okamzikem, kdy k zasahu doslo. Subjektivni
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lhtta se odviji od okamziku, kdy se do sféry jednotlivce dostaly pottebné informace (viz
/v M v 4 7/ oV [3) M4 4 4 4 v/ v
vyse). Je-li vSak zasah trvajici, nemuaze lhuta k jejimu podani uplynout; v takovém pripadé
totiz zasah nebyl ukoncen, dochazi k nému kazdy den znovu. Rovnéz lhuta k podani
\2 v/ 4 vV v / bd v 4 o4 4
zaloby za¢ina bézet kazdy den znovu, nebot o neukondeném trvajicim zasahu se
jednotlivec ,dozvida“ kazdym dalsim dnem; blize viz nalez Ustavniho soudu ze dne
) y

15. 5. 2018, sp. zn. 1L US 635/18, N 94/89 SbNU 387 - véc EUROVIA.

[15] Ktomu, aby bylo mozné uclinit zavér, ze jiz lhuta k podani zasahové zaloby
uplynula, musi byt nejprve postaveno na jisto, o jaky typ zasahu ve smyslu vyse uvedeného
se jedna. To urcuje sam zalobce, prip. po pouceni a vyzvé soudu tim, jak tvrzeny zasah
v podané zalobé vymezi. Pokud jde o pravdivost tvrzeni zalobce (zda k zasahu do jeho prav
skutecné doslo a zda byl tento zasah nezakonny), to je otazkou jinou - a sice otazkou
divodnosti podané zaloby. Jedna se jiz o vécny prezkum podané zaloby, tj. zda soud
zalobé vyhovi, ¢i ji zamitne; srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 9. 2007,
¢. 5.9 Aps 1/2007 - 68, ¢.1382/2007 Sb. NSS, jakoz 1 usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 8 Aps 6/2007 - 247, ¢. 1773/2009 Sb.
NSS. Vyjimku tvori situace, kdy je zjevné a nepochybné, ze jednani popsané v zalobé
vubec nemuze byt vzhledem ke své povaze, povaze jeho ptvodce ¢i jinym okolnostem
zasahem ve smyslu § 82 s. 1. s. Paklize chybi podminka fizeni spocivajici v ptipustitelném
(plausibilnim) tvrzeni nezakonného zasahu (. vibec nelze ptipustit, ze by se pojmové o
zasah mohlo jednat), je namisté zalobu odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s.
Posledné uvedeny zavér vyslovil rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku
ze dne 21. 11. 2017, ¢&.j. 7 As 155/2015 - 160, ¢. 3687/2018 Sb. NSS, bod 63; prestoze byl
tento rozsudek vyie uvedenym nilezem Ustavniho soudu ve véci EUROVIA zruden, tato
vyjimka ohledné odmitnuti zasahové zaloby je v judikatute spravnich soudu i nadale
respektovana; viz napf. rozsudky zdejstho soudu ze dne 12.7.2018, . j. 2 As 93/2016 -
138, a ze dne 26. 2. 2020, ¢. j. 7 As 320/2019 - 26.

[16] Rozsiteny  senat  Nejvysstho  spravntho  soudu  pritom v rozsudku
¢.j. 7 As 155/2015 - 160 podrobné popsal metodologii postupu pti posuzovani pripustnosti
a divodnosti zisahové Zaloby; proti této metodologii Ustavni soud nileho nenamital.
Pravni nazory rozsifeneho senatu je proto potfeba i nadale respektovat s tim, ze ,[...] pro
ucely posouzeni véasnosti Zaloby si musi soud v vadé obledii udélat jasno v tom, zda jedndni, jez
je Zalobcem oznacovino za nezikonny zdsah, se vskutku uddlo, a jaké jsou relevantni okolnost,
za nich? se tak stalo, tedy jakou md napadeny akt povabu a Cebo se tykd. Dale si musi ujasnit,
pokud vskutku k jednani doslo, kdy se relevantni informace o ném dostaly do sféry Zalobce.
Bez postaveni uvedenych skutecnosti na jisto, jen na zakladé pouhych tvrzeni Zalobce, neni-li na
proni pobled z nich opoZdénost zretelnd, nemiize soud vcasnost Zaloby posoudit. Soud si proto
musi v proni radé ozrejmit, jaké jedndni verené spravy zalobce oznacuje za nezakonny zdsab.
Must Zalobee, pripadné i postupem podle § 37 odst. 5 s. 7. s., ,,primét™ k natolik jednoznacnému a
konkrétnimu (zejména skutkovému) popisu wvedeného jedndnt, aby bylo mozno v dalsim kroku
zkoumat, zda, kdy a za jakych okolnosti se takto specifikované jednini vskutku odebrdilo,
pripadné zda, kdy aza jakych okolnosti se uddly dalsi skutecnosti rozhodné pro posouzeni
vcasnosti Zaloby (zejm. kdy se do sféry Zalobce dostaly relevantni informace o dotycném jedndani).
Zdavéry soudu, které ucini na zakladé vyse popsaného dvoustupriového postupu (nejprve
dostatecnd konkretizace tvrzeni Zalobce, poté ovérent, zda odpovidaji skutecnosti, prip. v jakych
obledech se skutecnost od tvrzeni lisi), budou logicky zdviset na vysledku zjisténi. Soud miize
zjistit (i po pripadném upresnéni a ujisténi se, Ze je spravné chape), Ze tvrzeni Zalobce popisuji
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jednani nebo jiny objektivné existujici jev, ktery z povahy wvéci nezikonnym zdsabhem byt
nemuze”; viz body 60 az 62 rozsudku roz$iteného senatu (pozn. diraz pridan Nejvyssim
spravnim soudem).

[17] Vonyni projednavané véci podal stézovatel pavodné zalobu na vydani
bezduvodného obohaceni na strané zalovaného, které mélo spocivat v opétovném
nevyplaceni vracené ¢asti dotace - zalované lastky. Z hlediska zalobniho tvrzeni a tim 1
’ ’ ’ ’ / . Ve ’ ’ . ’
vymezeni tvrzeného nezakonného zasahu by tedy teoreticky prichazel v ivahu nejen zasah
spocivajici ve vyzvé k vraceni Casti dotace (bez ohledu na divodnost tohoto zasahu), ale
také v pripadném dal$im zadrzovani financnich prostredka, které sice stézovatel na zakladé
vyzvy zalovanému vratil, ovsem pozadoval jejich opétovné vyplaceni, nebot k jejich
zadrzovani nemél zalovany podle nazoru stézovatele zadny pravni dtvod. Stézovatel totiz
\4 v 4 v M 4 4 M o 4 / M 4 v /7 v v
v zalobé namital, ze nesouhlasil s pravnimi divody vydané vyzvy, nicméné .k sthradé doslo
toliko proto, aby nebézely viroky, a cistka nenaristala (zakonnd zdsada hospodarnosti jednotky
vizemni samospravy)‘. Nasledné proto zalovanému zasilal pfipisy, kterymi se jej snazil
primét k opétovnému vyplaceni ,,zadrzované® Casti vracené dotace.

[18] Dluzno dodat, ze tyto aspekty projednavané véci zminil jiz Obvodni soud
pro Prahu 4 v usneseni ze dne 16.10.2018, ¢.j. 19 C 123/2017 - 40, kterym postoupil
zalobu méstskému soudu, kdyz vyslovné uvedl, ze v dané véci je ,ddna pravomoc soudi ve
spravnim soudnictvi podle ust. § 4 odst. 1 pism. ¢) s. 7. s. (¥izeni o ochrané pred neziakonnym
zdsabhem, pokynem nebo donucenim spravnibo organu podle ust. § 82 a ndsl. o s. 7.), kdyZ tento
dopis, ktery neni spravnim rozhodnutim, obsabujici vyzvu k vrdceni predstavuje privé onen
tvrzeny nezikonny zdsah & pokyn spravnibo organu. Civilni soud proto nemd pravomoc
rozhodnout o vrdceni téchto financnich prostiedkii, nebot’ Zalobkyné méla postupovat podle
ust. § 82 a nasl. s.v.s. Timto nezakonnym zdsahem je i zadrZovini (soud nehodnoti jeho
oprdvnénost) Zalovanych financnich prostredki zalovanou, proto nadepsany soud podanou
Zalobu pravné kvalifikoval jako Zalobu, kterou se Zalobkyné domdaha ochrany pred nezikonnym
zdsabem, pokynem nebo donucenim organu moci vykonné“; (pozn. duraz pridan Nejvyssim
spravnim soudem).

[19] Jak vsak jiz bylo naznaceno shora (bod 10), v daném pripadé se spor mezi obéma
stranami jevi jako spor o platbu (Casti) dotace, ktery vsak neni dusledkem nedodrzeni
podminek dotace nebo poruseni rozpoctové kazné ze strany stézovatele (kdy by jako
ptijemce dotace v pfimé souvislosti s ni porusil povinnosti stanovené pravnim predpisem
nebo nedodrzel 4éel dotace nebo podminky, za kterych byla dotace poskytnuta). Tato
skutednost, stejné jako naznadené rozlisovani tykajici se charakteru zasahu (trvajici vs.
jednorazovy) ma zasadni dopad na zavér ohledné existence ¢i rozsahu pravomoci soudu
potazmo prava na pristup k nému, resp. odepteni spravedlnosti (denegatio iustitiae), coz
stézovatel v kasalni stiznosti divodné namital.

[20] Zavérem, jiz jen pro uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze dal$i namitkou
stézovatele tykajici se postoupeni véci nespravnému soudu se blize nezabyval, nebot
nesméfuje proti kasacni stiznosti napadenému usneseni méstského soudu; miji se tak
s podstatou nyni souzené véci, kterou byla otazka vlasnosti zaloby a dal$ich podminek
fizeni.
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V. Zavér a naklady tizeni
[21]  Nejvyssi spravai soud uzavira, ze shledal kasacni stiznost davodnou, nebot méstsky
soud podanou zalobu odmitl, a¢ pro takovy postup nebyly splnény podminky. Proto

napadené usneseni méstského soudu s odkazem na § 110 odst. 1s. t. s. zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

[22] V dal$im fizeni je méstsky soud vazan vyslovenym pravnim nazorem (§ 110 odst. 4
s.f.s.). V novém rozhodnuti o véci rozhodne méstsky soud rovnéz o nahradé naklada
fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3's. 1. s.).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 14. prosince 2020

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



