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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina asoudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci
zalobkyné: T. T. H. T., zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem
Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincy, se sidlem nam. Hrdind 1634/3, Praha 4, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 2. 10. 2019, ¢. 5. 31 A 287/2017 - 65,

takto:
L Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 2. 10. 2019, ¢. j. 31 A 287/2017 - 65,
se ru$i.
II.  Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 7. 8. 2017,

¢.J. MV-77517-7/SO-2017 se rusi avécse vraci zalované k dalsimu fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit alobkyni na nakladech ¥zeni o Zalobé a o
kasa¢ni stiznosti ¢astku 38 798 K¢ k rukam jejtho zastupce advokata Mgr. Petra
Vaclavka ve 1htité 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

I. Dosavadni prabéh rizeni
P

[1]  Zalobkyné podala dne 10. 8. 2016 Zidost o povoleni k pfechodnému pobytu na
Gzemi Ceské republiky podle § 87b zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gzemi
Ceskeé republiky (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®). Tuto zadost Ministerstvo vnitra (dale
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jen ,ministerstvo”) zamitlo, nebot dospélo k zavéru, ze zalobkyné uzaviela manzelstvi
s obtanem Ceské republiky alelové, aby ziskala pobytové opravnéni. Uvedenym jedninim
zalobkyné obchazela zakon a naplnila proto davod pro zamitnuti zadosti uvedeny v § 87e
odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizincd. O ucelovosti manzelského svazku podle
ministerstva svéd¢i skuteénost, ze manzel zalobkyné planoval snatek jesté predtim, nez se
se zalobkyni osobné setkal a zZe snatek s ni uzavrel kratce po svém priletu do Vietnamu, 1
kdyz vté dobé manzelé nemluvili spolecnym jazykem. V jejich vypovédich pak
ministerstvo nalezlo vyznamné nesrovnalosti, které nasvédcuji tomu, ze manzelé nesdilej
spolecnou domacnost.

[2]  Zalovana zamitla odvolani zalobkyné, nebof se ztotoznila s posouzenim
i M v / v 1/ M M /4 4 \4 M Vevy
ministerstva. Uvedla, ze rozpory ve vypovédich jsou natolik zasadni, ze je nelze priditat
nervozité a ze naopak svéd¢i o snaze zkreslit zjistované skutecnosti, aby ptsobily dojmem,
v \4 4 v / Vv v 4 V Ve v 1/ v 4 4 M
ze manzelstvi nebylo uzavieno celové. Naprosta vétSina odpovédi na polozené otazky je
natolik odli$na, ze svédCi o neznalosti manzeld o sobé navzajem v takové mire, ze to
nevypovida o manzelstvi uzavreném dvéma lidmi, ktefi spolu chtéji skutecné zit. V této
souvislosti zalovana poukazala na rozpor tvrzeni manzeld o zpusobu a Cetnosti jejich
komunikace pfed uzavrenim manzelstvi, na rozpor v jejich popisu prubéhu zadosti o ruku,
v jakém jazyce zadost probéhla, zda mél manzel prsten ¢i nikoli, kdy byl snatek uzavren a
kdy probéhla jeho registrace, kdy a kde doslo k prvnimu intimnimu styku, zda a jak

zalobkyné pomaha s domacnosti.

[3]  Zalobkyné napadla rozhodnuti alované Yalobou, kterou krajsky soud zamitl.
V oduvodnéni uvedl, ze nema pochybnosti o tom, ze se v daném pfipadé jedna o Gcelové
uzavrené manzelstvi a poukazal na zavéry vyplyvajici z provedenych vyslechu zalobkyné
a svédeckych vypovédi jejtho manzela, tchyné a kamaradky X. Manzel zalobkyné
za ni do Vietnamu odjel, aniz by se predtim videéli ¢i byli spolu blize v kontaktu, nékolik
dnt po priletu ji pozadal o ruku a kratce na to se dokonce vzali. Okolnosti zadosti o ruku 1
nasledné svatby oba manzelé vylicili jinak, neshodli se ani na zakladnich rysech, at jiz se
jedna o misto zadosti o ruku, porizeni snubniho prstenu, zpusobu souhlasu zalobkyné ¢i
poctu hostt na svatbé. Neshodli se ani na okamziku jejich prvniho intimniho styku. O
Ulelovosti manZelstvi svédd ipilet Zalobkyné do Ceské republiky aZ rok po svatbé.
Krajsky soud odmitl, ze by uvedené rozpory mély bagatelni vyznam, nebot se tykaji
skutecnosti, které jsou pro manzelstvi a skutecné souziti dvou lidi zdsadni a snadno
zapamatovatelné. Spravni organy nezkoumaly pouze historii vztahu Zalobkyné a jejiho
manzela, nybrz 1 aktualni stav. Ministerstvo provedlo nékolik mistnich Setfeni a polozilo
otazky, které se tykaly spolecného bydleni, pée o domacnost ¢i traveni volného Casu o
vikendech. Odpovédi na tento okruh otazek podtrhuji zavér o Glelovosti manzelstvi.
Oba manzelé se lisili v odpovédich, zda manzel zalobkyné ma pracovni vikend ¢i nikoliv,
zda mél manzel o vikendu navstévu, rozchazeji se i v otazce vafeni v domacnosti a v popisu
vybaveni pokoje. Krajsky soud rovnéz poukazal na vypovéd babicky manzela zalobkyné,
ktera pfi prvnim mistnim Setfeni vibec nevédéla o svatbé svého vnuka a ktera také
poprela, ze by s nimi zalobkyné bydlela v domé. I bez této vypovédi vsak lze uzaviené
manzelstvi povazovat za ucelové. Zjisténé rozpory nejsou zpusobeny odliSnym vnimanim
skutednosti jednotlivymi osobami a specifickym fungovanim pameéti, nybrz svéd¢i o tom,
ze se manzelé nebyli schopni dohodnout na vsech detailech toho, co budou vypovidat.
Ackoli jejich manzelstvi mtze byt do uréité miry netradi¢ni, nelze zejména s ohledem na
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prilet stézovatelky srocnim zpozdénim po svatbé shledat v uzavieném manzelstvi cil
trvalého souziti ¢i vzajemnou podporu a pomoc. Soud nemohl prihlédnout ke skutecnosti,
\4 v o M /. Vv bl M 4 v 4 \4 4 4
ze se manzelum narodilo dité, nebot se jedna o skutecnost, ktera nastala az po vydani
napadeného rozhodnuti. Soud ptritom rozhoduje podle skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl vdobé rozhodovani spravnich organt. Zalobkyné v$ak muze nové skutecnosti
v v/ /4 /4 v/ 4 4 4 4 o M / vV 4
uplatnovat v pripadném novém frizeni u spravanich organu. Krajsky soud rovnéz odmitl
4 i 4 Ve VvV i /7 Vv 4 /4 i /4

namitku absence posouzeni priméfenosti rozhodnuti zalované do soukromého a rodinného
Ve Vv b 4 ¢ . o v \4 4 v . v 4 4

zivota stézovatelky, nebot zakon o pobytu cizinct to v predlozené véci nepredpoklada.

II. Kasaéni stiZnost

[4]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost, v niz namitla divody, které podradila pod dtvody uvedené v § 103 odst. 1 pism.
a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.). Nejvyssi
spravni soud vsak uplatnéné divody posoudil sohledem na jejich obsah jako duavody
uvedené § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. . s. Kasacnimu soudu stézovatelka navrhla,
aby napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[5] Stézovatelka upozornila, ze ministerstvo bylo pfi posouzeni ucelovosti uzavreného
manzelstvi povinno kumulativné prokazat jak amysl obchazet zakon o pobytu cizincu
k ziskani pobytového opravnéni, tak i umysl nevést spolecny zivot. Dukazni bfemeno,
které je na strané spravniho organu, ministerstvo neuneslo, nebot imysl nevést spoleény
zivot vyvodilo pouze zvyslechu manzelovy babicky. Stézovatelka v této souvislosti
odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2015, sp. zn. 4 Azs
228/2015, ve kterém Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze sdileni spole¢né domacnosti neni
v manzelstvi pravni povinnosti, a proto neni mozné z absence spole¢né domacnosti pfimo
vyvozovat Ucelovost uzavieného manzelstvi. Ze skutecnosti, ze stézovatelka a jeji manzel
nezili pted piletem do Ceské republiky v jednom byté, nelze vyvozovat, e manZelstvi
bylo uzavteno Gcelové, nebot toto manzelstvi mohlo byt konzumovano jinymi zpusoby.
Soucasné komunikacni technologie obéma umoznovaly byt v castém kontaktu, sdélovat si
kazdodenni zalezitosti, vzajemné se podporovat a pomahat si. Stézovatelka pripomnéla, ze
divodem, pro¢ do Ceské republiky neodcestovala driv, byla skute¢nost, ze na cestu neméla
penize. To vsak nemuze opravdovost jejtho manzelstvi zpochybnit.

[6] Rozpory ve vypovédich nelze podle stézovatelky bez dalstho povazovat za
indikator Glelového manzelstvi. Krajsky soud nezkoumal, jaky vztah ma jeji manzel se
svoji babickou a zda je u nich vibec zvykem informovat se o béznych a mimoradnych
zivotnich udalostech. Ani ze skutecnosti, ze ze dvou mistnich Setfeni byla v misté bydlisté
zalobkyné zastizena pouze jednou, nelze dovozovat, ze jedinym WUcelem uzavteni
manzelstvi bylo ziskani pobytového opravnéni. Stézovatelka neni povinna byt doma 24
hodin denné. Rozdily ve vypovédich, které krajsky soud oznadil za pretrvivajici rozpory,
které se ddle probloubily, nejsou natolik zavazné, aby odivodnily pfijmout zavér, ze
uzavrené manzelstvi je ulelové (otazky ohledné podoby vyzvednuti na letisti, zda
stézovatelka na letisti od manzela obdrzela kvétiny).

[7]  Stézovatelka dale namitla, Ze se oba spravni organy zabyvaly pouze rozpornymi
odpovédmi a nezohlednily odpovédi, ve kterych se stézovatelka a jeji manzel naopak
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shodovali. Stézovatelka se proto s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 9. 2018, sp.zn. 10 Azs 68/2018 domniva, ze posouzeni spravnich organt je
jednostranné, nebot pouze vyzdvihuje dil¢i rozpory a upozaduje okolnosti, které zavér o
Ucelovosti manzelstvi nepodporuji. Napadeny rozsudek, ktery takova rozhodnuti ptijal, je
proto neprezkoumatelny pro nedostatek davoda.

[8]  Posledni kasacni namitkou vyjadfuje stézovatelka svij nesouhlas s posouzenim
primérenosti dopadd rozhodnuti krajského soudu. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 6. 2016, €. j. 5 Azs 83/2015 - 31 se totiz domniva, ze oba spravni
organy, stejné jako krajsky soud, mély povinnost posuzovat priméfenost dopada
rozhodnuti a rozsudku do soukromého a rodinného zivota stézovatelky. V této souvislosti
stézovatelka pripomnéla, ze Nejvyssi spravni soud priznal jeji kasaéni stiznosti odkladny
Ginek pro silné rodinné vazby na dzemi Ceské republiky, kde Zije se svym manZelem a
nezletilou dcerou. Ackoli nelze v soudnim fizeni pfistupovat ke skutkovym novotam, je
podle stézovatelky nutné posoudit aktualni rodinnou situaci, a to zejména skutecnost, ze
na zem{ Ceské republiky Zije se svym manZelem a nezletilou dcerou narozenou v roce
2018, kter je obéankou Ceské republiky.

[9]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
II1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v intencich § 109 odst. 3 a 4
s. f. s., v mezich uplatnénych duvodu [§ 103 odst. 1 pism. b) a d) s. t. s.] a v rozsahu kasac¢ni
stiznosti. Vady, ke kterym by musel pfihlédnout z afedni povinnosti, pfitom neshledal.

[11] Kasacni stiznost je davodna.

[12]  Nejvyssi spravni soud se nejdrive zabyval tvrzenou neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.], nebot takova vada by branila vécnému

v vV Vv 7/ \4 / . v /
prezkumu. Stézovatelka se domniva, ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny pro
nedostatek divodd, protoze spravni organy vyzdvihly pouze rozpory a upozadily ty
okolnosti, které i¢elovost manzelstvi naopak nepodporuji.

[13] Za rozhodnuti neptezkoumatelné pro nedostatek divodd je podle ustalené
judikatury tfeba povazovat takové rozhodnuti, ze kterého neni zfejmé, jakymi Gvahami se
soud ridil pti naplnovani zasady volného hodnoceni dikazi nebo pti utvareni zavéru o
skutkovém stavu, z jakého divodu soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci
zalobce a pro¢ popsany skutkovy stav podradil pod zvolené pravni normy (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze den 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 8. 4. 2004, ¢. j.
4 Azs 27/2004 - 74, ze dne 18. 10. 2005, &. j. 1 Afs 135/2004 - 73). Z napadeného rozsudku
je ziejmé, z jakého skutkového stavu krajsky soud vychazel, ktera zjisténi povazoval za
rozhodné skutkové okolnosti, jak tyto okolnosti hodnotil a jak je pravné posoudil. Krajsky
soud vyporadal zalobni namitky a jasné asrozumitelné odivodnil, pro¢ povazuje
manzelstvi stézovatelky a jejtho manzela za Géelové uzaviené. Jeho zavéry tak lze s
Gspéchem prezkoumat. Namitce nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku proto kasa¢ni
soud neprisvedcil.
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[14] Stézovatelka dale v kasacni stiznosti krajskému soudu vytyka jeho zavér, ze se
/ ’ J Ve / v v v ’ v X / .
spravnim organum podarilo prokazat, ze uzavrela manzelstvi s ob¢anem Ceské republiky

/ v v / Vv 4 4 4 4 4 v 4 VV 4 4 M
vyluéné za Ucelem ziskani pobytového opravnéni. Stézejni otazkou proto je, zda
v 4 VvV ./ \4 v 4 v 4 4 4 4
manzelstvi stézovatelky a jejtho manzela bylo mozné vdobé rozhodovani spravnich

organt za takové povazovat.

[15] Zikon o pobytu cizincG pojem Uclelového manzelstvi nedefinuje. Blizsi
interpretacni voditko poskytuji spravnim organim a soudum Sdéleni Komise Evropskému
parlamentu a Radé Com(2009) 313 final ze dne 2. 7. 2009 a Com(2014) 604 final ze dne 26. 9.
2014 (dale jen ,sdéleni®) a Péirucka pro veseni otdazky idajnych iicelovych sriatkd, ktera je
ptilohou druhého sdéleni. Podle ptrirucky je zakladnim prvkem zneuziti predstirané
chovani, které je spojeno s absenci zaméru sezdaného paru tvotit rodinu jako sezdany par a
veést skuteny zivot a k némuz doslo za Gc¢elem ziskani prava na volny pohyb a pobyt podle
prava EU. Pfi prokazovani Ucelovosti manzelstvi je proto nutné prokazat jednak Gmysl
uzavrenim sniatku obejit pravni predpisy cizineckého prava a jednak 4mysl nevést spoleény
manzelsky zivot. Dukazni bfemeno pfitom nesou statni organy, a obcané EU a jejich
rodinni prislusnici proto nemusi aktivné dokazovat opravdovost uzavreného manzelstvi.
Stadi, pokud rodinny prislusnik ob¢ana EU dolozi vznik manzelstvi, ¢imz ziska pravni
narok na pobytové opravnéni a je na statnich organech, aby prokazaly, ze posuzovany
snatek je ucelovy. Uvedené potvrdil ve své judikature i Nejvyssi spravni soud (srov.
rozsudky ze dne 29. 10. 2015, ¢. j. 5 Azs 89/2015 - 30, ze dne 23. 11. 2017, C. j. 7 Azs
326/2017 - 21, ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. 10 Azs 68/2018 - 39).

[16] V rozsudku ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. 10 Azs 68/2018 - 39, Nejvyssi spravai soud
podotkl, Ze spravni organ nesmi pfi posuzovani manzelstvi zapominat, ze neexistuje jeden

v ’ v / . v . ’ .1y
spoleCensky akceptovany model manzelstvi sjasné definovanym obsahem. Lidé mohou
uzavirat, a také uzaviraji, snatky zruzanych pohnutek, proto skuteCnost, ze manzelé
uzavreli manzelstvi mj. 1 z ddvodu reseni pobytové situace jednoho z nich, nedoklada sama
o sobé tmysl obejit zakon o pobytu cizincu.

[17] Prvostupnovy spravni organ ve svém rozhodnuti odkazal na orientatni kritéria
zformulovana Komisi, jez maji napomahat rozpoznat Gcelova manzelstvi a vyjmenoval
ta, ktera stézovatelka naplnila. Naplnéni nékterych z téchto kritérii vsak jesté bez dalsiho
nevede k zavéru, ze manzelstvi je ucelové. Existence indikativnich faktort je totiz pouze

v 4 4 4 &5 v v 4 4 / v 4 / V
podnétem k tomu, aby spravni organ zahajil vySetfovani, které podezreni na Gcelovost

v 4 o4 4 4 **V_V / v 4 v 4 4 4
manzelstvi vyvrati nebo potvrdi. Vyhodnoceni zjisténych skutecnosti vsak spravni organ
nemuze zamérit pouze na zjisténé rozpory, ale musi zohlednit rovnéz ty skutecnosti, které

v v/ v v / 4 v 4 M vVv/ 4 4

svédci ve prospéch zadatele o pobytové opravnéni (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 10. 2015, ¢.j. 5 Azs 89/2015 - 30 a ze dne 23.11. 2017, C. j. 7 Azs
326/2017 - 21) a v pripadé pretrvavajicich pochybnosti o opravdovosti manzelského
svazku rozhodnout ve prospéch manzelstvi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze
dne 9. 12. 2015, ¢. j. 4 Azs 228/2015 - 40).

[18] Nejvyssi spravai soud ma za to, ze ve svétle uvedenych vychodisek napadeny
rozsudek aani obé spravni rozhodnuti neobstoji. Spravni organy (a nasledné i krajsky
soud) oduvodnily sviij zavér o lelovosti manzelstvi zjisténim, ze stézovatelka nevede se
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svym manzelem spole¢nou domacnost, a ze ve vypovédich jednotlivych osob (stézovatelky,

c/ \4 v / 4 vV Vv / vV Vv Ve / v M */

jejtho manzela, spolecné kamaradky X, feCené X, a stézovatelCiny tchyné) existuji

tak zasadni rozpory, ze je zfejmé, ze manzelstvi nebylo uzavteno za tcelem spolecného
M / Ve / Vv 4 4 4 / 4 v 4 4 4

rodinného zivota, ale pouze za Ucelem ziskani pobytového opravnéni. Takto zasadni

/ v 1/ v / V v / v M vv/ 4 4
rozpory ve vypovédich vSech zGc¢astnénych vsak Nejvyssi spravni soud neshledal.

[19] Stézovatelka v kasaéni stiznosti s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 9. 12. 2015, C. j. 4 Azs 228/2015 - 40, spravné namitla, ze i kdyby manzelé skuteéné
nevedli spolecnou domacnost, nemuze to vést k zavéru, ze nemaji v umyslu vést spoleény
v / N M vVv/ 4 4 M / v 4 4 v /
manzelsky zivot. Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku uvedl, ze sdileni spoleéné
domacnosti neni v manzelstvi pravai povinnosti, a proto z jeji absence nelze vyvozovat
4 v /v M v 4 4 / 4 \4 v / /4 i
zavér o Ucelovosti manzelstvi. Z uvedeného tedy vyplyva, ze absence spole¢né domacnosti
ma pro posouzeni umyslu nevest spoleény manzelsky zivot minimalni vyznam,
a proto bez doplnéni dalSich vyznamnéjsich skutkovych zjisténi nemuze vést k zavéru,
ze manzelstvi bylo uzavreno ucelové s cilem ziskat pobytové opravnéni.

[20]  Zavér spravnich organt a krajského soudu o tom, ze manzelé nevedou spolecnou
domacnost, vSak neni spravny. Ze spravatho spisu kasa¢ni soud zjistil, ze prvni kontrolu
mista pobytu na adrese X, provedla policie 1. 9. 2016, tj. necely meésic po stézovatelciné
pHletu do CR, v bliZe neuvedeny ¢as. V domé zastihla pouze babitku manzela, ktera
nevédéla, ze se jeji vnuk ozenil a popfela, ze by s nimi na této adrese stézovatelka bydlela.
Pfi druhé kontrole mista pobytu provedené dne 9. 11. 2016 kolem 10 hodin policie
stézovatelku v domé zastihla. Tteti kontrolu policie provedla 10. 11. 2016 kolem 20 hodin,
pricemz v domé zastihla pouze stézovateléinu tchyni. Ta uvedla, ze stézovatelka pravé
odesla, ale jinak v domé bydli. Police nasledné provérila, zda se stézovatelka nezdrzuje na
adrese X. Nejvyssi spravni soud ze spravantho spisu zjistil, ze jde o adresu bydlisté spoleéné
kamaradky X. Majitelé této nemovitosti vsak policii pti kontrole sdélili, ze stézovatelku
znaji, ale u nich nebydli. V pisemném sdéleni o provedené pobytové kontrole policie
uvedla, ze se pres provedené Setreni domniva, ze stézovatelka na adrese X nebydlela
minimalné az do kontroly provedené dne 1. 9. 2016, nebot sdéleni babicky bylo
bezprostredni a uptimné. Pokud by tam stézovatelka bydlela, musela by o tom babicka
védét. Navic babicka policejni hlidce popsala, kde stézovatelka skute¢né bydli.

[21] Z tohoto skutkového zjisténi nevyplyva, ze by stézovatelka bydlela jinde, nez na
uvadéné adrese. Jediny, kdo z vyslychanych ¢i zastizenych osob poptel, Ze stézovatelka
v domé bydli, byla manzelova babicka. I policie sviij pivodni zavér, ze stézovatelka v domé
nebydli, korigovala tak, Ze se domniva, ze stézovatelka v domé nebydlela minimalné az do
prvné provedené kontroly. Spravni organy sice poukazaly na rozpory ve vypovédich
\4 o v 4 v /4 M ’ 4 v 4 v M v
manzelt ohledné vybaveni spolecného pokoje a traveni spole¢ného Casu, ani ty vsak
absenci spole¢né domacnosti nepotvrzuji. Nejvyssi spravni soud nepopira, ze stézovatelka
4 /4 \4 4 v 4 v v v / 4 . . \4 4
na rozdil od svého manzela a tchyné uvedla, ze stény spolecné obyvaného pokoje jsou zluté
a nikoli bilé. Tento rozpor vsak s ohledem na dals$i skutkova zjisténi (viz dile) neni nijak
/ / /. oV v/ 4 ’ v v vV
vyznamny. Uvedeny rozpor proto nemuze bez dalsiho veést k zavéru, ze stézovatelka
v domé nebydli, pfipadné, Ze nema v imyslu s manzelem vést spolecny manzelsky zivot.

[22] Nejvyssi spravni soud rovnéz nesouhlasi se zavérem spravnich organa, ze
stézovatelka nedokazala spravné odpovédét na otazku, v kolik hodin jeji manzel vstava a
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odchazi do prace. Pti prvnim vyslechu stézovatelka na otazku, kdy rano vstava a kdy
4 IR \4 v Vv \ 4 ’ ’ . ./ \4 7 7
vstava jeji manzel, odpovédéla, ze ona vstava kolem osmeé hodiny a jeji manzel odchazi do
prace v sedm hodin. Manzel na stejnou otazku odpovédél, ze on vstava v sedm hodin a
\4 4 . Ve ’ / 4 4 ’ vV VvV
manzelka spi tak do osmi. Pfi druhém vyslechu se spravni organ stézovatelky zeptal,
v kolik hodin vstaval jeji manzel do prace véerejsi den. Stézovatelka odvétila, ze manzel
v v 4 ’ 4 4 v \4 4 v v *V

mél vcera volno. Spravni organ se nasledné zeptal, kdy manzel vstaval predvcerejskem,
nacez stézovatelka odpovédéla, ze vstaval nékolik minut po sedmé hodiné a odchazel asi
v 7:20 nebo 7:30 hodin a ze do prace jel autobusem. Jeji manzel na stejné otazky odpovédél,
\4 v Vv v v Vv 4 ’ 4 \4 ’ 4 v ’ <«
ze véera mél volno, predvcerejskem vstaval o sedmé s tim, ze vstava o Sesté, ale ,vyhrabe“ se
vzdy az vsedm a ze do prace odchazel v sedm, protoze v7:20 mu jede autobus. Tyto
odpovédi nejsou rozporné natolik, aby svédcily o tom, ze stézovatelka se svym manzelem
nebydli ve spole¢né domacnosti. Je nepravdépodobné, ze by stézovatel stihl odejit presné
v7 hodin, pokud vtuto dobu, jak vypovédél, teprve vstaval. I kdyby vSak ano,
stézovatelka 1 jeji manzel shodné wuvedli, ze stézovatelka spi do osmi hodin.
Je proto pravdépodobné, ze v dobé, kdy jeji manzel odchazel do prace, jesté spala a
nemusela postrehnout, kolik bylo v tu dobu presné hodin.

[23] Rovnéz ani rozdilny popis vybaveni spole¢né obyvaného pokoje k tomuto zavéru
nevede. K vybaveni pokoje se vyjadrila stézovatelka, jeji manzel a tchyné. Stézovatelka
v / M M M /4 v 4 M V/V o
spoleény pokoj popsala jako pokoj ve druhém patte, ve kterém je postel, skfin, stul,
pohovka, televize, koberec a sténa ma zlutou barvu. Jeji manzel tento pokoj popsal tak, ze
jde o pokoj ve druhém patte, ktery je o néco vétsi nez vyslechova mistnost, vpravo je
postel, skrin, televize, stény jsou bilé a na zemi je koberec. Tchyné uvedla, ze pokoj jejiho
syna a snachy se nachdzi v prvnim patte, pokoj je velky asi jako vyslechova mistnost, je
/ 4 M v v 4 i v v / v .
vymalovany bile a je v ném manzelska postel, televize a sedé mourovaty koberec. Ackoli
jsou v jednotlivych vypovédich urcité rozdily, nejsou takového charakteru, aby v souhrnu
s ostatnimi skutkovymi zjisténimi mohly vést k zavéru, ze stézovatelka v domé nebydli.
Predné je treba poukazat na to, ze stézovatelka ve shodé se svym manzelem uvedla, jak
asto a ¢im se jeji manzel holi. Dale shodné odpovédéla na otazku, kolik dasu travi jeji
manzel na Facebooku a z jakého zafizeni se na néj prihlasuje, kolik je v domé koupelen a
kolik kuchyni, jaka je barva jejich zubnich kartackt, ze ma manzel v domé dilnu, ve které
’ . v v . . v v v/ 101: v 7
rad pracuje se drevem, a ze si do pokoje spoleéné poridili povleceni a kytky.
Rovnéz uvedla, ze dim, ve kterém s manzelem ziji, ma vlastni studnu, a protoze ziji
s tchyni, nemusi platit inkaso. Ackoli posledné uvedené informace sdélila ministerstvu
pouze stézovatelka, ministerstvo je u ostatnich obyvatel dotceného domu neovérilo,
4 i / M vV _V 4 i V.7 v/ v 4 v v 4 4 v
v souhrnu s ostatnimi skutkovymi zjisténimi naznaluji (¢imz zaroven zpochybnuji zavér
ministerstva), ze stézovatelka vede se svym manzelem spolenou domacnost a indikuji také
jeji umysl vést s manzelem spolecny manzelsky zivot. O tom, ze je tento umysl vzajemny,
4 /0 4 / v o v Ve 4 / v /
pak vypovidaji i shodné plany obou manzelt do budoucna - nasetfit penize a mit spolecné
dité. Ani rozpor, zda stézovatelka vari ¢i nikoli, neni nijak zasadni. Stézovatelka vysvétlila,
ze umi varit vietnamska jidla a stémi Ceskymi potrebuje pomoc, proto napt. loupe
brambory. Takovou ¢innost ptitom jeji tchyné i manzel mohli opravnéné vnimat tak, ze 1
stézovatelka vafi, proto jejich vypovéd neni bez dalsiho nevérohodna. Nejvyssi spravni
soud proto uzavira, ze zjistény skutkovy stav ve svém souhrnu neprokazuje, ze
stézovatelka s manzelem nebydli.
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[24] Zalovani dile poukézala na skutenost, Ye manZelé pred uzavienim shatku
nehovofili spoleénym jazykem a Ze jejich vypovédi ohledné pouzivani Google prekladace
jsou nevérohodné, jestlize zaroven tvrdi, ze ani jeden neméli pristup na internet. Manzel
vypovédel, ze ze zalatku mus prekladem pomahala kamaradka Xa pozdéji Google
preklada¢ a ze komunikovali pres SMS, nebot v té dobé jesté nemél chytry telefon ani
notebook. Stézovatelka rovnéz uvedla, ze ke komunikaci s manzelem pouzivala Google
prekladac a ze spolu komunikovali pres SMS a ze ani ona v té dobé neméla chytry telefon,
aby mohla komunikovat napt. pres socialni sité. X sice kontaktovala pres Facebook, ale to
bylo v internetové kavarné. Oba manzelé také shodné uvedli, ze stézovatelka v Hanoji
absolvovala ¢tyrmeésicni kurz ceského jazyka a poté se jiz ucila sama. Nejvyssi spravni soud
nepovazuje tyto vypovedi za nevérohodné, nebot stézovatelka alesponn ve vztahu k X
vysvétlila, ze navstivila internetovou kavarnu. To, jak manzelé resili pfipojeni k internetu,
aby mohli vyuzit Google prekladad v situaci, kdy jej doma pravdépodobné nemaji, se jich
spravni organ nezeptal. Uéinéné Gvahy jsou proto pouze domnénky spravnich organt, ze
kterych nelze dovozovat Gcéelovost snatku.

[25] Nejzavaznéjsim rozporem ve vypovédich manzeld byl popis okolnosti zadosti o
ruku a0daj, zda k prvnimu intimnimu styku doslo jesté pred svatbou nebo az po ni.
Ackoli jde o vyznamnou udalost v manzelském zivoté, nemuze ani takto vyznamny
4 v / 4 v v / v / /v v 4 4 4 /
rozpor sam o sobé vést k zavéru, ze vyluénym alelem snatku bylo ziskani pobytového
opravnéni. Manzelé shodné uvedli, kdy probéhla oslava snatku a kdy jeho registrace.
Skutecnost, ze stézovatel¢in manzel pfi druhém vyslechu jednotliva data nejdrive popletl a
J v v Ve . v v . v
poté nebyl schopen pfesné uréit, za jak dlouho po oslavé probéhla registrace snatku,
opravdovost manzelstvi nevyvraci. Oba manzelé totiz shodné uvedli, kdo platil svatebni
hostinu, kdo ji organizoval, kde probéhla, z kolika chodl azjakych jidel se svatebni
hostina skladala a 1 na tom, kolik se ji ucastnilo svatebnich hosti. Manzelovo tvrzeni, ze
hosta bylo ,30 zhruba, do 50 lidi, no tak néjak, pocet urcila manzelka,“ neni v rozporu s
puvodnimi vypovéd'mi obou manzelt, ze hostd bylo 60. Pocet 50 ¢i 60 osob se totiz od
sebe vizualné prilis nelisi.

[26]  Manzelé se rovnéz shodli na tom, jak se seznamili a z jejich odpovédi 1ze dovodit,
ze se o sebe vzajemné zajimaji. Oba napriklad spravné uvedli, kdy se druhy manzel narodil,
jaké ma druhy manzel vzdélani. StéZovatelka spravné uvedla, kde jeji manzel a jak dlouho
pracuje, manzel zase védél, jakou praci stézovatelka vykonavala ve Vietnamu a ¢im by se
chtéla zivit v Ceské republice. Oba také prokazali znalost ohledné nejuzsi rodiny druhého
v vV Ve v vV 1V v i * / vV eV Ve v
manzela - stézovatel¢in manzel védél, ze biologicky otec stézovatelky jiz nezije a ze
VvV 4 4 4 vV Vv ’ v \4
stézovatelka ma nevlastniho otce a nevlastniho bratra. Stézovatelka zase spravné uvedla, ze
rodile jejtho manzela spolu neziji a ze manzel ma nevlastni sestru, ktera Zije s jeho otcem.
Spravné také uvedla, Ze stézovatelova matka pracuje v zemédélstvi.

[27]  Stézovatel¢in manzel uvedl, ze mél v planu stézovatelku pozadat o ruku jesté pred
4 4 ’ 4 4 Ve \4 . v 4 \4 W4 4 . oV
prvanim osobnim setkanim, protoze tusil, Ze je to néco vic nez pratelstvi. Jakkoli se to muze
spravnim organim a krajskému soudu jevit jako unahlené, neni vyjimecné, zZe manzelstvi
byva uzavirano po velice kratkych znamostech. V tomto ohledu tedy uzavtené manzelstvi
7N/ o v/ v v vV Vv, v - v
neni ni¢im vyjimecné, a proto skuteCnost, ze stézovatelka uzavrela s obtanem CR snatek
kratce poté, co se s nim poprvé osobné setkala, nestadi k zavéru, ze si jej vzala jen proto,
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aby mohla v jeho zemi legalné pobyvat. Toto tvrzeni navic vysvétluje, pro¢ si manzel
opatril doklady potrebné k uzavteni snatku jesté pred svym odletem do Vietnamu.

[28] Ani skutecnost, ze stézovatelka priletéla do CR az po roce od uzavreni snatku,
v v/ M / V i M v 4 4 4 4 4 . /
nesvédci o jeho ulelovosti, jak se mylné domnivaji oba spravni organy a krajsky soud.
Naopak podporuji tvrzeni stézovatelky a jejiho manzela, Ze nevédéla, ze ji chce manzel po
priletu do Vietnamu pozadat o ruku. Stézovatelka vysvétlila, ze neméla na cestu potiebné
’ . v ’ v . v vV . e ey
penize, proto ihned po svatbé nenasledovala manzela do jeho zemé. Stézovatelka 1 jejt
manzel shodné uvedli, Ze se seznamili koncem ledna 2016. Kdyby jejich snatek byl ucelovy,
méla stézovatelka dostateény prostor pro to, aby si do jeho priletu nasettila na cestu a
bezprostfedné po uzavieni manzelstvi spole¢né s manzelem odcestovala do CR.

[29] DPosledni rozpor, na ktery spravni organy poukazuji, rovnéz nevede
k jednoznacnému zavéru, ze snatek byl Gcelovy. Ministerstvo uvedlo, ze stézovatelka lhala
o tom, jak se seznamila se spole¢nou kamaradkou X. Stézovatelka vypovédéla, ze X je jeji
kamaradka z détstvi, ze zhruba do X 8 let byly sousedky a potom ze se X prestéhovala do
CR. A% byly ob¢ vétdi, nasly se na internetu, coz bylo asi v roce 2010. Spravni orgin
stézovatelku konfrontoval s vypovédi X, ktera uvedla, ze jsou kamaradky ptes internet a ze
stézovatelku zna asi rok nebo rok a pul. Stézovatelka na to reagovala tak, ze se asi zmylila
v datu, kdy X kontaktovala pres internet a ze X byla zfejmé tak mala, Ze si ji nepamatuje.
Aby spravni organ mohl konstatovat, ze stézovatelka lhala, musela by X, ptipadné jejti
rodice, stézovateléino vysvétleni poprit, coz vsak ze spravntho spisu nevyplyva. Proto ani
tento rozpor neprokazuje stézovateléin Umysl uzavrit snatek vylucné za Gcelem ziskani
pobytového opravnéni.

[30] Posledni kasacni namitce Nejvyssi spravni soud neprisvedcil. Stézovatelka
/, v v ’ Ve  VV . . , ,
ma obecné pravdu v tom, ze posouzeni priméfenosti z hlediska zasahu do soukromého
nebo rodinného zivota zadatele ma byt s ohledem na ptrimo aplikovatelny ¢l. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod provadéno i v pfipadé rozhodnuti o zamitnuti
v/ M 4 4 4 Vv / M v M 4 v v/ v v
zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu, lze jej vsak hodnotit méné prisné nez
v téch rozhodnutich, kde to zakon o pobytu cizinct vyslovné pozaduje (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 8. 2013, C. j. 8 As 68/2012 - 39, ze dne 27. 2. 2014, ¢.
j. 9 Azs 41/2014 - 34, ze dne 8. 8. 2018, C. j. 3 Azs 350/2017 - 29, ze dne 14. 3. 2018, ¢.}. 6
Azs 422/2017 - 29). V tomto ohledu tedy neni zavér krajského soudu o tom, ze pri
zamitnutl zadosti podle § 87e odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinci nejsou spravni
organy povinny zkoumat priméfenost rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
zadatele, spravny. Krajsky soud se vsak pfimérenosti svého rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota stézovatelky v souvislosti s narozenim ditéte presto zabyval a vysvétlil,
v 4 v M Ve 4 7.V vV M4 v M M \4
pro¢ k této skutecnosti neprihlédl. Dité se stézovatelce a jejimu manzelovi narodilo az po
vydani spravnich rozhodnuti. Spravnim organiim proto nelze vycitat, ze tuto skutecnost
Ve / 4 4 M v Vv 4 Ve VvV /
pti svém rozhodovani nezohlednily. Prestoizalovana primérenost dopadu svého
rozhodnuti do pravni stéry stézovatelky zkoumala, byt ve ,,smyslu spravnibo 7adu*. Uvedla,
ze rozhodnuti odpovida okolnostem pripadu a ze neni ve vefejném zajmu, aby pobytové
opravnéni bylo vydavano cizincim, ktefi pro to nespliuji podminky, pricemz poukazala
rovnéz na to, ze stézovatelka ani neuvedla, v ¢em by napadené rozhodnuti nesetrilo jejt
prava nabyta v dobré vire a anize spisového materialu nelze niceho dovodit. Nejvyssi
spravni soud proto uzavira, ze zalovana i krajsky soud nespravné posoudily otazku
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povinnosti spravnich organa posuzovat primérenost rozhodnuti z hlediska jeho zasahu do
soukromého nebo rodinného zivota zadatele, presto je z dotcenych rozhodnuti patrné, ze
se jak zalovana, tak i krajsky soud otazce primétenosti vénovali.

[31] Jak Nejvyssi spravni soud poukazal vyse (v odstavci 14), chce-li spravni organ
4 v/ v /4 4 v 4 o v \4 / Vv v v
zamitnout zadost zadatele o pobytové opravnéni z davodu, ze zadatel Gclelové uzaviel
v ’ ’ ) . / v 7 v . r <
manzelstvi, musi prokazat jak imysl uzavrenim snatku obejit pobytovy zakon, tak 1 tmysl
nevést s manzelem spoleCny manzelsky zivot. To se vSak spravnim organum nepodarilo,
nebot zjistény skutkovy stav nevede k zavéru, ze stézovatelka uzavrela manzelstvi vylucné
/ Vv 4 v 4 4 4 4 / 4 v 4 .. 4 4 4
za Ucelem neopravnéného ziskani pobytového opravnéni. Jejich rozhodnuti o zamitnuti
Vv Ve v/ M 4 v / M 4 4 M v
stézovatel¢iny zadosti o povoleni prechodného pobytu je proto nezakonné. Stejné
nezakonny je pak i napadeny rozsudek krajského soudu, kterym krajsky soud zamitl
Vv Ve \4 IV 4 i 4 4 4 4 M
stézovatelCinu zalobu, jiz se nezakonnosti spravnich rozhodnuti branila.

IV. Zavér a naklady fizeni

[32]  Nejvysst spravni soud shledal kasacni stiznost diavodnou, a proto napadeny
rozsudek podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil. Jiz v fizeni pred krajskym soudem existoval
duvod ke zruseni rozhodnuti zalované pro vady fizeni (§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.), proto
Nejvyssi spravai soud zrusil vedle rozsudku krajského soudu i rozhodnuti zalované a véc ji
S v/ v/ 4 4 v M v 4 / 4
vratil k dalsimu fizeni [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.] Jelikoz nespravné hodnoceni
Ucelovosti uzavieného manzelstvi muze na podkladé doposud zjisténého skutkového stavu
: v /4 / M VVv/ 4 4 Ve
napravit zalovana, nebylo nutné, aby Nejvyssi spravni soud zrusil vedle rozsudku
krajského soudu a rozhodnuti zalované i rozhodnuti ministerstva vnitra.

[33] Zalovana bude v dalsim fizeni vazana pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho
soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s. ve spojeni s § 120s. 1. s.) a znovu
4 VvV Vv \4 4 / vV Vv % 4
posoudi, zda stézovatelka uzavrela manzelstvi vylucné sicelem ziskat pro sebe
4 v / 4 Ve 4 4 4 4 Ve /4 v
neopravnéné povoleni k pobytu. Pri posuzovani zalovana ptihlédne ke vsem
skutecnostem, které svédci ve prospéch 1 neprospéch zaveéru, ze stézovatel¢in tmysl uzavrit
manzelstvi byl fadny a o véci rozhodne podle skutkového stavu ke dni vydani jejiho
nového rozhodnuti. Ptitom zohledni i pfipadné zmény v osobnich pomérech stézovatelky
a jejtho manzela, které v mezidobi nastaly, zejména skutecnost, ze se manzelim narodilo
dité, a dopad svého rozhodnuti zhodnoti i z hlediska jeho zasahu do soukromého a
rodinného zivota stézovatelky.

[34] O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s § 120s. I s. Stézovatelka méla v fizeni o kasacni stiznosti 1 v tizeni o zalobé spéch, a ma
tedy pravo na nahradu nakladi téchto fizeni. Nejvyssi spravni soud zrusil rozhodnuti
krajského soudu i rozhodnuti zalované a fizeni pred spravnimi soudy tedy kondi. Nejvyssi
spravni soud proto musi urcit nahradu nakladi celého soudniho fizeni (jak pred krajskym
soudem, tak i o kasacni stiznosti).

[35] V tizeni o zalobé pfedstavovaly naklady fizeni stézovatelky zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 4 000 K¢ (soudni poplatek za Zalobu a za navrh na ptiznani odkladného
Géinku zaloby) a odména a nahrada hotovych vydaju zastupce stézovatelky. Odména
zastupci nalezi celkem za pét Gkont pravni sluzby - prevzeti a pfiprava zastoupeni pred
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podanim zaloby, podani zaloby a navrh na ptiznani odkladného Géinku ze dne 6. 9. 2017,
navrh na pfiznani odkladného Géinku ze dne 11. 9. 2018 a Gdast na jednani pred soudem, a
to v hodnoté 3 100 K¢ za kazdy tkon pravni sluzby, celkem tedy castka 15500 K¢ [§ 1
odst. 1, § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), g) a j) ve spojeni s § 11 odst.
3 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., advokatniho tarifu]. Nahrada hotovych vydaja sestava
z pausalni castky 300 K¢ na jeden Gkon pravni sluzby, celkem tedy 1500 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Vyse odmény za zastupovani a nahrady nakladd fizeni Cini celkem
17 000 K¢. Zastupce stézovatelky je platcem dané z pridané hodnoty, tato Castka se proto
zvysuje o Castku 3 570 K¢ (21% DPH). Celkova nahrada nakladd ftizeni pred krajskym
soudem ¢ini 24 570 K¢ a zalovana je povinna ji stézovatelce zaplatit k rukam jejiho zastupce
ve lhuté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

[36] 'V ftizeni o kasalni stiznosti predstavovaly naklady fizeni stézovatelky zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 6 000 K¢ (soudni poplatek za kasacni stiznost a za navrh na
odkladny tclinek kasa¢ni stiznosti) a odména a nahrada hotovych vydaji zastupce
stézovatelky. Odmeéna zastupci nalezi celkem za dva tkony pravni sluzby - podani kasacni
stiznosti a navrh na priznani odkladného 4¢inku, a to v hodnoté 3 100 K¢ za kazdy tkon
pravni sluzby, celkem tedy castka 6 200 K¢ [§ 1 odst. 1, § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11
odst. 1 pism. d) a j) ve spojeni s § 11 odst. 3 advokatniho tarifu]. K této ¢astce je treba
pricist 300 K¢ na jeden tkon pravni sluzby, celkem tedy 600 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu). Vyse odmény za zastupovani a nahrady nakladu fizeni tedy predstavuje castku
6 800 K¢. Zastupce stézovatelky je platcem dané z pridané hodnoty, tato dastka se proto
zvysuje o Castku 1428 K¢. Celkova nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti tedy ¢ini 14
228 K¢ a zalovana je povinna ji stézovatelce zaplatit k rukdm jejiho zastupce ve lhuté 30
dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

[37] Celkové je tedy zalovana povinna uhradit stéZzovatelce za fizeni o zalobé a kasacni

stiznosti nahradu nakladt ve vysi 38 798 K¢, a to k rukam jejtho zastupce advokata Mgr.
Petra Vaclavka.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 14. prosince 2020

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



