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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: R. R., zastoupen
JUDr. Petrem Novotnym, advokatem se sidlem Archangelskd 1, Praha 10, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizeni o kasadni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2.7.2020, ¢. j. 2 Az
56/2018 - 59,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:
I

[1]  Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 2.7.2020, ¢ j. 2 Az 56/2018 - 59, zamitl
zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 8. 2018 ¢. j. OAM-1041/ZA-ZA11-VL13-
PD1-2016, jimz bylo podle § 25 pism. d) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), zastaveno rizeni o prodlouzeni doplinkové
ochrany.

II.

[2]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) podal proti rozsudku méstského soudu v zdkonné
lhuté kasacni stiznost z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s.

[3]  Stézovatel namital, ze méstsky soud ignoroval skutkové okolnosti ptipadu, nebot
jsou objektivné dany dtvody pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 az § 14b zakona
v / Ve 4 4 /4

o azylu. Méstsky soud nepostupoval pri vydani napadeného rozsudku v souladu se
zakonem, nebof se fadnym zpisobem nevyporadal se vSemi prezentovanymi divody
podané zadosti o mezinarodni ochranu, tyto naopak zcasti nemistné zlehcoval a zlasti
ignoroval. Stézovatel pfitom v ramci predchazejiciho fizeni jasné prezentoval obavy z

/ . 7 v . . v ’ v . . / ’
navratu do Uzbekistanu, protoze v jeho vlasti vsouCasné dobé panuje diktatorsky,
nedemokraticky rezim. V pfipadé nuceného navratu stézovatele do Uzbekistanu proto
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nelze vyloudit, ze by mu hrozilo uvéznéni, muceni ¢i nelidské a ponizujici zachazeni.
Stézovatel se proto s ohledem na prokazatelné dlouhodobé spatnou politickou situaci
v zemi puvodu divodné obava pfipadného navratu do Uzbekistanu, kdyz jeho bezpecné
vycestovani do zemé puvodu realné neni mozné. Situace v Uzbekistanu je napjata a zemé
nezarucuje zakladni standardy dodrzovani lidskych prav. Stézovatel se domniva, ze jeho

4 4 4 v ’ v/ v 4 4 Ve 4 ’
vycestovani neni bezpecné a v piipadé navratu ma strach o zivot a zdravi. Uvedena fakta
nevzal méstsky soud v ramci pfezkumu postupu spravniho organu v potaz. Stézovatel je

v v v \4 v / VVe v/ v v 4 vV Vv ’
presvédéen, ze pokud by méstsky soud ovéril radné veskeré stézovatelem tvrzené
skutecnosti, jez potvrzuji pravdivost jeho tvrzeni uvedenych v podané zadosti, pak by

*/ 4 v A\ . v Ve . v/ o v ’ v /4
musel dojit k zavéru, ze je naplnén prinejmensim duvod pro udéleni doplikové ochrany

4 VvV . v v Vv v v \4 / .
podle § 14a zakona o azylu. Stézovatel je soucasné presvédéen, ze napadeny rozsudek je
nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu rozhodnuti, nebot neni dostate¢nym a radnym
zpusobem vyvracena argumentace stézovatele pouzitd v ramci podané zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany i v navazujicim fizeni, kterdjednoznacné potvrzuje duvodnost
podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

III.

[4]  Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti musel zabyvat nejprve z hlediska jeji
v/ i v/ 4 v 7 % oV / v v M 4
ptipustnosti. Pouze ptipustna kasa¢ni stiznost mize byt soudem vécné projednana.

[5] S ohledem na to, jakym zptsobem je v nyni projednavané véci formulovana kasac¢ni
argumentace stézovatele, povazuje Nejvyssi spravai soud za vhodné pfipomenout, ze fizeni
ve spravnim soudnictvi, véetné fizeni o kasalni stiznosti, je ovladano dispozi¢ni zasadou.
S vyjimkami uvedenymi v § 109 odst. 4, vété za strednikem s. t. s. je tak Nejvyssi spravni
soud vazan davody uvedenymi v kasacni stiznosti (§ 109 odst. 4, véta pred stfednikem s. .
s.), aproto obsah stiznostnich bodd a kvalita jejich odivodnéni v kasacni stiznosti
do znacné miry predurcuji obsah rozhodnuti kasacniho soudu (srovnej rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23.6.2005, C.j.7 Afs 104/2004 - 54). Rozhodnuti
krajského soudu je tedy prezkoumavano v intencich kasacnich namitek, se zretelem k
divodim obsazenym v § 103 odst. 1s. t. s. Je nutno zddraznit, ze kasacni stiznost je
opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim
soudnictvi (§ 102 s. f. s.) a davody, které v ni 1ze s ispéchem uplatnit, se tak musi upinat
pravé k tomuto rozhodnuti (srov. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 6. 2003,
& 7. 6 Ads 3/2003 - 73).

[6] Podle § 104 odst. 4 s. f. s. kasacni stiznost neni pfipustna, opira-li se jen o jiné
duvody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o duvody, které stézovatel neuplatnil v
fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak uéinit mohl.

[7]  Vdaném pripadé stézovatel napadl kasaéni stiznosti rozsudek meéstského soudu,
kterym soud zamitl jeho zalobu smétujici proti rozhodnuti zalovaného o zastaveni fizeni
ve véci prodlouzeni doplikové ochrany podle § 25 pism. d) zakona o azylu. Divodem
4 4 4 v/ 4 v \4 v M vVv M

zastaveni spravniho fizeni byla skuteCnost, ze ackoliv bylo stézovateli v souladu se

4 v/ v v v Vv 4 4 v . v/ . \4 4
zakonem radné a vcas doruceno predvolani k pohovoru ve véci zadosti o prodlouzeni
dopliikové ochrany, stézovatel seve stanoveném terminu k pohovoru nedostavil.
Z uvedeného je zreymé, ze zalovany stézovatelovu zadost o prodlouzeni doplinkove
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ochrany meritorné neposuzoval. S ohledem na charakter spravniho rozhodnuti se pti jeho
v v / i o VvV M4 M / M v /
prezkumu vécnymi davody stézovatelovi zadosti nezabyval ani méstsky soud.

[8]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatelem uplatnéné divody kasacni
stiznosti nesméruji vudi napadenému rozsudku meéstského soudu, dokonce ani proti
rozhodnuti spravniho organu. Stézovatel v kasa¢ni stiznosti ani Castetné nezpochybriuje
rozhodovaci davody meéstského soudu. StéZovatel neuvadi, v cem spocivalo pochybeni
méstského soudu, které by mélo byt davodem, jehoz opravnénost by mél Nejvyssi spravni
soud posuzovat. Takovym divodem by v posuzované véci mohla byt tvrzena nezakonnost
rozhodnuti o zamitnuti zaloby, pokud by stézovatel zpochybnil skutkova zjisténi
méstského soudu nebo jeho pravni hodnoceni, pokud slo o naplnéni podminek pro postup
podle § 25 pism. d) zakona o azylu, nebot to byla jedina otazka, kterou méstsky soud
posuzoval. Jen k tomu lze upinat divody kasa¢ni stiznosti, nebot ty vzdy museji odrazet
rozhodnuti soudu. Jestlize stéZovatel svymi namitkami nijak nereaguje na argumentaci a
konkrétni zavéry méstského soudu, nejedna se o namitky ve smyslu § 103 odst. 1 s. f. s.
(srov. k tomu wusneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 10. 9. 2009,
¢.j. 7 Afs 106/2009 - 77, publ. pod ¢.2103/2010 Sb. NSS, zedne 28.5.2020,
C.j. 9 Azs 101/2020 - 17, body 11 a 12, nebo ze dne 30. 6. 2020, ¢. . 10 As 181/2019 - 63).

[9]  Soucasné tu nebyl ani divod k tomu, aby zdejsi soud hledél na takovou kasaéni
stiznost jako na podani trpici vadami, které by byl povinen odstrariovat podle § 109 odst. 1
s. f. s. Toto ustanoventi slouzi soudu k tomu, aby zajistil doplnéni kasacnich davoda u téch
kasacnich stiznosti, které jsou podany jako blanketni, tj. neobsahuji vibec Zzadnou
argumentaci (ani pokus o ni). Takové blanketni kasa¢ni stiznosti ve skutecnosti jen ohlasuji
Gmysl uplatnit k vyzvé soudu konkrétni kasacni davody a kromé oznaleni udastnikd,
napadeného rozsudku a citace nékterych pismen § 103 odst. 1 s. f. s. v nich nebyva zadny
dalsi text. Postup podle § 109 odst. 1 s. f. s. ale neni uréen k tomu, aby soud, ktery obdrzi
rozsahly a strukturovany text jevici se jako zduvodnéna kasacni stiznost, pedagogicky vedl
pravniho profesionala zastupujictho v kasacnim fizeni, upozornoval ho na smysl kasa¢ni
stiznosti (ktery je zfejmy ze zakona) a nabadal ho k vylepseni jeho podani.

[10] S poukazem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud podle § 46 odst. 1 pism. d)
ve spojeni s § 120 s. 1. s. kasa¢ni stiznost odmitl, protoze je nepfipustna podle § 104 odst. 4
s. . s.

[11] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s.,

podle kterého zadny z GcastnikG nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 10. prosince 2020

Mgr. David Hipsr
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predseda senatu



