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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj), soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné Mgr. Veroniky Baronové
v pravni véci zalobce: O. P., zastoupeny Mgr. Narcisem Tomaskem, advokatem, sidlem
U Starého mostu 111/4, Décin, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové
a migra¢ni politiky, sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, tykajici se Zaloby proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 8. Cervence 2019 ¢. j. OAM-21/ZA-ZA11-VL11/2019, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 12. ¥jna 2020
&.3.75 Az 7/2019 - 45,

takto:
L Kasacéni stiznost zalobce se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oddvodnéni:

[1]  Zalobce pticestoval do Ceské republiky v ¥jnu 2018 na pracovni vizum. V lednu
2019 pozadal o mezinarodni ochranu. Uvedl, ze na Ukrajiné byl zaveden valecny stav,
mnoho mladych lidi berou nedobrovolné do armady. Matka zalobci tekla, Ze pro néj
nékolikrat v noci p¥ichazeli z vojenské spravy. Zalobce nechce jit bojovat kvili svému
k¥estanskému vyznani. PH pohovoru doplnil, Ze do Ceské republiky odjel za praci. Chtél
si prodlouzit vizum, ale kvtli vano¢nim svatkim to nestihl. Proto Sel pozadat o azyl.
Kromé finanénich problémt na Ukrajiné zadné potize nemél. V poslednim mésici ale zacali
odvadét vice lidi nedobrovolné do armady. Zalobce se vroce 2012 vyhnul zékladni
vojenské sluzbé tplatkem, na Ukrajiné je to normalni. V roce 2014 se ale situace zménila,
s kazdym zhorsenim stavu na vychodé zemé pfichazeli z vojenské spravy a hledali ho. Po
navratu by ho mohli zadrzet na hranicich, na ulici nebo v obchodé. Posledni predvolani
obdrZel asi mésic pred odjezdem do Ceské republiky. Tehdy byl klid, ale kdyZ se situace
vyostfi, hleda vojenska sprava lidi usilovnéji. Naposledy zalobce vojenska sprava hledala na
konci roku 2018, po skonéeni valeéného stavu vyhla$eného na mésic. Zalobce neodmita
nastup do klasické armady, ale GCast ve valce, je si jisty, ze by ho poslali na vychod, kde by
mohl zemfit anebo by musel zabijet jiné lidi, coz je vrozporu sjeho kfestanskou
vychovou. Neni dostatek profesionald a dobrovolnikd.
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[2]  Rozhodnutim oznalenym v navéti zalovany zalobci neudélil azyl ani doplnkovou
ochranu.

[3]  Zalobu proti rozhodnuti 7alovaného zamitl Krajsky soud v Usti nad Labem (dile
jen ,krajsky soud“) rozsudkem oznacenym v navéti. Konstatoval, ze zalobce zadal o
mezinarodni ochranu zejména kvili legalizaci pobytu na tzemi Ceské republiky a z obav
z povolani do armady. Neprisvéd¢il namitce nedostatecné zjisténého skutkového stavu.
Dale konstatoval, ze brannou povinnost nelze obecné povazovat za nelegitimni a jejt
odmitani nezaklada odtvodnéné obavy z pronasledovani ve smyslu § 12 zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu. Ze zprav o zemi puvodu zalobce nevyplyva, ze by na Ukrajiné byla
porusovana lidska prava ¢i pachany valeéné zlociny pausalné ¢i cilené. K obavé z osob,
které ho Gdajné navstévovaly v jeho bydlisti a nemély patfit k vojenské spravé, zalobce nic
konkrétniho neuvedl. Krajsky soud dale podotkl, ze zalobce sice v zalobé tvrdil, ze podal
zadost o mezinarodni ochranu z politickych divodd, pfi pohovoru vsak uvadél, ze zadné
politické presvédceni nema a poukazoval pouze na odpor viiéi nasili a na to, ze se nechce
aktivné Gcastnit valky. V tomto sméru krajsky soud poukazal na institut alternativni civilni
sluzby, ktery lze na Ukrajiné vyuzit napfiklad v pfipadé odmitnuti vojenské sluzby
z nabozenskych dtvoda.

[4]  Zalobce (dale téz ,stézovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
/v 4 v v / v 4 4
stiznost. Namital, ze mu mél byt udélen azyl podle § 12 pism. b) zakona o azylu.
Stézovatel se nebrani nastupu fadné vojenské sluzby, jak chybné uvadél krajsky soud,
nybrz toho, ze bude nasilim naverbovan do separatistické armady, ktera pasobi na vychodé
Ukrajiny, odkud stézovatel pochazi. V misté bydlisté se na stézovatele jiz nékolikrat ptali
v/ vV /7 . /. M M / M 4 4 V. o/ I’V 4
prislusnici polovojenskych separatistickych skupin, které neustale porusuji vyhlasené
priméfi a snazi se naverbovat nové mladé muze. Stézovatel je aktivni pravoslavny kiestan a
odptrce nasili. Stézovatel by tedy mohl byt pronasledovan v pfipadé, Ze by nenastoupil
vojenskou sluzbu, a mohl by mu byt uloZen trest odnéti svobody. Navrhl, aby Nejvyssi
’ 4 vV’ 1° / 7. 4 4 v v VvV IV v
spravni soud naridil Gstni jednani, na némz by stézovatel mohl vylidit svou soucasnou
situaci a hrozbu v pfipadé navratu do zemé ptvodu.

[5] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti shrnul nosné divody rozsudku
krajského soudu s tim, ze kasaéni stiznost nepovazuje za divodnou.

[6]  Nejvyssi spravni soud zaslal vyjadreni zalovaného stézovateli na védomi.

[71  Nejvyssi spravni soud vyhodnotil kasalni stiznost jako neptijatelnou ve smyslu §
104a odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. . 5.“), nebot svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zdjmy stézovatele
(k vykladu tohoto pojmu viz usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. dubna 2006
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS). Ackoli usneseni, jimz se kasa¢ni stiznost
odmita pro neprtijatelnost, nemusi byt odtvodnéno (§ 104a odst. 3 s. 1. s.), Nejvyssi spravni
soud stru¢né odtivodnéni pripojuje.

[8]  Je treba zduraznit, Ze stézovatel v tizeni o zadosti o mezinarodni ochranu uvadél
pouze obavy z toho, ze jej odvede do armady ukrajinska vojenska sprava. O nebezpedi, ze
bude naverbovan nékterou ze separatistickych skupin, se zminil az v zalobé. S ohledem na
¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013,
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pokracovani

v / v/ 4 Ve 4 4 4 4 4 4 . 4 4
o spoleénych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv.
4 4 v . M \4 4 v/ /. /N M i \4 /4 v v M 4
proceduralni smérnice), jenz ma primy Ucinek, je sice mozné v zalobé proti rozhodnuti o
v 4 M 4 4 4 v /4 v M v 4 / vV
neudéleni mezinarodni ochrany uvadét nové skutenosti, avsak pouze takove, ktere zadatel
o mezinarodni ochranu nemohl bez vlastniho zavinéni uvést jiz v fizeni pred spravnim
orginem  (rozsudek  Nejvysstho  spravnitho  soudu  ze dne 26. listopadu 2015
¢. j. 10 Azs 194/2015 - 32). Stézovatel neuvedl nic, co by mu branilo fici o svych obavach
ze separatistickych verbirt jiz zalovanému. Krajsky soud tedy nepochybil tim, ze tuto
4 i M v v v/ 4 v v M v 4 M 4 /4
namitku jen stru¢né vyporadal se zavérem, ze je zcela nepodlozena. Podle informact, které
4 4 v/ 4 ’ VvV 4 v X /4 v/ 4 i
uvedl ve spravnim rizeni, navic stézovatel pochazi z mésta C., které lezi ve Lvovské oblasti,
tedy na zapadé, nikoli na vychodé Ukrajiny.

[9]  Nejvyssi spravni soud dale odkazuje na ustalenou judikaturu, podle niz odmitani
povinné vojenské sluzby neni samo o sobé duvodem pro udéleni mezinarodni ochrany,
neni-li spojeno s realné projevenym politickym ¢i nabozenskym presvédcenim (rozsudky
ze dne 29. bfezna 2004 ¢.j. 5 Azs 4/2004 - 49 ¢i ze dne 7. srpna 2012 €. j. 2 Azs 17/2012 -
44, wusneseni zedne 17.c¢ervna2015 C.j. 6 Azs 86/2015-31, ze dne 24. inora 2016
C.j. 6 Azs 267/2015-23, ze dne 20.dubna2016 ¢.j.2 Azs67/2016-24 & ze
dne 25. kvétna 2017 ¢.j. 10 Azs 79/2017 - 32). Stézovatel tvrdil, Ze mu v Gcasti v bojich
brani jeho vyznani, pouze v obecné roviné. Krajsky soud navic spravné upozornil na
moznost nahradni civilni sluzby (v tomto sméru srov. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu  ze dne 10. dubna 2019 ¢.j. 6 Azs 334/2018-21 ¢ zedne 5. srpna 2020
&, 5 Azs 369/2019 - 35).

[10] Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu tedy poskytuje
dostateCnou odpovéd na stézovatelovy namitky. Nejvyssi spravni soud rovnéz nezjistil,
ze by méstsky soud hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢iprocesniho prava. Proto
Nejvyssi spravai soud kasa¢ni stiznost podle § 104a s. 1. s. odmitl.

[11] K navrhu stézovatele na natizeni Gstniho jednani Nejvyssi spravai soud jen struéné
uvadi, ze v fizeni o kasaéni stiznosti je pravidlem rozhodnuti bez jednani (§ 109 odst. 2 véta
prvai s. t. s.). Nyni projednavana kasalni stiznost navic byla odmitnuta pro nepftijatelnost,
tedy bez vécného posouzeni. Nebyl tedy divod pro narizeni jednani.

[12]  Vyrok o nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni

s. f.s. ve spojeni s § 120 s. . s., podle kterého nema zadny z Gcéastnikt pravo na nahradu
4 o V/ 4 M v 7/ /v 4

nakladt fizent, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 9. prosince 2020

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



