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ROZHODNUTI

Karny senat Nejvyssiho spravniho soudu jakozto soudu karného slozeny z predsedy senatu
JUDr. Tomase Langa$ka, LL.M., ¢lend JUDr. Jifiho Zavazala a Mgr. Simony ReZuchové
a prisedicich JUDr. Jana Jakovce, Mgr. Lukade Trojana a Mgr. Olgy Rosenkranzové,
Ph.D., projednal v Gstnim jednani dne 19. 10. 2020 a dne 30. 11. 2020 navrh navrhovatele:
predseda Obvodniho soudu pro Prahu 8 Mgr. Martin Slovacek, sidlem 28. pluku 1533/29b,
Praha 10 - VrSovice, na zahdjeni kirného fizeni ze dne 7.7.2020, dorudeny karnému
soudu téhoz dne, proti karné obvinénému: Mgr. Pavel Jaros, soudce Obvodniho soudu pro
Prahu 8, a rozhodl

takto:

L

Podle § 14 pism. a) zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupct a
soudnich exekutort,

se zastavuje
fizeni o karné odpovédnosti karné obvinéného,
Mgr. Pavla Jarose,
nar. X
soudce Obvodniho soudu pro Prahu 8,
pro skutek spocivajici v tom,
v

ze

jako soudce Obvodniho soudu pro Prahu 8 zavinénym porusenim svych povinnosti podle
§ 79 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudu a o
zméné nékterych dalsich zakont (zakon o soudech a soudcich), ve spojeni s § 6 zakona ¢.
99/1963 Sb., oblansky soudni rad, zpusobil v obdobi od29. 6. 2018 do 30.8.2018
nedivodné pritahy ve véci, oznaené v kirném navrhu potadovym dislem 23, vedené u
Obvodniho soudu pro Prahu 8 pod sp. zn. 27 C 62/2017,

v/ v v /4 /4 4 * v 4
¢imz mél spachat karné provinéni
podle § 87 odst. 1 zakona o soudech a soudcich,

protoze
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navrh na zahajeni karného fizeni byl podan opozdéné.

II.
Mgt. Pavel Jaros
nar. X

soudce Obvodniho soudu pro Prahu 8,

se uznava vinnym

podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupcu a
soudnich exekutort,

\'4

ze

jako soudce Obvodniho soudu pro Prahu 8 zavinénym porusenim svych povinnosti podle
§ 79 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudu a o
zméné nékterych dalsich zakont (zakon o soudech a soudcich), ve spojeni s § 6 zakona ¢.
99/1963 Sb., oblansky soudni rad, zpusobil vobdobi od 31. 8. 2018 do 7. 7. 2020
nedivodné pritahy v niZe uvedenych vécech, oznacenych pofadovymi &isly podle navrhu
na zahajeni fizeni, vedenych u Obvodniho soudu pro Prahu 8 pod sp. zn.:

1) 27 C 6/2012 v obdobi od 16. 1. 2019 do 13. 9. 2019 a od 7. 11. 2019 do 30. 4. 2020
3) 27 C 157/2012 v obdobi od 11. 10. 2019 do 12. 3. 2020 a od 19. 5. 2020 do 7. 7.
2020

4) 27 C 107/2013 v obdobi od 30. 9. 2019 do 3. 2. 2020

5) 27 C 262/2013 v obdobi od 23. 8. 2019 do 27. 12. 2019

6) 27 C 395/2013 v obdobi od 30. 9. 2019 do 3. 2. 2020

7) 27 C 241/2014 v obdobi od 19. 11. 2019 do 27. 4. 2020

10) 27 C 100/2015 v obdobi od 14. 10. 2019 do 11. 3. 2020

12) 27 C 163/2015 v obdobi od 1. 3. 2019 do 12. 8. 2019 a od 3. 9. 2019 do 3. 2. 2020
13) 27 C 288/2015 v obdobi od 15. 11. 2019 do 29. 5. 2020

14) 27 C 401/2015 v obdobi od 4. 11. 2019 do 7. 7. 2020

15) 27 C 42/2016 v obdobi od 12. 6. 2019 do 3. 9. 2019 a od 20. 9. 2019 do 11. 3. 2020
17) 27 C 208/2016 v obdobi od 31. 8. 2018 do 15. 8. 2019 a od 11. 9. 2019 do 20. 1.
2020

18) 27 C 289/2016 v obdobi od 29. 10. 2019 do 19. 2. 2020

19) 27 C 291/2016 v obdobi od 22. 11. 2019 do 24. 4. 2020

20) 27 C 326/2016 v obdobi od 21. 10. 2019 do 28. 4. 2020

21) 27 C 344/2016 v obdobi od 23. 9. 2019 do 15. 1. 2020

22) 27 C 30/2017 v obdobi od 26. 11. 2019 do 8. 4. 2020
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24) 27 C 279/2017 v obdobi od 21. 11. 2019 do 2. 4. 2020

25) 27 C 285/2017 v obdobi od 14. 10. 2019 do 17. 2. 2020

34) 27 C 52/2019 v obdobi od 18. 10. 2019 do 26. 3. 2020

39) 27 C 117/2019 v obdobi od 6. 11. 2019 do 27. 3. 2020
40) 27 C 118/2019 v obdobi od 4. 10. 2019 do 26. 3. 2020

44) 27 C 154/2019 v obdobi od 19. 11. 2019 do 27. 3. 2020
52) 27 C 176/2019 v obdobi od 13. 11. 2019 do 2. 4. 2020
54) 27 C 181/2019 v obdobi od 6. 11. 2019 do 2. 4. 2020

58) 27 C 223/2019 v obdobi od 12. 11. 2019 do 27. 3. 2020
59) 27 C 224/2019 v obdobi od 4. 10. 2019 do 30. 3. 2020

62) 27 C 234/2019 v obdobi od 19. 11. 2019 do 25. 3. 2020
63) 27 C 237/2019 v obdobi od 29. 10. 2019 do 30. 3. 2020,

tedy
zavinéné porusil povinnosti soudce a ohrozil divéru ve spravedlivé rozhodovani soudu.
Tim spachal kdrné provinéni
podle § 87 odst. 1 zakona o soudech a soudcich
a za to se mu uklada
karné opatteni
snizeni platu o pét procent na dobu dvanacti mésica

podle § 88 odst. 1 pism. b) zakona o soudech a soudcich.

Odtivodnénit:

I. Néavrh na zahjjeni kirného fizeni

[1] Pfedseda Obvodniho soudu pro Prahu 8 (dale téz ,navrhovatel“) podal podle
§ 8 odst. 2 pism. g) zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcu, statnich zastupcu a
soudnich exekutort (dale téz ,karny zakon®), dne 7. 7. 2020 k Nejvys$imu spravnimu
soudu jakozto soudu karnému navrh na zahajeni karného tizeni, datovany dnem 7. 7. 2020,
proti soudci tohoto soudu Mgr. Pavlu Jarosovi (dale téz ,karné obvinény“ nebo ,soudce®).
Obvinil jej, ze se dopustil karného provinéni podle § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o
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soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dalsich zakont
(zakon o soudech asoudcich), tim, ze byl necinny a zpusobil nedivodné pratahy ve
vyjmenovanych vyfizovanych vécech, ¢imz zavinéné porusil povinnost soudce rozhodovat
v primétenych lhiitdch bez pritaht stanovenou v § 79 odst. 1 zakona o soudech a soudcich,
a ohrozil tak davéru v odborné a spravedlivé rozhodovani soudu.

[2] K podani karného navrhu navrhovatel prikrodil po detailni kontrole senatu 27 C
provedené od 28. 5 2020 do 17. 6. 2020 po opakovanych zjisténich nedostatk v daném
senatu. Za poslednich Sest mésici navrhovatel zjistil priatahy v celkem 63 vécech. Ve vSech
ptipadech doslo alespont k tfimési¢nim pratahtim. Detailni rekapitulaci navrhu provede
karny soud nize v ¢asti ,Skutkova zjisténi®.

[3] Karné obvinény byl k Obvodnimu soudu pro Prahu 8 pridélen v listopadu 2003.
S jeho nastupem byl zfizen novy civilni senat bez specializace 27 C. Poprvé byly pritahy
zjistény provérkou provedenou v prosinci 2007. Prvni vytka za pratahy byla soudci
udélena v roce 2009, dalsi v roce 2012. K napravé zjiSténych nedostatkti byl soudci zastaven
napad v srpnu 2018, k odstranéni prataht vsak nedoslo. V roce 2018 obdrzel soudce dalsi
vytku za pritahy, na opakované vyzvy k odstranéni pritahd vsak nereagoval.

[4] Udéleni posledni vytky se soudce branil poukazem na enormni vytizeni
zpusobené nespravnym rozvrhem prace a nerovnym ptistupem k soudcim. Méstsky soud
v Praze provedl u obvodniho soudu kontrolu zamétenou také na rozdélovani véci do
soudnich oddéleni v letech 2014 - 2018. Nezjistil vsak pochybeni, jez by se dotykala senatu
27 C.

[5] Aby soudce mohl odstranit pratahy, mél od 1. 7. 2019 do 30. 9. 2019 pridélenu
asistentku pouze pro potreby svého senitu. Této pomoci podle navrhovatele v podstaté
nevyuzil. Nadale dochazelo k pritahim a situace se nezlepsila ani po prichodu nového
vedeni soudu na podzim 2019. Na opakovana upozornéni na prutahy soudce zpravidla
nereagoval.

[6] Navrhovatel popsal vytizenost a vykonnost soudce polty napadlych, vytizenych
nevytizenych a neskoncenych véci v jednotlivych letech 2015 - 2018. Dodal, ze tento
napad odpovida napadu ostatnich soudct. Nezpochybnil celkovou vykonnost soudce;
uvedl, ze co do poctu skoncenych véci mu nelze nic vytknout, resp. ze polty odpovidaji
vykonum ostatnich soudcu a velikosti senatu.

[7] Navrhovatel je presvédéen, ze soudce zavinil prutahy svym laxnim,
nekoncentrovanym a neefektivnim pfistupem.

[8] Jednani karné obvinéného podle navrhovatele ohrozuje davéru ve spravedlive
rozhodovani soudu. Navrhl, aby karny senat soudci ulozil kiarné opatfeni podle § 88 odst.
1 pism. b) zakona o soudech a soudcich spoéivajici ve snizeni platu ve vysi 15 % na dobu
osmi mésicu.

9] Navrhovatel karnému soudu navrhl provedeni téchto diikaza:
A. jednotlivé spisy Obvodniho soudu pro Prahu 8 (podrobnosti vcetné jejich Cislovani

1 - 63 v casti VIle. Zjisténi v jednotlivych pratahovych spisech),
B. osobni spis soudce,



pokracovani 11 Kss 4/2020 - 187

hodnoceni soudce ze dne 20. 12. 2007 (pfiloha 1 navrhu),

viiky z 13. 7. 2012, 28. 7. 2009 a 10. 10. 2018 (piloha 2 n4vrhu),

odpovéd Mgr. Jaro$e na vytku (priloha 3 navrhu),

podnét Mgr. JaroSe Méstskému soudu v Praze k provéfeni vedeni spravy
Obvodniho soudu pro Prahu 8 (priloha 4 navrhu),

zprava o vysledku kontroly ze dne 12. 2. 2019 (priloha 5 navrhu),

dopis mistopredsedy Méstského soudu v Praze z 8. 3. 2019 (ptiloha 6 navrhu),
rozvrhy prace pro rok 2018 a 2019,

e-maily mistopredsedy o prutazich zaslané Mgr. Jaro$ovi ze dnu 8. 12. 2019, 7. 1.
2020, 3. 2. 2020, 2. 3. 2020, 2. 4. 2020 a 22. 4. 2020 (priloha 7 navrhu),

vypis napadu z ISAS,

prehled napadu dle senat (tabulka 1) (pfiloha 8 navrhu),

. tabulka koeficientu napadu dle ivazku a specializace (tabulka 2) (ptiloha 9 navrhu),
tabulka napadu prepocteného dle Gvazku (tabulka 3) (ptiloha 10 navrhu).

mEOO

Zg A

II. Vyjadreni kirné obvinéného

[10] Predseda karného senatu zaslal karné obvinénému navrh na zahajeni fizeni a
poucil jej o jeho pravech podle § 12 a 13 karného zakona.

[11]  Karné obvinény ve vyjadfeni ze dne 3. 8. 2020 sdélil, ze neni schopen plné vyuzit
moznosti podat k véci pisemné stanovisko ve lhaté jednoho mésice. Podal kratke vyjadrent
a pozadal o prodlouzeni lhuty.

[12]  Uvedl, ze zavinénym porusenim svych povinnosti nebyl necinny a nezpusobil

o 4 o / v v v v v v M Ve
nedtvodné prutahy vdanych vécech. Je presvédlen, ze se ze vsech sil snazil, aby
k prutahim nedochazelo, ale Ze nebylo vjeho silach tomu zabranit. Vinou chybné
zvoleného rozvrhu prace roky dostaval mnozstvi prace, které neslo Casové zvladnout.
Zhroutil se mu pracovni systém, ztratil kontrolu nad senatem. V poslednich letech je ve
vleku udalosti, na néz neni s to vCasné reagovat.

[13]  Na netnosnou situaci ve svém senatu postupné upozornoval vsechny ¢lanky statni
spravy soudu (vedeni Obvodniho soudu pro Prahu 8, Meéstského soudu v Praze i
Ministerstvo spravedlnosti). Nepriznivy stav senatu povazuje za skutecnost, na niz méla
statni sprava soudu nalezité reagovat. Byla vSak necinna a nekomunikovala s nim.
Predsedové obvodniho soudu v navaznosti na jeho upozornéni neptijali zadna opatfeni
s vyjimkou nevyznamného kratkodobého zastaveni napadu. Vytkam a pozadavkim na
odstranéni prutaht se snazil dostat, ale marné.

[14]  Domniva se, ze se karného provinéni nedopustil, a navrhl, aby karny senat vynesl
zprostujici rozhodnuti.

[15]  Na zadost karné obvinéného o prodlouzeni lhuty o jeden mésic predseda karného

senatu reagoval vyrozuménim o moznosti vyjadrit se 1 po uplynuti lhuty s tim, ze jednani
v/ 1/ U v v /v 4 4 A v 4

nenaridi na zari, aby mél soudce dostatecny Cas ke zpracovani vyjadreni.

[16] Do jednani narizeného na 19. 10. 2020 karny soud dal$i pisemné vyjadreni
neobdrzel.
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III. Dalsi pribéh rizeni

[17]  Karny soud si kromé nepiedlozenych listin navrzenych k dikazu vyzadal rovnéz

O. stanovisko soudcovské rady Obvodniho soudu pro Prahu 8,

P. stanovisko odvolacich senatit Méstského soudu v Praze k rozhodovaci ¢innosti
karné obvinéného,

Q. zaznamy o pohybu spisa 27 C ze systému ISAS,

R. prehled poétu nevytizenych véci, véetné tzv. nedodélkd, v letech 2018-2020,

S. e-maily mistopredsedy o prutazich zaslané Mgr. JaroSovi ze dne 6. 4., 7. 5., 11. 5.,
19.5.a27.5. 2020,

T. kopie stiznosti a odpovédi mistopfedsedi soudu ve vécech 41 St 1/2019, 41 St

5/2020, 41 St 18/2019 a 40 Spr 898/2020 tykajici se véci ¢. 14 sp. zn. 27 C 401/2015
a ¢, 13 sp. zn. 27 C 288/2015,

U. elektronické platebni rozkazy ¢ j. EPR  147405/2019-6 (k véci ¢ 61
sp. zn. 27 C 233/2019) a ¢.j. EPR 64371/2019-14 (k véci ¢. 39 sp. zn. 27 C
117/2019),

V. opatteni predsedy soudu o ¢innosti Obvodniho soudu pro Prahu 8 v nouzovém
stavu vyhlaseném dne 12. 3. 2020 pod ¢ 69/2020 Sb. ze dne 16. 6. 2020
sp. zn. 40 Spr 346/2020.

IV. Prvni Gstni jednani

[18]  Na jednani dne 19. 10. 2020 nejprve navrhovatel prednesl karny navrh. Predseda
karného senatu seznamil Gcastniky fizeni s vysledky predbézného Setfeni (§ 13 karného
zakona). Nasledovalo vyjadreni (vyslech) karné obvinéného. Pfedseda karného senatu také
stranam kratkou cestou predal dokumenty shromazdéné ve spise, které jim dosud nebyly
zaslany.

[19]  Karné obvinény s odkazem na pavodni struéné vyjadreni prednesl své stanovisko,
* Vv 4 4 v v v 4 4 v 4 /4 Ve .
jez karnému soudu soucasné predal v pisemné podobé. Vyhrady k tvrzené necinnosti
v jednotlivych pripadech (pfiloha 1 stanoviska) obsahuje cast VIle. Zjisténi v jednotlivych
prutahovych spisech.

[20] Zopakoval, ze nékolik let dostaval nezvladatelné mnozstvi prace, na coz
v 4 v v 4 4 4 /7 \4 4 4
opakované bezvysledné upozornoval statni spravu soudu. Domniva se, ze s nim zachazela
v v .. / / v/ Vee / Ve Vev/ v 4 4
nerovné, protoze v jinych obdobnych pripadech prijala u¢innéjsi opatreni. Navrhl provést

dtkaz

W. rozvrhy prace na roky 2014-2020 a jejich zménami

X. e-mailem navrhovatele ze dne 9. 9. 2020 (priloha 2 pisemného vyjadfeni karné
obvinéného)

Y. vyslechem navrhovatele.

[21] Karné obvinény dale uvedl, ze jiz v letech 2008 a 2009 spolecné s ostatnimi soudci
z Obvodniho soudu pro Prahu 8 upozornovali tehdejsi predsedkyni na nerovnomérné
rozdélovani napadu a zadali ji o napravu. Problémy, které popisuje, jsou tedy dlouhodobe.
Po zavedeni specializaci na pojistovaci véci soudcim s obecnou agendou vzrostl napad.
Problém dale prohloubila zména vécné prislusnosti u velkych obchodnich sport. V roce
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2017 se karné obvinény obratil na vedeni soudu, ale bezvysledné. Snazil se zvysit pracovni
Gsili, ale k nicemu to nevedlo. Dale upozornil, ze tvrzeni navrhovatele nejsou vibec
oduvodnéna ani podeprena dikazy. S problémy se podle karné obvinéného potykaji také
dalsi jeho kolegové. Navrhovateli vytkl, Ze neni zfejmé, co mini srovnatelnym napadem
(pocet napadlych véci, obtiznost, jiné kritérium), ani to, se kterymi soudci jej srovnava a za
které obdobi. Navrhl provést dikaz

Z. vytkami udélenymi jinym soudcim
AA. zapisem z porady soudcu Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 23. 9. 2020
sp. zn. 40 Spr 37/2020 (ptiloha 3 pisemného vyjadreni karné obvinéného).

[22]  Karné obvinény dale uvedl, Ze mu byl pozastaven napad pouze na jeden mésic
v srpnu 2018, kdy Cerpal dovolenou. V dobé epidemie nejednal, stejné jako jeho kolegové.
Uvolnény das vyuzil ke snizeni poétu nedodélka. Karné obvinény nedostaval zadné
zvlastni vyzvy k napravé prutaht, pouze e-maily od mistopfedsedy soudu JUDr. Kubce, na
néz vsak nemél reagovat. Pro pfipad, ze by karny navrhovatel toto tvrzeni popiral,
navrhuje karné obvinény dikaz

BB. vyslechem JUDr. Kubce nebo soudcu, ktefi byli na poradé po nastupu JUDr.
Kubce do funkce mistopredsedy Obvodniho soudu pro Prahu 8.

[23]  Karné obvinény se snazil vyridit véci, které byly uvedeny v e-mailech od JUDr.
Kubce, ale stale nestihal, rozhodil se mu systém prace. Navic nelze pracovat jen na
nedodélcich. Nakonec karné obvinény uz jen ,hasil poZiry“, pracoval jen ve vécech, v nichz

i / Vv /7 V/ 4 vV Vv M 4 M 4 4 v M v /
st UCastnici rizeni stézovali nebo na které ho upozornilo vedeni soudu. Karné obvinény
nesouhlasi s tvrzenim navrhovatele, zZe je laxni a pracuje nekoncentrované. To, ze mu byla

Ve 1V . . « v oo . v/ ’ ’
pridélena ,polovina asistentky“ nepovazuje s ohledem na okolnosti za vstficny krok vedeni
soudu. S praci asistentky nebyl karné obvinény spokojen, navic mu byla pfidélena v dobe,
kdy mél on i asistentka dovolenou. V tomto sméru navrhl provést dikazy

CC. doklady o dovolenych asistentky v dobé od 1. 7. do 30. 9. 2019.

[24] Od roku 2014 bylo karné obvinénému pridéleno osm asistentt ¢i vyssich soudnich
Grednikl, svyjimkou dvou byli vSichni nezkuseni. Skarné obvinénym to nikdo
nekonzultoval. Do senatu, ktery ma problémy, pfece nepatfi zalinajici asistent.

[25]  Na zavér svého vyjadreni predlozil karné obvinény karnému soudu pisemné
/ v 4 / o o vV o *eV /7 vV /

vyjadreni spolu se seznamem navrhovanych dikazd. Kromé jiz zminénych navrhoval

karné obvinény provést dukaz

DD. {daji v ISAS o poctu napadlych véci v letech 2006 - 2020

EE. dokladem o Cerpani dovolené karné obvinéného v srpnu a zari 2018

FF. dopisy soudcu z 28. 5. 2008 a 1. 12. 2009 (prilohy 4 a 5 pisemného vyjadreni karné
obvinéného)

GG. korespondenci karné obvinéného s predchozim predsedou obvodniho soudu pro
Prahu 8 JUDr. Vackem z obdobi od 3. 5. 2017 do 8. 3. 2019 (prilohy 6 - 14
pisemného vyjadreni karné obvinéného)

HH. korespondenci s vedenim soudu z30. 4., 2. 5., 7. 5. a 29. 5. 2019 (priloha 15
pisemného vyjadreni karné obvinéného)
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II.  zvukovym zaznamem schuzky z 9. 5. 2019.

[26]  Pisemné vyjadreni karné obvinéného predal predseda senatu kratkou cestou
navrhovateli.

[27]  Na dotaz predsedy kirného senatu pak karné obvinény vypovédél, ze byl na
prutahy ze strany vedeni soudu upozortiovan pouze e-maily. Podani karného navrhu pro
Ve v v v . ’ v ’ . . v / ’,
néj byl sok, protoze prostrednictvim kolegyné ziskal informaci, ze navrhovatel karny
navrh nepoda. Karné obvinény o zadnou specializaci nezadal ani mu ji vedeni soudu
nenabizelo. Karné obvinény je se svou agendou spokojen, navic ani specializace nékterym
kolegim nepomohla proti prutaham. Proti nékterym vytkam, jez byly karné obvinénému
v 4 v 4 . /7 M . M /4 v v v/ v v M
udéleny, se formalné branil namitkami, nejméné ve dvou, trech pripadech, presné si ale
nevzpomina. Spravni zalobu nepodal. Obratil se na Méstsky soud v Praze a Ministerstvo
spravedlnosti. Méstsky soud provedl néjakou kontrolu, ale pak jen po nékolika mésicich
napsali, ze je vSechno v poradku, ministerstvo nereagovalo. Z hlediska organizace prace
karné obvinény na vytky reagoval, ale jeho moznosti jsou omezené. Zkousel soudit vice 1
méné, aby mél ¢as na psani rozsudkd, ale nic nepomohlo. Nenapada ho, co mohl délat vic.
Diive mél ve svych spisech systém, ale v aktualni situaci neni schopen udrzet si prehled.
Nevi, kolik ma aktualné nevytizenych véci a nedodélka starsich tii let. V poslednich trech
letech u néj nebyla zadna prekazka, ktera by mu branila vykonavat funkci. V roce 2018
v o v Ve v . o / Ve / Vv / /
mél pivodné pridélenou asistentku na pul Gvazku, potom na néjaky Cas na cely Gvazek.
Karné obvinény ji vyuzival na psani rozhodnuti, ale délala chyby, bylo tfeba po ni celé
4 . Vee o/ 4 v . v / 4 . M vVv/ VN 4
rozhodnuti opravit. Pozdéji ji karné obvinény zadaval jen jednodusst praci, kterou po ni
nemusel kontrolovat. Nakonec si s reditelkou spravy soudu vyjednal vyménu asistentky.

[28]  Na dotaz ¢lent senatu pak karné obvinény zopakoval, ze si nevzpomina,
ze by mu vedeni soudu nabizelo napad véci ve specializované agendé. Uvedl dalsi soudce,
ktefi maji pridélenou obecnou agendu. Zadny z Glastnikl fizeni neuplatnil nirok na

’ /. o ’ o v/ 4 ’ v M v 4 Y% */ Ve M / 4
nahradu Gjmy zpusobené prutahy v fizeni. Karné obvinény nedokaze vyjadrit, jaky napad
by povazoval za pfiméfeny, takové sdéleni by cekal od navrhovatele. Nesouhlasi s tim, ze
by v poslednich letech byl snizeny napad.

[29]  Predseda senatu nasledné provedl dikaz spisy Obvodniho soudu pro Prahu 8,
v nichz mélo dojit k prutahtim v fizeni (ddkaz A), podrobnéji pak témi spisy, v nichz
karné obvinény zpochybnoval skutkova tvrzeni navrhovatele, konkrétné spisy ¢. 1, 2, 5,
11, 12, 17, 22, 23, 26, 27, 29, 32, 44, 45, 58, 59, 60 a 61.

[30]  Dale byl proveden dikaz U [elektronickymi platebnimi rozkazy ¢.j. EPR
147405/2019-6 (k véci &. 61) a ¢.j. EPR 64371/2019-14 (k véci ¢. 39)], dikaz | (e-maily
mistoptredsedy o prutazich zaslané Mgr. JaroSovi) a dikaz S (e-maily mistopfedsedy o
prutazich zaslané Mgr. JaroSovi ze dne 6. 4., 7. 5., 11. 5., 19. 5. a 27. 5. 2020).

[31] Karné obvinény nasledné navrhl provést dikaz

JJ.  spisy uvedenymi v e-mailech mistopfedsedy o prutazich, které nejsou predmétem
karného navrhu,

a to za UCelem vyvraceni tvrzeni navrhovatele, ze nijak nereagoval na upozornéni na

prutahy.
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[32]  Dale byl proveden dikaz kopiemi stiznosti a odpovédi mistopredseda soudu ve
vécech 41 St 1/2019, 41 St 5/2020, 41 St 18/2019 a 40 Spr 898/2020 tykajici se véci ¢. 13 a
14 (dkaz T), osobnim spisem soudce (dikaz B), vytkami z 28. 7. 2009, 13. 7. 2012 a 10. 10.
2018 (ddkaz D), odpovédi Mgr. Jarose na vytku z 10. 10. 2018 (dtkaz E) a podnétem Mgr.
Jarose z25. 10. 2018 Méstskému soudu v Praze k provéreni vedeni spravy Obvodniho
soudu pro Prahu 8 (dikaz F). Karné obvinény poznamenal, ze Méstsky soud v Praze na
jeho dopis nijak nereagoval kromé sdéleni ze dne 8. 3. 2019 o vysledku kontroly, o které
nevédél a nemohl se k ni nijak vyjadtit.

[33]  Karny soud provedl rovnéz dikaz zpravou o vysledku kontroly z 12. 2. 2019
(dikaz G). Karné obvinény uvedl, ze kontrola probihala jen na zakladé dat z ISAS, ta {isla
nevypovidaji o naroénosti véci. Zopakoval, ze o kontrole nevédél.

[34]  Dopis mistopredsedy Méstského soudu z 8. 3. 2019, ktery byl téz proveden jako
listinny dikaz (dikaz H), dle nazoru karné obvinéného potvrzuje, ze jinym soudcim byly
prosté odebrany véci, aby se jim ulehdilo, zatimco jemu nikoli.

[35]  Dale byl proveden dikaz rozvrhy prace pro roky 2018 a 2019 (dikaz I). Karné
obvinény upozornil, Ze je v nich vidét stridani asistentt a vyssich soudnich Gredniku v jeho

4 i v M M 4 M 4 v M v / vV Vv M 4 v
senatu. Navrhovatel doplnil, Ze asistenti, na které si karné obvinény stézuje, normalné
funguji v jinych senatech.

[36]  Karny soud provedl dikaz téz vypisem napadu zISAS (dikaz K). K dotazu
predsedy senatu karné obvinény uvedl, ze pokles véci, které vyridil, od roku 2017
V/Ve* . \4 VvV Vv / VO . \4 4 . . VA / \4 Vv . 4
zapricinilo to, ze ho dohnaly tézke véci. Upozornil, ze z vypisu je zfejmé, ze ukoncuje vic
v 7/ \4 \4 . \4 4 / 4 Vv . Vv / 4 . . \4 4 \4 /7
véci, nez napadlo, coz potvrzuje, ze neni laxni. Karné obvinény se pta, jak je mozné, ze ma
nedodélky presto, ze konéi vic véci, nez napada.

[37]  Dale karny soud provedl dikaz prehledem napadu dle senatt (dikaz L), tabulkou
koeficientu napadu dle Gvazku a specializace (dtikaz M), tabulkou napadu prepocteného dle
Gvazku (dikaz N) a prehledem poctu nevytizenych véci, véetné tzv. nedodélka, v letech

2018 - 2020 (dtikaz R).

[38]  Na dotaz predsedy senatu, pro¢ byl podan karny navrh pravé na Mgr. Jarose,
navrhovatel uvedl, ze ma vice starsich véci (,kostlivce ve skfini“), musi si umét
zorganizovat praci tak, aby je nemél a aby se spisy v rozumnych lhatach pohybovaly.
Karné obvinény zopakoval, ze v jeho pripadé jiz organizace prace neni mozna.

[39]  Jako posledni byly provedeny dikazy stanoviskem odvolacich senata Méstského
soudu v Praze k rozhodovaci ¢innosti karné obvinéného (dikaz P) a opatrenim predsedy

soudu o ¢innosti Obvodniho soudu pro Prahu 8 v nouzovém stavu vyhlaseném dne 12. 3.
2020 pod €. 69/2020 Sb. ze dne 16. 6. 2020, sp. zn. 40 Spr 346/2020 (dikaz V).

[40] Predseda senatu nasledné konstatoval, ze neprovede diukaz hodnocenim soudce
z 20. 12. 2007 (dikaz C), protoze 13 let stara zalezitost neni pro toto fizeni relevantni.

[41] S ohledem na mnozstvi dikaznich navrhd, které vznesl karné obvinény az na
jednani, bylo jednani odroceno.

V. Dalsi priibéh fizeni
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[42]  Karny soud obdrzel dne 12. 11. 2019 pisemné vyjadfeni navrhovatele, ktery
zopakoval, ze k podani karného navrhu jej vedl vysoky pocet neskonéenych véci karné
M v /4 /v / . v 4 \4 v/ vV /V /7 Ve 4 o M
obvinéného zatizenych i opakované vice nez trimési¢ni necinnosti. Tato lhuta je
v judikatufe opakované oznacovana za hranici omluvitelné necinnosti v civilnich vécech.
Karny navrh byl vysledkem kontroly provedené k ur¢itému dni, bylo mozné do néj
zaradit pouze pritahy zjiSténé za poslednich Sest mésict. Podil véci s pritahy se pohyboval
v rozpéti 17 - 18 % spist, neni tudiz pravdivé tvrzeni karné obvinéného, ze slo o necela 2
%. Takhle vysoky podil oddvodiiuje podani karného navrhu, zvlast poté, co mistopredseda
soudu karné obvinéného na pritahy opakované upozorioval. Od 1. 10. 2019 se navic pocet
prutahovych fizeni v senatu karné obvinéného zvySoval. Navrhovatel odmita, ze by se
4 o Ve /7 v M v /4 vV Ve v ’ v . v /
vedeni soudu vuci karné obvinénému chovalo nestandardné ¢i nerovné. Karné obvinény
A v / v /7 ’°/ Ve v 4 4 v 7/ 4 v/
vychazi jen z nové napadlych véci, pomiji nutnost pridélovani véci po soudcich, ktefi
v prubéhu let odesli bez nahrady s ohledem na zmény poctu mist ze strany Ministerstva
. v A 4 v 7 4 4 M . . v v/ 4
spravedlnosti. Prebirani véci po kolezich povazuje navrhovatel subjektivné za horsi nez
/ / / v sV 4V v R Ve qv S PN
novy napad, karné obvinény vsak tuto zkusenost nema. Uprava pridélovani véci civilnimu
mistoptedsedovi JUDr. Kubcovi i kirnému navrhovateli méla ostatnim soudcim pomoci,
karné obvinény ji vSak paradoxné prezentuje jako zvyhodnéni mistopfedsedy. Opatteni
vsenatu 7 C bylo vynuceno kiarnym ftizenim vedenym proti predsedovi tohoto senatu,
jemuz hrozilo odvolani z funkce soudce. V podobném duchu nabidl navrhovatel karné
M v 4 . . 4 4 4 4 4 v 4 4 4 v
obvinénému v souvislosti s podanim karného navrhu moznost pozastaveni napadu. Karné
obvinény na tuto moznosti pfistoupil az po nékolikadennim vahani. Nyni ma zastaven
4 Ve . 0, 4 / v /7 / 7/ 4 /4 ’ M vV Ve 4
napad a vyrizuje 50 % napadu novych véci tykajicich se omezeni svépravnosti, coz ¢ini
priblizné 230 relativné jednoduchych fizeni roéné. Navrhovatel dale upozornil, ze
obdobny napad jako senat karné obvinéného mél i senat 24 C, fizeni v tomto senatu vsak
nejsou zatizena tak zavaznymi pratahy jako v pfipadé kirné obvinéného. Navrhovatel
odmita, ze by vedeni soudu situaci s karné obvinénym neresilo (v pfipadé potfeby navrhne
jako dukaz vyslech byvalého predsedy Mgr. Lochmana). Karné obvinény vsak reaguje
. vV . / 4 . ’ 4 4 \4 Vv 7 4 ’ . v /7 4
stejné jako na ustnim jednani, tvrdi, ze urleni zvladatelného napadu je véci vedeni soudu, a
v/ 4 v ’ v 4 v 4 4 ’ 4 v
zada o sdéleni, demu se ma vénovat drive. Z pohledu karného navrhovatele tim v podstaté
priznava, ze neni schopen zorganizovat svou praci tak, aby se obesla bez prutaha, coz je to,
v ¢emz navrhovatel shledava karné provinéni.

[43]  Prilohou vyjadfeni navrhovatele bylo stanovisko soudcovské rady Obvodniho
soudu pro Prahu 8.

[44]  Karné obvinény na stanovisko navrhovatele zareagoval podanim dorucenym dne
23.11.2020, v némz uvedl, Ze stanovisko soudcovské rady potvrzuje jeho obhajobu a
podporuje ji dal$im argumentem, a sice odchodem fady soudct z Obvodniho soudu pro
Prahu 8 bez ndhrady. Ohradil se vSak proti tvrzeni soudcovské rady, ze by za jeho
problémy stala jeho pfehnana peclivost. Pokud nebyli asistenti schopni plnit slozitéjsi
Gkoly, pridéloval jim jednodussi praci. Na podporu zaslaného vyjadreni soudcovské rady
navrhl karné obvinény jako dukazy

KK. stanoviska soudcovské rady ze dne 30. 4. 2014. (s ptilohou ze dne 29. 4. 2014) a ze
dne 18. 5. 2015
LL. pét afednich zaznamu ze dne 14. 2. 2019

[45]  Dale karné obvinény uvedl, ze navrhovatel nevysvétlil, proé vjeho pripadé
nepostupoval stejné jako v pripadé JUDr. Kubce ¢i senatt 7 C a 25 C. JUDr. Kubec mél
pti prebirani senatu zastaven napad neobvykle dlouho. Tvrzeni navrhovatele, ze karné
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M v 4 v/ 7 \4 . 4 4 v M v / i o 4
provinéni spo¢iva vtom, ze si neni karné obvinény schopen nastavit zpusob prace,
717 4 ./ v 4 M \4 4 4 Ve
neodpovida navrhu. Vyjadfeni navrhovatele potvrzuje, ze sprava soudu neni schopna ¢i
ochotna reagovat na vzniklou situaci ani tim, ze by sdélila pracovni priority. Navrhovatel
by mél sdélit, co povazuje za spravny systém prace a v Cem se od néj lisi systém karné
M v 4 4 v M v / v v . v 4 VO .. / /7,0 VeV \4
obvinéného. Karné obvinény poprel, ze by nikdy neprebiral véci z jinych senatd, pficemz
oznadil jako dikaz

MM. zménu ¢. 7 rozvrhu prace Obvodniho soudu pro Prahu 8 pro rok 2015 ze dne 14. 5.
2015

[46]  Karné obvinény na zavér zopakoval, Ze na svou situaci zadal upozornovat
nejpozdéji v roce 2017. Nelze tvrdit, ze by se nyni vymlouval a snazil zpétné odiavodnit
vznik prutaht. Navrhl provést dukaz

NN. e-mailovou komunikaci mezi karné obvinénym a Mgr. Lochmanem z 20. 9. 2018 a
z3.-11.1.2019
OO. e-mailem z 10. 10. 2018 s pfilohou.

[47] Na zadost karného soudu predlozil navrhovatel

PP. informaci o poctu systemizovanych mist asistentu a vysSich soudnich ufednika
v prvnim pololeti roku 2020 s pripojenim systemizovanych a skuteénych stavu
v letech 2017 - 2020.

[48] K této informaci karny navrhovatel uvedl, Ze na Obvodnim soudu pro Prahu 8
neni dlouhodobé respektovana systemizace obsazeni pracovnich mist vy$si soudni
administrativy ve prospéch odborné podpory soudct zejména asistenty. Vedeni soudu
vychazi ze systemizovaného poctu administrativnich zaméstnanct, ktery po vynasobeni
stanovenym prumérnym meésicnim prijmem takového zaméstnance poskytne vychozi adaj
o dostupném objemu platovych prostredka. Strukturu zaméstnanci ponechava
Ministerstvo spravedlnosti na Gvaze kazdého predsedy soudu. Setrvavajici postup
ministerstva pri stanoveni poctu zameéstnancu vede pri prosazovani tymového zplsobu
prace k vyssimu zatizeni soudni kancelafe. V  klasickém® modelu (4 zapisovatelé pro 4
soudce a jeden rejstrikovy vedouci pro 4 senaty) pfipada na soudce a vystupy jeho prace
s minimalni podporou asistenta, justi¢niho ¢ekatele & VSU 1,25 administrativai pracovni
sily, v modelu uplatnovaném na Obvodnim soudu pro Prahu 8 pfipadaji na jednoho
administrativniho zaméstnance vystupy prace jednoho soudce a % asistenta, ptipadné VSU.
Od roku 2007 je struktura zaméstnanct na Obvodnim soudu pro Prahu 8 stanovovana tak,
aby existovaly soudni tymy, v principu tak, aby mél kazdy soudce jednu rejstrikovou
vedouci, vykonavajici soucasné ¢innost zapisovatelky, a vedle ni alespon pul asistenta.
Tento zamér se nedati vzdy naplnit. Kazdy soudce ma vzdy jednu rejstrikovou vedouct, ale
nékdy byl jeden asistent pridéleny trem soudcum (alespon v hlavnich agendach T, C, P a
Nc). Soudci povéreni nékterymi agendami asistenty v podobé absolventG pravnickych
fakult nikdy k dispozici neméli, poptipadé je méli jen po cast doby, nebo méli a maji jen
VSU. Pokud je navrhovateli zndmo, tato vyjimka se vadi kirné obvinénému nikdy
neuplatnila, mél k dispozici vzdy svou rejsttikovou vedouci a asistenta, o kterého se délil
s dalsim kolegou, znevyhodnén nebyl.

VI. Druhé Gstni jednani
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[49]  Na Gvod druhého Ustntho jednani predseda karného senatu prednesl strucnou
4 o v 4 / 4 M 4 4 v/ o v v/ 4 4 v M v /4
zpravu o prubéhu prvniho dstniho jednani a dalsim prubéhu fizeni. Karné obvinénému
byly kratkou cestou predany informace o poctu systemizovanych mist asistentd a vyssich
soudnich GfednikG vcetné privodniho odpisu navrhovatele a doklady o dovolenych

asistentky soudce Mgr. V. v 1été 2019.

[50]  Karny senat provedl dikaz stanoviskem soudcovské rady Obvodniho soudu pro
Prahu 8 k osobé karné obvinéného (dikaz O). Kirné obvinény k nému uvedl, ze si
nemysli, ze by byl ptehnané peclivy. S praci asistentky nebyl spokojen, praci ji pridéloval,
ale nikoli psani rozsudkd. Byla tedy vytézovana, ale ne tak, jak by si karné obvinény
predstavoval.

[51]  Dale kirny senat provedl dikaz dovolenymi asistentky soudce v obdobi od 1. 7.
2019 do 30. 9. 2019, navrzeny karné obvinénym (dikaz CC) a dikaz korespondenci karné
obvinéného s predchozim predsedou Obvodniho soudu pro Prahu 8 JUDr. Vackem ze dne

3.5.2017 a 11. 5. 2017 (dikaz GG). Karné obvinény doplnil, ze dopis od JUDr. Vacka
nijak nereaguje na informaci, ze karné obvinény situaci nezvlada.

[52]  Nakonec byl proveden dikaz informaci o poctu systemizovanych mist asistentd
a vyssich soudnich Grednikd v letech 2017 - 2020 (dtikaz PP).

[53]  Predseda senatu se nasledné ptal navrhovatele na praxi ziskavani asistentd na
Obvodnim soudu pro Prahu 8. Navrhovatel uvedl, Ze by vedeni soudu nikomu nebranilo
obstarat si vlastniho asistenta, ale v praxi to tak neni. Asistenta vybere vedeni soudu a
nasledné jej pro forma jmenuje na navrh nékterého ze soudcu, asistent nasledné pracuje pro
vice soudct. Nasledné navrhovatel potvrdil, ze si karné obvinény predem vyhrazoval, ze
by mu neméla byt na plny Gvazek pridélena pravé Mgr. V. Je jmenovana asistentkou jiného
soudce, ale pracuje provice soudcl, je to zavedena praxe. Asistenti jsou soudcim
pridélovani rozvrhem prace, k némuz se mohou soudci vyjadfit prostrednictvim
soudcovské rady, o pridéleni konkrétnich asistentti se mohou soudci dohodnout, popripadé
jednat s vedenim soudu.

[54]  Karné obvinény k tomu doplnil, Ze fakticky sprava soudu se soudci nekonzultuje
(nebo alespon s karné obvinénym nikdy nekonzultovala), jestli vybraného asistenta ptidéli,
soudci nejsou ani u pohovort suchazeli. Vedeni soudu vybere asistenta, necha
soudcovskou radu schvalit rozvrh prace, a pak zavola soudce, aby pfiSel podepsat
. 4 4 . ’ v . v / . /7 N ’ 4 \4
jmenovani asistenta. Karné obvinény kdysi odmitl takové jmenovani podepsat, pak uz
4 4 i . ’ . . v Ve 7
s nim vedeni soudu nic nekonzultovalo a bez jakékoli komunikace mu prosté néjakéeho
asistenta pridélili. Sam karné obvinény se nikdy nedomahal toho, ze si chce vybrat svého
asistenta. Iniciativu, aby dostal jiného asistenta nez Mgr. V., zacal vyvijet az po néjaké
dobé, protoze trvalo, nez se kvalita asistentky provéfila. Na dotaz predsedy senatu karné
obvinény potvrdil, ze Mgr. V. mu byla pridélena na vypomoc, ale nebyla formalné jeho
asistentka.

[55]  Navrhovatel k dotazu prfedsedy senatu uvedl, Ze i pres avizovany projekt tzv.
mini-tymu jsou stale sdileni asistenti mezi nékolika soudci, protoze ministerstvo stale
pocita obsazenost administrativy u soudu podle staré systemizace. Vedeni soudu Setfi na
asistenty z raznych zdroja, predevsim na spravé soudu, ale nemtze na né vyclenit vice, nez
aby byl jeden asistent pro dva soudce. Navrhovatel dale doplnil, ze predpoklada, ze pri
schvalovani rozvrhu prace soudcovska rada komunikuje se soudci.
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[56]  Karné obvinény uvedl, Ze povazuje za systémovou chybu, Ze asistenti neberou své

4 Vs ’ . v/ / \4 ’
povolani jako trvalé, ale pouze jako pripravu pro vykon funkce soudce, coz vede k velke
fluktuaci asistenti. Navic maji asistenti Glevy pro pfipravu na justicni zkousky, de facto se
s nimi jedna jako s justicnimi Cekateli.

[57]  Karny senat rozhodl, Ze neprovede dikazy navrzené karné obvinénym na jednani
19. 10. 2020: dikaz W - rozvrhy prace na léta 2014 - 2020 véetné jejich zmén (dikaz
rozvrhy prace na roky 2018 a 2019 provedeny byly - dukaz I, provadét k dikazu starsi
rozvrhy prace je nadbytecné s ohledem na obdobi zalovanych prutaht, pfiklady zmén
a prerozdéleni spist z let 2014 - 2016 nejsou pro véc podstatné), dikaz X - e-mailem
karného navrhovatele z9. 9. 2020 k prokazani tvrzeni o nerovném pristupu ke karné
obvinénému (docasné zastaveni napadu mistopredsedovi soudu, resp. niz$i napad
mistopredsedy soudu je standardnim opatfenim rozvrhu price odtvodnénym dalSimi
Gkoly, které mistopfedseda soudu z povahy své funkce plni, nemuze tedy jit o dikaz
nerovného pristupu ve srovnani skarné obvinénym soudcem, pridéleni véci s cizim
prvkem mistoptedsedovi soudu od 1. 10. 2020 se zjevné miji s obdobim vytykanych
prutaht), dikaz Y - vyslech navrhovatele (trestni rad, primérené aplikovany v karném
fizeni, nezna institut dikazu vyslechem ucastnika fizeni, jen vyslech karné obvinéného, ale
1 kdyby karny soud ptipustil vyslech predsedy Obvodniho soudu pro Prahu 8 jako svédka,
je zfejmé, ze tento navrh karné obvinény ulinil k prokazani toho, jak sprava soudu
reagovala na jeho stiznosti, navrh se tedy vztahoval k obdobi, kdy Mgr. M. S. nebyl
predsedou Obvodniho soudu pro Prahu 8 a jeho vyslech by nemohl nic objasnit), dikaz Z
- vytky udélené jinym soudcim (karné obvinény svij navrh nespecifikoval, bez toho vsak
neni udéleni vytek jinym soudcim relevantni pro posouzeni individualni karné
odpovédnosti karné obvinéného soudce), dikaz BB - vyslech svédka JUDr. Kubce,
mistopredsedy Obvodniho soudu pro Prahu 8, a soudct, kteti byli na poradé po nastupu
JUDr. Kubce do uvedené funkce (karné obvinény tento dukazni navrh vznesl podminéné
ve vztahu k e-mailum, které mu dr. Kubec posilal s upozornénimi na mozné prutahy,
karny navrhovatel je nepopiral, resp. tyto skutenosti nejsou sporné a byly prokazany
provedenim dikazu onémi e-maily), dikaz DD - tdaje z ISAS o pocétu napadlych véci
v letech 2006 - 2020 (ve vztahu k obdobi namitanych prataht byl proveden dikaz K, Gdaje
o star$im napadu jdouci az 14 let pfed zahajenim fizeni jsou pro véc irelevantni), dikaz EE
k Cerpani dovolené karné obvinéného v srpnu a zari 2018 v souvislosti s pozastavenim
napadu (kazdy soudce ma stejny fond dovolené, konkrétni terminy derpani dovolené
nejsou vzhledem k nastaveni tzv. referenénich dob pro hodnoceni karné relevantni
necinnosti v fadu nékolika mésict podstatné, i zastaveni napadu ma stejny vyznam pro stav
senatu bez ohledu na to, Cerpa-li soudce soubézné dovolenou ¢i nikoliv), diikaz FF - dopisy
soudcu z let 2008 a 2009 poukazujici na nadmérné mnozstvi pridélované prace (vzhledem
k dataci dopisti nemohou byt pro véc relevantni), dikaz HH - e-mailova korespondence
mezi karné obvinénym a funkcionati soudu ze dne 30. 4. 2019, 2. 5. 2019 a 7. 5. 2019
k pridéleni asistentky Mgr. V. na 100 % ke karné obvinénému soudci (nadbytecné dukazy,
play Gvazek asistentky v senatu karné obvinéného soudce od 1. 7. 2019 do 30. 9. 2019 je
nesporné prokazan, e-mailova komunikace ke svolani porady nema zadnou vypovidaci
hodnotu), dikaz II - zvukovym zaznamem ze schizky karné obvinéného s vedenim
Obvodniho soudu pro Prahu 8 dne 9. 5. 2019 (karné obvinény jej nepredlozil a pti jednani
nakonec vzal tento dikazni navrh zpét), dikaz JJ - dalsi spisy uvedené v upozornovacich e-
mailech od mistopredsedy, v nichz soudce Gkony ucinil (to, ze v nich ¢inil tkony a nedoslo
v nich k pratahum je nesporné jiz z toho duvodu, ze tyto spisy nebyly predmétem karného
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navrhu, ato, ze ve vytykaném obdobi soudce s nékterymi spisy pracoval, nema vypovidaci
vztah ke spisim, v nichz ztstal nedinny).

[58]  Karny soud neprovedl ani dikazy navrzené karné obvinénym v pisemném
vyjadfeni z23. 11. 2020, nebof jde o dukazni navrhy dilem casové nerelevantni
k projednavaneé véci (dikazy KK, LL, MM - stanoviska soudcovské rady ze dne 30. 4. 2014,
18. 5. 2015 a pét Grednich zaznamt ze dne 14. 2. 2019, které obsahuji jen sdéleni o tom, ze
e-mailova korespondence souvisejici se zménami rozvrht prace v letech 2014, 2015 a 2016
jiz byla smazana, a zména ¢. 7 rozvrhu prace Obvodniho soudu pro Prahu 8 pro rok 2015),
dilem redundantni, opakujici jiz mnohokrat vytcené, popf. v fizeni jiz prokazané (dikaz
NN - e-mailova korespondence mezi karné obvinénym a mistopfedsedou Obvodniho
soudu pro Prahu 8 Mgr. Lochmannem z 20. 9. 2018, 26. 9. 2018, 3. 1. 2019 a 11. 1. 2019,
obsahujici stiznosti Mgr. Jaro$e na mnozstvi prace, dikaz OO - sdéleni karné obvinéného
z 10. 10. 2018 s prilohou - zpravou o stavu fizeni ve spisech, bez konkretizace relevance
k predmétu nynéjsiho tizeni).

[59]  Vramci zavérecné re¢i navrhovatel predevsim odkazal na sva pisemna podani.
Uvedl, Ze je mu lito, Ze s karné obvinénym musi byt vedeno karné fizeni, avSak po nastupu
navrhovatele do funkce predsedy Obvodniho soudu pro Prahu 8 se pocet véci karné
obvinéného bez tkonu postupné zvySoval a tento pocet odivodnoval podani karného
’ ’ .. v/ ’ .« g . ’ ’
navrhu. Dle nazoru navrhovatele je 1 rychlost rizeni kritériem hodnoceni prace soudce, se
kterym je treba se vyporadat. Ani vys$i napad v poslednich letech neni z pohledu
navrhovatele omluvou pro tak dlouhé pritahy. Podani karného navrhu bylo motivovano
snahou vymezit mantinely, v nichz by se {innost soudce méla pohybovat i ve vztahu
k rychlosti vytizovani a ,otaeni“ spisi. Navrhovatel zopakoval, Ze by vidél prostor
k dohodé o viné a kirném opatreni. Oproti ptivodnimu navrhu zmirnil navrhované karné
v ’ IV ’ o vV 7/ o v Ve e . ;. .
opatreni na snizeni platu o 10 % na 6 mésict, coz povazuje 1 vzhledem k rodinné situaci
karné obvinéného za dostacujici.

[60] Karné obvinény ve své zavérecné feli z vétsi ¢asti zopakoval to, co v ramci svého
./ v 4 v 4 / 4 . 4 4 7.7 M v
vyjadfeni prednesl na prvnim ustnim jednani. Neciti se vinen. Navrhovatel mu nerekl,
v éem subjektivné udélal chybu, ¢im naplnil subjektivni stranku karného provinéni.
Zavinéni nelze zpétné konstruovat bez podlozeni konkrétnimi fakty. Statni sprava soudu
v J ’ v s vy . V/IVe .
méla na stav senatu karné obvinéného reagovat, bez ohledu na jeho priciny. Nestanovila
v . M 4 v i v / M v v i i v v 4 4 v
vsak priority. Karné obvinény musel volit, néco délat prioritné a néco nechat byt. Karné
obvinény zopakoval, Ze se k nému statni sprava soudu chovala nerovanym zpusobem, coz
chtél prokazat dikazy, které karny soud neprovedl. Radé soudct byl pozastaven napad ¢i
odebrany véci, karné obvinénému nepomohli, jen mu dali do ruky karny navrh.
Navrhovatel nezdtvodnil, pro¢ v ptipadé karné obvinéného nepostupoval stejné jako u

4 o 4 v i v 4 v v v 4 Ve /
ostatnich kolegi. Karné obvinény opét poprel, ze by byl laxni ¢i nekoncentrovany.
Navrhovatel kritizuje systém prace karné obvinéného, ale vlastné ho nezna, nikdy se na né;

M 4 v i v /4 v M /. 4 / 4 4 4 v M v /
neptal, nikdo karné obvinénému nerekl, jaky je spravny systém prace. Karné obvinény

\4 v 4 / M v 4 4 / 4 4

zopakoval, ze odpovédnost za karné provinéni musi byt vyvozena z konkrétnich
skutkovych okolnosti, které v této véci nebyly prokazany. Karné obvinény svou situaci
ptirovnal k tomu, kdy zaméstnanec informuje svého zaméstnavatele, Zze nestiha,
zameéstnavatel to roky ignoruje a nasledné tresta, byt pripustil, Ze tento pfimér lze na

4 v/ v v 4 v v /4 /4 4 /4
postaveni soudce pouzit pouze obrazné. Ohledné zivérecného navrhu odkazal na své
pisemneé vyjadreni.
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VII. Hodnoceni karného soudu

VIla.  Pojeti skutku

[61]  Pokud jde o pojeti skutku ve vécech, v nichz jsou karné obvinénému vytykany
prutahy v fizeni, karny senat svuj pravni nazor komplexné vyjevil v rozhodnuti ¢. j. 11 Kss
7/2018-207 z 21. 1. 2019, véc Maxa III, na které v podrobnostech odkazuje. Ve stru¢nosti,
naplnéni skutkové podstaty karného provinéni karny senat spatfuje v zavinéné nedinnosti
soudce v urcitém obdobi - bez ohledu na to, kolika fizeni (véci) se tyka. Pocet fizeni
zatizenych prutahy predstavuje pouze okolnost, kterou karny senat vezme v vahu pti
ukladani karného opatteni. Pti takovém pojeti skutku je imanentni soucasti popisu
vytykaného skutku, jimz je karny senat vazan, vymezeni pocatku a konce doby vytykané
necinnosti. Jednim z dusledku tohoto pojeti skutku je skutecnost, ze v pfipadé, kdy karny
soud neshleda v urcité véci vytykané prutahy, nerozhodne v daném rozsahu o zprosténi
karného obvinéni, nybrz tuto véc pouze nezahrne do vyroku rozhodnuti. (viz odstavce
[42] - [57] rozhodnuti ve véci Maxa III, véetné tam citované prejudikatury).

[62] V nyni posuzované véci to konkrétné znamena, ze navrhem na zahajeni karného
fizeni navrhovatel vymezil skutek v navrhu uvedenymi obdobimi necinnosti soudce,
k nimz mélo dojit ve vyjmenovanych 63 vécech. Navrhovatel sice nevymezil souhrnné
hranice zalovaného obdobi neéinnosti ve formalizovaném petitu, tuto formalni vadu
navrhu vsak 1ze preklenout vykladem s pfihlédnutim k obsahu navrhu. Z néj vyplyva, ze
navrhovatel v navrhu vymezil Zalovany skutek obdobim od 29. 6. 2018 (toto datum
vyplyva z tvrzeni k véci ¢. 23) do 7. 7. 2020 (toto datum vyplyva z tvrzeni k vécem €. 3 a
14, v nichz vymezil pratahy slovy ,[nelinnost] rrvd“, popt. ,trvd do soucasnosti“ nebo
Slprutahy] trvaji dal“, coz nutno vztahnout k datu sepsani navrhu, resp. zahajeni karného
fizeni, tj. k datu 7. 7. 2020); podobné k véci karny senat pfistoupil i v rozhodnuti ve véci

Maxa I11.

[63]  Nutno také konstatovat, ze soud je ohledné vymezeni skutku vazan navrhem
(a contrario k § 9 odst. 2 vété posledni karného zakona, podle niz karny soud neni vazan
navrhem, pokud jde o karné opatreni). Neni tudiz mozné k tizi karné obvinéného soudce
Ve ’ v / Ve . ’ v ’ / .
¢init takové zmeény, které by zhorSily jeho postaveni pfed karnym soudem oproti
samotnému navrhu. Proto tam, kde navrhovatel uvedl v navrhu dobu nelinnosti, resp.
o o v/ v / v v 4 M v M M / v v/ 1°
prutaht kratsi, nez vyplyvalo z predmétného spisu (neslo-li o zjevny preklep), ridil se
karny senat pti formulaci vyroku svého rozhodnuti rozmezim uvedenym v navrhu
(viz napt. véci €. 4 a2 6).

VIIb.  Lhita pro podani navrbu

[64] Dle §9karného zakona musi byt navrh nazahajeni karného fizeni podan
nejpozdéji do 6 mésica ode dne, kdy se navrhovatel dozvédél o skutecnostech tykajicich
se karného provinéni, které jsou rozhodné pro podani navrhu; nejpozdéji vsak do tii let
ode dne spachani karného provinéni. Pokud jde o subjektivni lhatu, podle karné
judikatury je jeji pocatek vazan na okamzik, kdy se skutecnosti indikujici existenci karného
provinéni dostaly do sféry karného navrhovatele.
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[65]  Vtomto karném ftizeni navrhovatel neucinil ani vjednom pripadé predmétem
navrhu nedinnost, jejiz pocatek by lezel za hranici ti1 let od podani karného navrhu. Ttileta
objektivni lhtita tak ve vSech ptipadech byla zachovana.

[66]  Pokud jde o Sestimési¢ni lhiitu subjektivni, nutno predeslat, ze karné obvinény,
/ / Vv 4 Ve / 4 M ’ 4 v/ 4 4 4 .
na vyslovny dotaz predsedy senatu pri Gstnim jednani, zadnou konkrétni namitku v tomto
v v .. / M . 4 / o o
sméru nevznesl, resp. uvedl, Ze jinymi e-maily, nez které byly provedeny k dikazu (dukazy
J a S), namozné pratahy v jednotlivich vécech upozornén nebyl. Naopak karny
navrhovatel sam v fadé pripadt uvadi, ze v nékterych ptipadech se soudce opakovanych
prutahtt dopustil v minulosti, tyto pratahy vsak - zfejmé svédomim prekluze -
predmétem karného navrhu neudinil; karny soud se jimi proto ani nezabyval. V nékterych
v/ 4 /. v ’ v . v 4 ’ .. M \4 o .. 4
pripadech karny soud (ve prospéch karné obvinéného) sam zjistil, Ze na pratahy, jejichz
pocatek podle navrhovatele nastal v dobé starsi nez 6 mésica pred podanim navrhu (. pfed
dnem 7. 1. 2020), byl soudce upozornén dfive, zcehoz nutno dovodit, ze se tak
navrhovatel o moznych pratazich dozvédél jiz tehdy, takze pro obdobi nelinnosti pred
upozornénim je nutno povazovat Sestimési¢ni subjektivni lhatu dle § 9 odst. 1 karného
zakona za uplynulou.

[67] To plati i vpripadé, Ze upozornéni na pravdépodobné pratahy vzeslo od
mistopredsedy soudu. Jak karny soud konstatoval v rozhodnuti ve véci Maxa Il (viz
odstavce [64] - [66]), nazira na vedeni soudu jako na jeden celek a vychazi pro Glely
posouzeni béhu subjektivni lhity pro podani karného navrhu z predpokladu, ze co je
znamo nékterému z mistopredsedd, je (resp. ma byt) znamo téz predsedovi soudu. Pokud
se tedy mistopfedseda soudu k urlitému okamziku prokazatelné seznimi s indiciemi
svédcicimi o spachani karného provinéni, lze mit za to, zZe se tyto indicie ve stejnou dobu
dostaly do sféry predsedy soudu jakozto karného navrhovatele.

[68]  Navrhovatel v navrhu vymezil zalovany skutek obdobim od 29. 6. 2018 do 7. 7.
2020 (viz vyse odstavec [62]). Jak bude uvedeno nize, v ¢asti navrhem vymezeného obdobi
od 29. 6. 2018 do 30. 8. 2018 karny soud nemohl shledat karné relevantni pratahy, nebot
ve vztahu k tomuto obdobi ve véci ¢. 23 byl navrh podan opozdéné (po uplynuti
subjektivni Sestimési¢ni lhity k podani navrhu podle § 9 odst. 1 kirného zikona). Proto
karny soud musel v tomto rozsahu fizeni zastavit (vyrok I).

[69]  Podrobna zjisténi k otazce subjektivni lhaty k podani navrhu jsou uvedena
u jednotlivych véci nize v éasti VIle. Zjisténi v jednotlivych pruatahovych spisech.

VIic.  Skutkovd zjisténi

[70]  Ministr spravedlnosti karné obvinéného pfidélil k vykonu soudcovské funkce
k Obvodnimu soudu pro Prahu 8 k 28. 11. 2003. Byl jmenovan predsedou senatu (dukaz
B).

[71]  Z osobniho spisu soudce (dikaz B a D) karny senat zjistil opakované ulozeni
vytek karné obvinénému podle § 88a zakona o soudech a soudcich. Prvni vytka mu byla
udélena v roce 2009 za zjiSténou necinnost delsi sesti mésict v osmi spisech starsich tii let.
Vytka z roku 2012 se tykala neéinnosti ve dvou vécech (v délce 10 mésict a 17 mésict).
V roce 2018 byla karné obvinénému udélena vytka kvili pratahtim delsim jednoho roku (s
jednou vyjimkou) v 7 vécech starsich tfi let. Vytka obsahovala upozornéni na pottebu
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provadét v priméfenych lhutach tkony ive vSech dalSich spisech starsich tri let, lhutu

v 4 o o i i .. /e 4 4 4 v/ 4 v/ v 4
k odstranéni prutahd a informaci o riziku zahajeni karného fizeni pro pripad neodstranéni
prutaht nebo vzniku dalSich prutaht v fizeni.

[72]  Z dikazu GG se podava, ze karné obvinény se jiz dne 3. 5. 2017 obratil na
tehdejstho predsedu Obvodniho soudu pro Prahu 8 JUDr. Michala Vacka s zadosti o
napravu stavu nerovonomeérného zatizeni soudct stim, ze bez zjevného opodstatnéni
napada urcitym senatim méné véci nez jinym, navic véci typové méné slozitych, zatimco
slozitéjsi véci se koncentruji jen umalého poltu nespecializovanych senatd. Dusledky
specializace na pojistovaci véci, véci Dopravniho podniku hlavniho mésta Prahy a Ceské
televize a na nékteré véci rodinného prava oznacil za negativni. JUDr. Michal Vacek
odpovédél, ze specializace na pojistné véci je dorovnavana obecnym napadem s tim, ze véci
pojistné jsou typové slozitéjsi, senat se specializaci ve vécech rodinného prava ma vyssi
napad nez civilni senaty bez specializace, nadto rozhoduje Cast opatrovnické agendy.
Konstatoval, ze v roce 2016 byl primérny napad u kirné obvinéného soudce 32,1 véci za
mésic, coz bylo vice, nez uvadi metodika Ministerstva spravedlnosti (29,1 véci v senatu se
100% napadem), nicméné toto zatizeni oznacil za zcela priméfené.

[73]  Swudélenim vytky vfijnu 2018 soudce nesouhlasil (dtkaz B a E). Vyjadril
presvédCenti, ze prutahy nezavinil. Nesouhlasil stim, ze by byl necinny. Poukazal na
enormni pracovni zatizeni. Podle néj je zptsobeno nespravné stanovenym rozvrhem prace
(po dobu nékolika let), v jehoz dusledku mu napadlo a napada zvysené mnozstvi slozitych
véci. Namitl také nerovny pristup k soudcim v podobé umyslného pridélovani méné
slozitych véci nékterym senatim, Glelového odebirani bézicich véci 1 bez zmény rozvrhu
prace, nebo pozastavovani napadu novych véci, coz se u néj za 15 let stalo jen na jeden
mésic (srpen 2018). Tvrdil také neefektivni vykon statni spravy soudu.

[74]  Predseda soudu v odpovedi z 29. 10. 2018 (dtkaz B a G) poukazal na napad od
ledna do zari 2018 (v prameéru 25 véci s vyjimkou Cervence - 32 véci) a na zastaveni napadu
v mésici srpnu. Dodal, Ze soudce ma 100% obecny napad bez véci, které jsou predmétem
specializaci. K zadosti o doporucent, jak situaci zvladnout, odkazal na § 29 odst. 1 zakona ¢.
236/1995 Sb., o platu a dalsich nalezitostech spojenych s vykonem funkce predstavitela
statni moci a nékterych statnich organt a soudct a poslancti Evropského parlamentu,
podle kterého je soudci plat stanoven s prihlédnutim k pripadné praci prescas.

[75]  Dopisem ze dne 25. 10. 2018 (dikaz F) soudce pozadal predsedu Méstského soudu
v Praze o prezkoumani postupu statni spravy Obvodniho soudu pro Prahu 8 pti feSent
situace v jeho senatu pred udélenim vytky a o pfezkoumani postupu pfi pridélovani prace
Ve v v/ / v v 1N v ’
(pfi tvorbé a zménach rozvrhu prace a prerozdélovani véci bez zmény rozvrhu prace).
Namital, ze vedeni obvodniho soudu, jez zadal o feSeni neutéseného stavu svého senatu
v disledku nezvladatelného mnozstvi prace, namisto prijeti vhodnych opatfeni pfipisuje
o v/ 4 M vV A Ve v v v 4 v vv/ /v 4 o
prutahy v fizenich pouze jemu. Rovnéz vyjadril presvédCeni, ze vyssi zatizeni soudct
s obecnym napadem zpusobilo zavedeni specializace tzv. pojistovacich véci (rozvrhem od
o ’ / « sV ’ ’ v IV
1. 1. 2015). Soudctim s ,obecnym napadem® se tak zvysil celkovy napad (o to, o¢ se snizil
soudcim specializovanym na ,pojistovaci véci®), prestaly jim napadat jednodussi véci (jez
zacaly napadat senatum specializovanym na ,pojistovaci véci“) a zacaly jim naopak ve
zvysené mire napadat slozitéjsi véci (jez prestaly napadat senatim specializovanym na
V) 4 V. V/kl d v/ d / d 4 v d o b / 4 d
»pojistovact véci“), napriklad pripady 4jmy na zdravi. Polet soudct s obecnym napadem se
Ve v IV / v 4 4 v M v /
ptitom podstatné snizil. Dopad popsané zmény rozvrhu prace podle karné obvinéného
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umocnil mimoradné vysoky napad novych véci v roce 2014, napad slozitéjsich veéci, jez
pred 1. 1. 2014 pattily do vécné ptislusnosti krajskych soudt, a napad véci posuzovanych
podle nového obdanského zakoniku.

[76]  Ze zpravy o vysledku kontroly ze dne 12. 2. 2019 provedené Méstskym soudem
v Praze (dikaz G) plyne, ze vbfeznu 2016 bylo 49 véci z roku 2014 ze senatu 7 C
pridéleno do nové ztizeného senitu 8 C vrozporu stehdy platnym rozvrhem prace.
V roce 2018 pak bylo ve ¢tyfech pripadech odtivodnéné prerozdéleno vétsi mnozstvi spist
podle zmén rozvrhu prace (stdz u nadfizeného soudu, navrat z rodiCovské dovolené,
jmenovani soudkyné). Podle zavérti provérky byl soud dostate¢né personalné obsazen
soudci (116 % az 136 % na stanovené pocty).

[77]  Na podani karné obvinéného z 25. 10. 2018 (dikaz F) odpovédél z povéreni
predsedy mistopredseda Méstského soudu v Praze dopisem z 8. 3. 2019 (dtikaz H). Uznal
vySe popsané pochybeni piiprerozdéleni spisi vroce 2016 s tim, ze se vSak netyka
pusobeni karné obvinéného u soudu a vytknutych pritaht. Z vysledkt kontroly dovodil,
ze zatizeni karné obvinéného vécmi napadlym v poslednich péti letech odpovida zatizeni
jinych soudcti. Karné obvinény dostaval stejny pocet véci jako jini soudci fesici stejny typ
agendy (obecny civil) ve stejném procentnim rozsahu vyjadfeném v rozvrhu prace (100 %)
a srovnatelny pocet véci jako jeho kolegové fesici véci specializované. Nebylo zjisténo
poruseni pravidla pridélovani véci tak, aby pracovni vytizeni jednotlivych soudnich
oddéleni bylo, pokud je to mozné, stejné. Karné obvinénému podle sdéleni mistopredsedy
soudu za poslednich pét let napadlo celkem 1942 véci, coz predstavuje prumérné na rok
388,4 véci a na mésic prumérné 32,3 véci obecného civilniho napadu bez specializaci. Pocet
véci pritom klesal: v roce 2016 soudci napadlo 385 véci, v roce 2017 320 véci a v roce 2018
273 véci.

[78]  Z vyjadfeni soudcovské rady Obvodniho soudu pro Prahu 8 (dikaz O) vyplyva,
4 4 v M v / VA4 Ve ’ Ve M N M
ze karné obvinény od pocatku pristupoval a nadale pristupuje k praci soudce velmi
zodpovédné a peclivé, nikdy neuptrednostiioval kvantitu nad kvalitou. Pracuje rozhodné
vice nez osm hodin denné. Problémy v senatu karné obvinéného zadaly v dobé, kdy
z Obvodniho soudu pro Prahu 8 odeslo nékolik civilnich soudct bez nahrady. Situace na
civilnim tGseku se stavala kritickou. Soudcovska rada na tento nepfiznivy stav vedeni soudu
opakované upozornovala. V této dobé vytvorilo vedeni soudu dalsi specializace na pojistné
plnéni za Skody na majetku, ktera byla rozdélena mezi tfi soudce, dalsi soudce byl bez
blizstho zdivodnéni vyclenén pro jednoduchou agendu rozvodi. V obecné agendé zistala
slozita agenda skody na zdravi. Jinému soudci se stejnymi problémy, které ma nyni karné
obvinény, byl opakované zastavovan napad a jeho spisy byly prerozdélovany jinym
kolegim. Dalsi soudkyni byla umoznéna prace na Caste¢ny Gvazek. Nejtézsi spory se tak
rozdélovaly mezi malo civilnich nespecializovanych soudct, jejichz senaty se zaplnily
spory vyzadujicimi obsahlé dokazovani, jejichz vyfizeni trvalo nékolik let, a to nikoli
z divodu na strané soudu. Dodnes jde o senaty s nejvyssim poctem neskoncenych véci, a to
presto, ze popsané specializace byly zruseny od dubna 2019. S nerovnomérnym napadem se
. v/ 4 .. ’ Vv v 4 v \4 4 v . v / \4
soudci vyporadavali jen praci prescas a o vikendech, ¢ehoz nebyl karné obvinény vzdy
schopen, nebof ma ctyti malé déti. O dalsich problémech karné obvinéného nema
soudcovska rada informace. Mohla je zapricinit az prehnana peclivost karné obvinéného
Ve v /4 v/ /7 ’ Ve v 4 . v vV o v .
¢i nedostateéné vyuzivani ptidéleného asistenta. Viechny soudce samozfejmé omezuje,
\4 ./ . V1* vVv/ /7 IV 4 4 . .. o v
ze se museji o asistenty délit a vys$si soudni Gfedniky nemaji k dispozici viibec, a to pres
sliby ze strany Ministerstva spravedlnosti, ze bude mit kazdy soudce k dispozici vlastni
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tym. Asistenti, ktefi ziskaji zkusenosti, navic z divodu $patného finanéniho ohodnoceni
z justice odchazeji a na jejich misto nastupuji novi, ne zcela zkuseni.

[791 K otazce tvrzeného vadného nastaveni specializaci u Obvodniho soudu pro Prahu
8 karny soud souhrnné uvadi, ze nezjistil nic, co by svédcilo o svévoli nebo zjevné ¢i
vyrazné nerozumnosti ¢i nevhodnosti druhti a mnozstvi specializaci v poslednich letech.
To neznamena, ze jde o systém neménny; v zavislosti na ziskanych zkuSenostech lze
specializace vyhodnocovat a prehodnotit (jak se také stalo v roce 2019). Specializace sama o
sobé prinasi pozitiva, nebot umoznuje ziskat zkuSenost v urcité agendé a efektivné ji
uplatnit na reseni typové obdobnych véci, soucasné je v$ak organizaéné naroc¢na, nebot do
budoucna lze pocty véci v urdité specializované agendé jen odhadovat a soudasné je treba
zavést mechanismy na vyrovnavani zatéze mezi soudci (koeficienty dorovnavani napadu
apod.). Idealu rovnomeérného rozvrzeni prace v takovém systému se 1ze v takovém systému
pouze priblizovat, nikdy ho nebude zcela dosazeno. Karny soud se proto nehodla poustét
do diskusi o tom, ktera ze specializaci oproti obecné agendé je vice ¢i méné narocna,
diskusi, ktera je evergreenem podani karné obvinéného soudce vtomto kirném fizeni
1 v podanich, jez v minulosti adresoval spravé justice. Takové debaty jsou ostatné folklorem
u kazdého soudu, u néhoz je specializace uplatriovana, a lze jim efektivné predejit pouze
modelem univerzalnich soudct, jimz budou napadat véci v kole¢ku mechanicky jedna po
druhé bez ohledu na vécny obsah; i takovy systém ma vsak celou radu jinych askali.

[80] Karny soud v ramci fizeni vyzadal od odvolacich senatd hodnoceni rozhodovaci
¢innosti karné obvinéného soudce. Mistopredseda Mestského soudu v Praze shrnul
v dopise z 13. 8. 2020 vyjadfeni 11 predsedu odvolacich senatt k rozhodovaci éinnosti
karné obvinéného ajim vedenym fizenim (dikaz P). Upozornil, ze neexistuji
specializované senaty pro jednotlivé obvodni soudy, proto se senaty s praci stejnych soudca
setkavaji jen nahodné a ztidka. Predsedové senat hodnotili rozhodnuti karné obvinéného
v v .V o1°* / v v/ o M o v 4 / / 4

vesmeés zdrzenlivé (kvili malému podtu pripadu) jako pramérna bez vyraznych procesnich
vad. Jeden ze senatu si povsiml rizika pratahl. Pouze jeden ze senatu, ktery se zabyval
v v i 4 i 4 v i v 4 Ve M M o v
¢tyfmi rozhodnutimi karné obvinéného, oznadil jejich kvalitu za podprimérnou
(nedostatecné oduvodnéni, nespravna skutkové zjisténi). Dva zesenata sdélily, ze
rozhodovaci ¢innost karné obvinéného neznaji.

[81] Z predlozenych e-mailovych zprav mistopredsedy soudu (dikaz ]) vyplynulo, ze
karné obvinény obdrzel pocinaje 8. 12. 2019 pétkrat seznam spisu, jez se jevily jako
prutahové (bez tkonu po dobu minimalné 90 dnt bez ohledu na stafi véci) s vyzvou, aby
ptipadné nedostatky co nejdrive odstranil. Upozornéni z 8. 12. 2019 se dotklo 9 spist
(mimo jiné ¢. 2, 8, 16, 23 a 30), ze 7. 1. 2020 25 spist (z toho 13 z roku 2019, mimo jiné ¢. 2,
4,6, 8,12, 15, 16, 17, 21, 23, 32, 33, 35, 37, 45 a 55), z 3. 2. 2020 35 spist (z toho 21 z roku
2019, mimo jiné C. 2, 3, 4, 6, 10, 12, 14, 15, 18, 20, 25, 29, 41, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 53 a 57),
z 2. 3. 2020 24 spist (z toho 12 z roku 2019, mimo jiné ¢. 1, 2, 3, 7, 10, 13, 15, 19, 22, 24, 26,
34, 39, 40, 44, 52, 54, 56, 58, 59, 60, 61 a 62), z 2. 4. 2020 17 spisu (z toho 1 z roku 2019,
mimo jiné ¢ 1, 2, 3, 7, 13, 15, 19 a 26). E-mailem z 22. 4. 2020 mistopredseda soudu karné
obvinéného bez uvedeni konkrétnich spisi upozornil, ze nékteré ze spist z predeslého
seznamu zustaly bez ukonu.

[82]  Na dlouhodobéjsi prutahy ve vybranych vécech mistopfedseda soudu karné
obvinéného upozornil dal$imi e-maily (dtkaz S). Upozornéni z 6. 4. 2020 se tykalo véci ¢. 2
a 15 (v tu chvili bez tkonu déle nez pul roku). E-maily ze dne 7. 5., 11. 5. a 27. 5. 2020
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opakované upozornovaly na prutahy ve vécech ¢. 3, 13 a 26 (v okamziku posledniho e-
mailu byly véci bez tkonu déle nez pul roku). Upozornéni z 19. 5. 2020 se tykalo
sledované véci ¢. 14.

[83]  Vliv upozornéni na pritahy z 8. 12. 2019 na béh Sestimési¢ni subjektivni lhity
k podani kiarného navrhu, jez vedlo k zastaveni fizeni o ¢asti vytykaného skutku (vyrok I),
karny soud podrobné vyhodnotil v ¢asti VIle. Zjisténi v jednotlivych pratahovych spisech.

[84]  Také prostrednictvim vyzadanych stiznosti na pritahy a odpovédi na né (dtkaz T)
karny soud ovéroval zachovani Sestimésiéni lhiity k podani karného navrhu (podrobnosti
v Casti Vlle. Zjisténi v jednotlivych pratahovych spisech, konkrétné u véci ¢. 13 a 14).

[85]  Z navrhovatelem predlozenych tabulek napadu véci podle senati za leden 2015
az Cerven 2020 (dtkaz L) plyne, ze do senatu karné obvinéného v roce 2015 napadly 483
véci, v roce 2016 395 véci, v roce 2017 331 véc, v roce 2018 276 véci, v roce 2019 306 véci
aza prvnich Sest mésici roku 2020 132 véci. Tento napad je srovnatelny s napadem
ostatnich nespecializovanych senatti (dtikaz L, M a N).

[86]  Z vystupu ISAS za roky 2014 - 2019 (dtkaz K) vyplynuly nasledujici adaje
k poctim véci (k 31. 12.) vztazenym piimo k osobé soudce:

rok | 2014 | 2015|2016 | 2017 | 2018 | 2019
pocet napadlych véci 509| 479| 386| 322| 274| 302
pocet vytizenych véci 540| 552| 536| 370| 317| 338
pocet nevyrizenych véci 376| 399| 351| 357| 336| 326
sgcciet pravomocné neskonéenych 571| 578| 474| 447| a40| 419

[87] Rozdily v napadu podle senatt (dikaz L) a na osobu soudce (dukaz K) jsou podle

o 4 ./ v 4 o 4 v 4 o /.0
pruvodniho vyjadfeni navrhovatele zptsobeny tim, ze tabulky napadd podle senatt
zohlednuji pouze Cisla soudnich oddéleni (senatt), nikoliv osobu soudce. Ne kazdou véc
napadlou do senatu 27 C musel nutné vytizovat karné obvinény, napriklad v dusledku
vylouceni z projednavani. Naopak mohl vyftizovat obdobné véci senatu, k némuz je
rozvrhem prace urCen jako prvni zastupujici soudce. Stejné tak po zruseni soudniho
oddéleni se véci rozdéli mezi zbyleé soudce, ale jejich ptivodni znacky ztstavaji nedotCeny.
Stanou se soudasti napadu novych véci daného soudce za dany rok, avsak pouze tehdy,
M 4 M v . 4 /v 4 v v v M4 Ve 1V ’
jedna-li se o véc napadlou ve stejném kalendarnim roce, v némz doslo k jejimu pridéleni
soudci. Pridélena véc se stane soucasti napadu karné obvinéného za dany rok, nikoliv jiz
soucasti napadu senatu 27 C. Véci napadlé vletech predeslych a soudci popsanym

) Ve 1V 4 . /7. 4 / v 7 / /v 4
zpusobem pridélené neovlivni jeho napad novych véci v daném roce, ale vedou ke zvyseni
poctu neskonlenych véci. Rozdily by mély byt v fadu jednotek spist.

[88]  Z piehledu poltu nevyfizenych véci vletech 2018 - 2020 po jednotlivych
Cevrtletich (dikaz R) karny soud zjistil, Ze v roce 2018 se snizil pocet nevytizenych véci
senatu 27 C z 353 na 334, podet nevytizenych véci starSich tfi let se prakticky nezménil (ve
4. Cevrtlett 32 véct starych 3 - 5 let, 13 véci 5 - 7 let a 3 véci starsi 7 let). V roce 2019 pocet
nevytizenych véci z 289 v 1. ¢tvrtleti (podstatné snizeni od 4. ¢tvrtleti 2018) stoupl na 326
véci ve 4. Cevrtleti a mirné vzrostl 1 polet nevytizenych starSich véci. Situace se dale
zhor$ovala v roce 2020 z 327 nevyftizenych véci v 1. éevrtleti na 368 véci ve 3. Cevrtleti (40
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véct starych 3 - 5 let, 17 véci 5 - 7 let a 10 véci starsich 7 let). Senat 27 C mél sice v prvnim
Cevrtleti roku 2018 celkové vice nevytizenych véci nez ostatni nespecializované senaty, jiz
pocatkem roku 2020 se vSak nékolik takovych senati poctem nevytizenych véci priblizilo
situaci senatu karné obvinéného (C 24, C 28) a jeden ho prakticky predstihl (C 23).

[89]  Navrhovatel nezpochybnil celkovou vykonnost soudce. Pocty vytizenych véci
podle jeho sdéleni odpovidaji vykonim ostatnich soudct a velikosti senatu. Ackoliv tyto
pocty postupné klesaly, presahovaly polet nové pridélenych véci. Podle vypisu z ISAS
o pottech vytizenych véci vletech 2014 - 2019 (dtkaz K) soudce vyfidil mésiéné
v pruméru 45 véci v roce 2014, 46 véci v roce 2015, 44,5 véci v roce 2016, témér 31 véci
v roce 2017, v roce 2018 pak 26,5 véci a v roce 2019 vyridil mésicné 28 véci. Navrhovatel
netvrdil nic, co by nasvéd¢ovalo tomu, ze by karné obvinény soudce svych standardnich
vykont dosahoval jinak, naptiklad rozhodovanim (slangové ,vyzobavanim®) pouze
jednodussich véci, a karny soud neni do té miry inkvizini, aby takové okolnosti zjistoval
nad ramec navrhu.

[90] Z rozvrhu prace na rok 2018 a 2019 a jejich zmén (dtkaz I) karny soud ovéril, ze
senat 27 C s obecnym napadem v rozsahu 100 % mél k dispozici asistenta nebo asistentku
soudce (pfipadné kratce vyssi soudni Grednici) spoleéné s dalsim senatem. Od 1. 1. 2018 byl
v senatu 27 C s obecnym napadem v rozsahu 100 % zatrazen asistent soudce Mgr. O. Z.
Zménou rozvrhu prace na rok 2018 ¢. 8 byl senatu 27 C zastaven napad od 1. 8. do 31. 8.
2018. Zménou ¢. 9 byl od 1. 9. 2018 ze senatu vypustén dosavadni asistent soudce a byl do
néj zarazen jiny od 1.do 30. 9. 2018 (Mgr. P. B.). Zménou ¢. 10 byl od 1. 10. 2018
dosavadni asistent soudce ze senatu vypustén a do senatu 6 C a 27 C byla zarazena vyssi
soudni urednice Mgr. A. P. Podle rozvrhu prace na rok 2019 byla od 1. 1. 2019 v senatu 27
C a 6 C asistentkou soudce Mgr. A. P., po zméné ¢. 2 pak od 1. 3. 2019 Mgr. K. V. Zmeénou
rozvrhu prace na rok 2019 ¢. 8 byla dosavadni asistentka soudce pridélena vyluéné k senatu
27 C, a to na tti mésice - od 1. 7. do 30. 9. 2019. Zménou ¢. 11 byla tato asistentka soudce
kromé senatu 27 C zarazena soucasné do senatu 16 C.

[91] Z dukazu CC karny soud zjistil, ze v obdobi od 1. 7. 2019 do 30. 9. 2019, kdy bylo
pridéleni asistentky Mgr. K. V. v senatu 27 C karné obvinéného soudce navyseno z 50 %
na 100 % (jak plyne z dikazu I a nespornych tvrzeni stran), ¢erpala Mgr. K. V. celkem 18
dnd dovolené (tj. necelou jednu tretinu fondu pracovni doby za uvedené obdobi). Podle
tvrzeni karného navrhovatele jinak byla po zbytek uvedené doby v zaméstnani pritomna.

[92]  Pokud jde o personalni zabezpedeni ¢innosti Obvodniho soudu pro Prahu 8,
karny soud nezjistil, ze by Obvodni soud pro Prahu 8 trpél dlouhodobym nedostatkem
soudcy; sprava soudu stav hodnotila spise opacné (viz vyse dikaz G - zprava o vysledku
kontroly z 12. 2. 2019) a v karném rizeni takové tvrzeni nezaznélo, s vyjimkou obecnych
naznakd ze stiznosti karné obvinéného soudce a povSechného tvrzeni ve vyjadreni
soudcovske rady. Pokud v$ak jde o podporu soudniho rozhodovani zajisténim pomocného
odborného aparatu, dospél karny soud k zavéru, ze vtomto ohledu nelze nevidét jisté
deficity, jez se mohly negativné projevit na neutéSeném stavu agendy karné obvinéného
soudce.

[93]  Karny soud predevsim souhlasi v obecné roviné skarné obvinénym, ze Casté

v 4 M o o / 4 M M 4 M i **V_V 4
zmény v osobach asistentti soudct, na které ma soudce prakticky jen maly vliv (viz zjisténi
z rozvrhu prace - dukaz I), stejné jako jejich ,sdileni” mezi vice soudci neni zadouci. Karny
soud plné sdili nazor autora komentare k § 36a zakona o soudech a soudcich, podle néhoz
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»by [asistent] mél byt pravou rukou svého soudce a Ze pro dobré fungovini takového vztahu je
nezbytné nutny vztah vzdajemné divéry, [proto] by mélo byt pravidlem, aby si soudce svého
asistenta vybiral sam [...] a nikoli aby dochazelo k tomu, Ze soudem bude vypsano vybérové
Yizeni, vedeni soudu nebo jim urcené osoby provedou vybér a osoby, které shledaly vhodnymi,
nabidnou soudcim s tim, at’ si nékterou z téchto osob zvoli a podaji navrh na jeji jmenovini.”
(Grygar J. Zakon o soudech a soudcich. Komentar, Wolters Kluwer: Praha 2018, cit. dle ASPI
ID: KO6 2002CZ). SkuteCnost, ze soudce nema garantovan narok na zfizeni pozice
asistenta ve svém kabinetu a ze je béZnym jevem tzv. ,sdileni asistenta“, kdy jeden asistent
vykonava svou funkci pro vice soudct v rozsahu v podstaté uréeném predsedou soudu, a
nikoli pfimo samotnymi soudci, opraviiuje zavér, ze zakonny prfedpoklad této formy
podpory (politicky oznalovan jako zfizovani soudcovskych minitymt) neni v praxi
efektivné naplriovan. To se také ukazuje konkrétné u Obvodniho soudu pro Prahu 8 (jak
vyplynulo z rozvrhid prace - dikaz I a informace o systematizovanych mistech asistentt -
dtkaz PP, vcetné vyjadfeni karného navrhovatele), ilustrativnim ptikladem je pridélent
asistentky Mgr. K. V. v senatu 27 C karné obvinéného soudce v obdobi od 1. 7. 2019 do 30.
9. 2019, které se lasteéné minulo zamySlenym tcinkem, nebot po tfetinu tohoto obdobi
asistentka Cerpala dovolenou. Byt tedy karny navrhovatel tvrdil, ze u Obvodniho soudu
pro Prahu 8 se vedeni snazi prosazovat praci v soudnich tymech tak, aby kazdy soudce mél
jednu rejstitkovou vedouci plnici soucasné ¢innosti zapisovatelky a vedle ni alespon 0,5
asistenta (tedy jeden asistent na dva soudce), karny navrhovatel ptipustil, ze ne vzdy se plné
datilo 1 tento redukovany zamér plnit (u asistenti mohly nastavat a nastavaly situace, kdy
jeden byl ptislusny pro tfi soudce, byt se to netykalo karné obvinéného - ten mél v
prubéhu let k dispozici vzdy svou rejstrikovou vedouci a asistenta, o kterého se délil s
dalsim kolegou).

[94]  Konecné pro uplnost, z provedeného dokazovani naopak nevyplynuly poznatky
v V. o/ 7/ v/ / * *_0 M M 4 */ 4 v 4 o
nasvédcujici pripadnym deficitim v oblasti technickeho a materialniho zabezpeceni soudca
Obvodniho soudu pro Prahu 8. A pokud jde o tvrzenou nerovnost v ulevach, které byly
oproti karné obvinénému dajné poskytovany jinym kolegim, nezjistil karny soud nic, co
by svédcilo o vyrazné nerovnosti v pracovni zatézi. Srovnavat zatizeni s ulevami v napadu
pro mistopfedsedu soudu neni adekvatni vzhledem k jinym tkolum, které funkcionar
4 . v / i / Vv i 4 / v/ 4 v Ve /
soudu plni, stejné tak ulevy kolegovi, ktery Celil karnému rizeni, nebo presuny c¢i upravy
specializovanych agend, které zminoval karné obvinény, nesvéd¢i prima facie o nerovném
v/ 4 v i v /4 v 4 O Ve *° / o v .. /
pristupu ke karné obvinénému. Opatreni vuci jinym soudcim (resp. ve prospéch jinych
o Vv 4 4 v i v / v/ o 4 i v
soudcl) zminovana karné obvinénym prip. soudcovskou radou zustala dilem v roviné
nekonkretizovanych tvrzeni aanitvrzenym rozsahem nebyla natolik vybocujici
z akceptovatelné praxe, aby vyvolala podezfeni z nerovného pristupu, nebo dokonce
z umyslné diskriminace.

VIId.  Referencni doba pro hodnoceni necinnosti jako karné relevantnich pritahi v ¥izeni

[95] V rozhodnuti ve véci Maxa IIl karny senat nastinil vychodiska, jimiz se fidi
Ve 4 4 Ve M M4 /7. 4 v 4 o o
pti posuzovani necinnosti soudce, resp. jejtho hodnoceni jako karné relevantnich prutaht.
V podrobnostech karny soud na toto rozhodnuti odkazuje (odstavce [70] - [76]), pro Gcely

rozhodnuti v této véci pouze jiz zaujaty pravani nazor karného senatu shrnuje.

[96]  Navrhovatel prutahy v jednotlivych vécech vtomto karném fizeni pojima
. . Ve . . v/ v 7 . v o

mechanicky jako dobu neéinnosti, tj. dobu, kdy se s pfislusnym spisem zaznamenatelné nic

nedélo, resp. nebyl vném ziadny pohyb zaznamenany ve spisovém prehledu a
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v informacnim systému ISAS. Takto mechanicky vSak s absenci pohybu ve spisu pratahy
v fizeni ztotoznovat nelze. Je zfejmé, ze soudce nemlze se spisem pracovat hned
nasledujici pracovni den po poslednim pohybu ve spisu. Takovy pozadavek by byl
nerealisticky. Je pochopitelné, ze rizné procesni tkony sivyzadaji uréity cas jednak
z divodu, ze soudce soubézné pracuje na mnoha vécech, jednak z davodu, zZe jde o véci
rozdilné slozitosti, povahy a priority. Absence pohybu ve spisu sama o sobé neznamena, ze
soudce je ve véci necinny, nebot studium a pfiprava véci k rozhodnuti se nijak formalné ve
spisu zpravidla neprojevuje. Pratahy v fizeni, jez by mohly naplnit skutkovou podstatu
karného provinéni, tedy lze konstatovat az v ptipadé, ze uplyne doba, jiz jesté lze
povazovat za priméfenou. Tu sice, nestanovi-li ji ve specifickych agendach vyslovné zakon,
nelze uréit pevnym a neménnym casovym usekem, z divodu uvedenych vyse je vSak nutné
vymezit sialesponn orienta¢ni dobu, ktera muze a musi byt korigovana (obéma sméry)
s ohledem na konkrétni okolnosti posuzovaného pfipadu (viz napt. rozhodnuti karného
senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29.5.2014 ¢.j. 11 Kss 10/2013-83, véc M.,
jez takovou dobu oznadovalo terminem ,doba referen¢ni®). Aby takova referen¢ni doba
mohla dobfe plnit svou funkei pro Glely hodnoceni necinnosti soudce z hledisek karnych,
musi byt do urlité miry pausalizujici a pritom dostatecné dlouha, jinak by se strany
karneho rizeni 1 karny soud utapély v nepodstatnych detailech, jako napt. zohlednovani
pracovnich dnt, svatkd, dovolenych atp. Nema proto smysl stanovovat referen¢ni dobu
v radech dnd ani tydnd, ale spiSe mésict, nebot jen takova dokaze prakticky pausalné
zohlednit bézné nepravidelnosti soudcova pracovniho rezimu.

[97]  Karny soud vrozhodnuti ve véci Maxa III stanovil jako vychodisko pro své
nazirani na necinnost soudct referenéni dobu, po kterou zpravidla nelze jesté hovotit o
karné relevantnich prutazich, oznacovanou jako model 4-2-2-1 (podrobnosti viz citované
rozhodnuti). Ta ¢ini obecné ¢tyti mésice v oblanskopravnich rizenich, ktera netrvaji vice
nez dva roky. Referen¢ni doba muze byt kratsi, konkrétné polovicni (dva mésice pro véci
mladsi dvou let), jde-li ojednoduché, rutinni administrativni Gkony, zejména lze-li je
delegovat 1 na pomocny soudni personal (vyssi soudni ufedniky, asistenty soudct),
nebo o jednoducha procesni rozhodnuti. U véci starsich vice nez dva roky, jimz je soudce
povinen vénovat zvysenou pozornost a vyfizovat je pokud mozno prednostné (i s ohledem
na riziko poruseni zakladnich prav Gcastnikd fizeni a vzniku odpovédnosti statu za skodu
a nemajetkovou Gjmu), karny soud v tomto modelu vychazi z orientacni referen¢ni doby
dva mésice, resp. jeden mésic, jde-li o zminéné jednoduché, rutinni administrativai tkony
¢1 jednoducha procesni rozhodnuti. Pro rozliseni véci starsich dvou let a mladsich dvou let,
resp. pro volbu referenc¢ni doby, karny senat povazuje za rozhodujici kritérium stafi véci k
datu polatku tvrzené nelinnosti ve véci, nebot toto kritérium, z pohledu soudce
prospektivni, na rozdil od pohledu zpétného kdatu ukonceni nelinnosti i
retrospektivnitho hodnoceni ze strany soudu, ukazuje, jak se stari véci na pocatku
necinnosti jevilo soudci, a tedy nejlépe poslouzi k posouzeni necinnosti soudce jako
ptipadného zavinéného poruseni jeho povinnosti.

[98]  Presahne-li obdobi absence relevantniho pohybu ve spisu referen¢ni dobu,
, : ) e N : v
znamena to (nejsou-li zde jiné individualni okolnosti), ze soudce se spisem od pocatku
nepracoval tak, jak bylo jeho povinnosti (§ 79 odst. 1 zakona o soudech a soudcich), resp.
v / 4 / Ve o
nemél ho pod svou kontrolou, a to po celé toto obdobi, které 1ze pak oznacit za prutahy
v fizeni naplnuyjici skutkovou podstatu karného provinéni podle § 87 odst. 1 ve spojeni s §
79 odst. 1 zakona o soudech asoudcich. Neni proto adekvatni Gcetnicky odeditat
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referen¢ni doby od obdobi nelinnosti, protoze by takovy vysledek zkresloval celkovy
obraz o plnéni povinnosti soudce.

[99]  Obecné tedy karny soud vychazi pti hodnoceni neéinnosti soudce z nastaveni
referennich dob 4-2-2-1 mésice. V rozhodnuti Maxa III vsak karny soud upozornil, ze
nemuze jit o neménné kritérium, ale jen o orientacni vychodisko: ,p77 specifickych
skutkovych okolnostech [mohou byt referencni doby] i krats7 ..., anebo i delsi (dokonce az
jeden rok, coZ by vsak moblo byt akceptovatelné pouze v situaci systémové krize, pri absenci
adekvdtnich pracovnich podminek vcetné pomocného odborného apardtu a pri vysokém
mnozstvi Zivych véci pripadajicich v priméru na jednoho soudce na daném soudu a tiseku)*; viz
bod 72 rozhodnuti Maxa III véetné odkaz na prejudikaturu, zvyraznéno nyni. Jinak
vV v Y ’ v 7 /. v . . . e ’
feCeno, pravé nastavenim referencnich dob v konkrétni veéci lze zohlednit specifické
okolnosti, které byly dokazovanim zjistény u soudu, u néhoz karné obvinény soudce
o 4 v .. 4 4 4 4 v /4 4 4 Ve
pusobt, napt. deficity v personalnim zazemi v podobé pomocného odborného aparatu ¢i v
nastaveni rozvrhu prace mezi jednotlivymi soudci, tedy skutecnosti, které nemohou byt
soudci kladeny (z hlediska subjektivni stranky karného provinéni) k tizi, resp. za které
zrcadlové odpovida sprava soudu, resp. v $ir$im smyslu sprava celé justice.

[100] Jak bylo uvedeno vySe v clasti VIc. Skutkova zjisténi a dale bude v jinych
souvislostech uvedeno v ¢astech VIIf. Objektivni stranka karného provinéni a VIg.
Subjektivni stranka karného provinéni, kirny senat dospél k zavéru, ze na zakladé
provedenych dikazi [zejména vyjadreni soudcovské rady (dikaz O), rozvrhl prace na rok
2018 a 2019 (dikaz I), prehledu poctu nevytizenych véci v letech 2018 - 2020 (dtikaz R),
prehledt napadu véci podle senatt (dukazy L, M a N) a informace o systemizovanych
mistech asistentd (dtkaz PP)] nelze vyloucit, ze na neuté$eném stavu senatu 27 C karné
obvinéného soudce se podilely objektivni okolnosti, které nemél zcela ve své moci. Mezi
né spada zvyseny napad véci v letech bezprostredné predchazejicich ,zalovanému® obdobi,
ale 1 kroky spravy Obvodniho soudu pro Prahu 8, resp. v sirsim ohledu spravy justice
spocCivajici v tom, ze soudci neméli adekvatni podporu pro své rozhodovani v podobé
personalniho zazemi v odborném administrativnim aparatu. Tyto objektivni pficiny se
manifestovaly i tim, ze karné obvinény vyrazné nevybocuje s pocty nevytrizenych véci,
vCetné tzv. nedodélka, ve srovnani sostatnimi soudci mnespecializovanych
obc¢anskopravnich senatd.

[101] Nutno tedy, s védomim zasady v pochybnostech ve prospéch obvinéného (in
dubio pro reo), dospét k zavéru, ze v tomto pripadé mimoradné neni mozné jako hodnotici
kritérium pouzit model referenénich dob 4-2-2-1, vhodny spise pro standardni poméry
vyvoje a stavu agendy u prvostupriového soudu v obcanskopravnich vécech, nybrz
referen¢ni doby prodlouzit na dvojnasobek, tj. uplatnit model referenénich dob 8-4-4-2, t;.
v VY /7 o v 4 4 v/ 4 4 ./ 4 \4
obecné osm meésici v obcanskopravnich rizenich, ktera netrvaji vice nez dva roky, resp.
Ctyfi mésice, jde-li ojednoduché, rutinni administrativni tkony nebo o jednoducha
4 4 v Ve v 7 v 7/ v/ 4 v .. Vv oo
procesni rozhodnuti, a étyfi mésice u véci starSich vice nez dva roky, jimz je soudce
povinen vénovat zvySenou pozornost a vyfizovat je pokud mozno prednostné (i s ohledem
¢ . v 4 4 4 4 / Vv 4 o V/ 4 i v i 4 v

na riziko poruseni zakladnich prav ulastnika fizeni a vzniku odpovédnosti statu za skodu
anemajetkovou (jmu), resp. dva meésice, jde-li ozminéné jednoduché, rutinni
administrativni tkony ¢i jednoducha procesni rozhodnuti.

[102] Do obdobi nedinnosti vymezeného navrhovatelem v tomto pripadé spada i dalsi
mimoradna okolnost spocivajici v siteni nemoci COVID-19 a reakci verejné moci na toto
nebezpedi. Karnému soudu je z Gredni ¢innosti znamo, ze dne 12. 3. 2020 byl na Gzemi
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Ceské republiky vyhla$en nouzovy stav. S ohledem na tuto skute¢nost ptijalo Ministerstvo
spravedlnosti dne 13.3. 2020 ¢. j. MSP-15/2020-SDJ-SP/1 doporudeni ve vztahu
k fungovani soudt, pod jehoz bodem IV je doporucleni, ,aby vsichni predsedové soudnich
sendti byli s obledem na predchdzeni riziku siteni infekce vyzvani k prebodnoceni konani jiz
narizenych jednani z blediska jejich nezbytnosti [...]. Obdobné doporuceni plati i pro narizovani
soudnich jednani. Prodleni v soudnich ¥izenich vznikld v dusledku aplikace toboto doporuceni
nebudou Ministerstvem spravedlnosti v ramci vykonu jeho dobledovych pravomoci povaZovina
za priitaby v 7izeni.“ S platnosti od 20. 4. 2020 pak bylo soudim doporudeno, aby ,,zahdjily
postupné obnoveni Cinnosti, jez byly ovlivnény vybldsenim nouzového stavu. Rozsah a povaha
obnovovanych Cinnosti by mély byt predsedy soudu urceny s obledem na pravidla provozu
stanovend mimoradnym opatvenim Ministerstva zdravotnictvi ze dne 9. 4. 2020, ¢ j.: MZDR
15757/2020-4/MIN/KAN, na organizacni mozZnosti soudi a jejich technické a materialni
zabezpeceni vletné osobnich ochrannych prostredki, na nezbytnost osobni pritomnosti
vicastniki a dalsich osob a na existenci divodi vyZadujicich bezodkladné rozhodnuti soudu &
zvlastniho zajmu na plynulém vyrizovani jednotlivych soudnich agend. Na uvdzZeni predsedii
soudii se ponechdvd prijeti primérenych preventivnich opatteni nad ramec pravidel provozu
stanovenych vyse zminénym mimoradnym opatienim Ministerstva zdravotnictvi doporuceni
ze dne 17. 4. 2020 ¢.j. MSP-15/2020-SDJ-SP/5). S platnosti od 19. 5. 2020 Ministerstvo
spravedlnosti doporudilo, ,aby soudy pokracovaly v obnovovini éinnosti, jez byly ovlivnény
vybldsenim nouzového stavu. Rozsah a povaha obnovovanych innosti by mély byt predsedy
soudi uréovany s obledem na platnd a #icinna mimovddnd opatreni Ministerstva zdravotnictvi,
na organizacni moznosti soudi vcetné dostupnosti jednacich sini, na technické a materialni
zabezpeceni soudsi véetné osobnich ochrannych prosttedkii, na nezbytnost osobni pritomnosti
vicastnikd a dalsich osob a na existenci divodi vyZadujicich bezodkladné rozhodnuti soudu ¢
zvldstniho zdjmu na plynulém vyrizovini jednotlivych soudnich agend. Na wvaZeni predsedi
soudi se ponechdvd prijeti primérenych preventivnich opatreni nad ramec pravidel stanovenych
platnymi a icinnymi mimoradnymi opatrenimi Ministerstva zdravotnictvi“ (doporuceni ze
dne 18. 5. 2020 ¢. j. MSP-15/2020-SDJ-SP/7.

[103] Karny soud provedl v této souvislosti dikaz opatfenim predsedy Obvodniho
soudu pro Prahu 8 ze dne 16. 3. 2020 sp. zn. 40 Spr 346/2020 G¢innym od téhoz dne (dtkaz
V) nasledujictho znéni: 1) Soudce Zadam, aby zvazili, zda budou kondna jedndni, hlavni
liCent, vereind zasedani a dalsi sikony vyZadujici vicast fyzickych osob u soudu (ddle jen ,ikon*),
které dosud byly narizeny a které se maji uskutecnit do 31. 3. 2020, a aby sikony bez odkladu
odvolali ¢&i odrocili na termin nejdvive po 1. 4. 2020, ledaze provedeni itkonu v dobé do 31. 3.
2020 wvyZaduje zachovdini wvazebnich a jinych predepsanych Ibit nebo je odivodriuji jiné
okolnosti hodné zvlisiniho zretele. 2) Predsedy sendtu a samosoudce Ziddam, aby iikony nyni
nové narizovali nejdrive na dobu po 1. 5. 2020.

[104] S ohledem na tato zjisténi a zejména s ohledem na ptislib uvedeny v doporuceni
Ministerstva spravedlnosti, jenz musel na strané karné obvinéného vyvolat legitimni
ocCekavani, ze nemuze byt karné postizen za nelinnost spocCivajici v nenafizeni, resp.
prelozeni jednani v obdobi nouzového stavu, karny soud v takovych pripadech nebude
k tizi karné obvinéného zahrnovat do karné relevantnich prataht obdobi od 12. 3. 2020 do
18. 5. 2020, 1 kdyby byl presvédcen, ze karné obvinénému soudci nouzovy stav v konkrétni
véci nebranil naridit jednani na obdobi o nékolik mésict pozdéji. To vsak plati jen pro
tkon tykajici se nafizeni jednani; ani nouzovy stav zjevné soudcim nebranil Cinit
administrativni nebo jednoduché procesni tkony, pravé naopak, s ohledem na nekonani
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jednani témto tkontim mohli vénovat podstatné vice Casu nez obvykle. Podrobnosti jsou
uvedeny u jednotlivych véci v nasledujici asti VIle.

VIle.  Zjisténi v jednotlivych priitabovych spisech

[105] Karny soud si vyzadal oznacené pritahové spisy Obvodniho soudu pro Prahu 8

v TR : Y \ S
a podrobné se seznamil s jejich obsahem a provedl je klistinnému dikazu na jednani
(dikaz A). K nim provedl dikaz vypisy ze systému ISAS k jednotlivym spisovym znackam
(dikaz Q). Souhrnné konstatuje, ze obsah spisi az na nékteré detaily uvedené nize
v podrobné rekapitulaci odpovida skute¢nostem uvedenym v navrhu na zahdjeni karného
v/ 4 . . /4 4 v Ve . / Ve Vv / . 4 v
fizeni, tj. zejména tvrzeni o dobé necinnosti a tkonech cinénych ve spisech karné
obvinénym soudcem.

1.27 C6/2012

[106]  V fizeni o zalobé o nahradu $kody na zdravi navrhovatel soudci vytyka nedinnost
od 16. 1.2019 do 30. 4.2020. Pocatek nelinnosti vztahuje k vypraveni odvolaciho
rozsudku Glastnikim (9. 1. 2019), konec pak navrhovatel spatfuje ve vydani usneseni
o Casteném zastaveni tizeni dne 30. 4. 2020. Uvedl vsak, ze dne 21. 8. 2019 soudce vyzval
strany, necht sdéli, zda se mimosoudné nedohodnou, dne 24. 10. 2019 nechal rozeslat
Castecné zpétvzeti a 1. 11. 2019 byl dorulen souhlas vedlejsiho Glastnika se zpétvzetim.
Navrhovatel poznamenal, Ze se soudce v této véci dopustil opakovanych pratahu jiz
v minulosti, na posledni pratahy byl upozortiovan 2. 3. 2020, 2. 4. 2020 a 22. 4. 2020.

[107]  Soudce namitl, ze ve vymezené dobé nebyl necinny. Uéinil tkon 14. 8. 2019 (¢. L
432), 16. 9. 2019 (& 1. 435), 24. 10. 2019 (&. 1. 440) a 6. 11. 2019 (& 1. 444).

[108] Karny soud upftesnuje, ze dne 21. 8. 2019 soudni kancelar prijala referat na ¢. 1. 432
ze dne 14. 8., jimz dal soudce pokyn vyzvat strany, necht sdéli, zda se mimosoudné
nedohodnou. Dne 16. 9. 2019 (¢. 1. 435) nechal soudce rozeslat sdéleni zalobct (dorucené
13. 9. 2019) o zahajeni mimosoudniho jednani se zadosti o poskytnuti lhuty k jeho
dokondeni. Dne 24. 10. 2019 (¢. 1. 440) soudce nechal rozeslat ¢asteCné zpétvzeti zaloby.
Dne 6. 11. 2019 (¢. 1. 444) pak nechal rozeslat souhlas vedlejsiho Gcastnika se zpétvzetim.

[109] Karny soud pripousti, ze iniciativa soudce k mimosoudni dohodé neni sama o sobé
/. VYV /7 / v 4 VU 4 M M v/ 4 / Vv

tkonem smeérfujicim ke skonceni véci. Pokus o smir je sice zadouci snahou, ucelnou

. /4 M i v/ 7o 4 / o VYV /7 / v/ 4 v o v v oV 4
zejmeéna, je-li soucasti jinych ukona smérujicich k vyfizeni véci, samostatné vsak maze byt
jen neGéelnym tkonem motivovanym snahou tzv. ,nacechrat® nebo ,otolit spis s cilem
v/ Ve v / Vv 4 v/ 4 v v 4 v/ 4
zastfit nedinnost. Pokud se vsak ucastnik rizeni o dohodu skuteéné pokusi, a pozada proto
v 4 v \4 v/ v v v M o v/ 4 i

soud o Cas, a nasledné vezme zalobu castecné zpét, nelze jako pratahy v fizeni hodnotit
obdobi, v némz soudce ¢ini nezbytné procesni tkony v navaznosti na jednani ucéastnika
fizeni. Za obdobi necinnosti proto karny soud povazuje obdobi od 16. 1. 2019 (takto
vymezil pocatek navrhovatel, byt tkon soudce je datovan drive) do 13. 9. 2019 (sdéleni
zalobct o mimosoudnich jednanich s zadosti o poskytnuti lhity k jejich dokondeni), a poté
obdobi od 7. 11. 2019, den poté, kdy soudce rozeslal Géastnikim souhlas s éaste¢nym
zpétvzetim, do 30. 4. 2020, kdy soudce rizeni cCastecné zastavil. Bez vlivu na hodnocent je
nouzovy stav od 12. 3. 2020, nebot k Caste¢nému zastaveni rizeni neni tieba naridit jednani
a nouzovy stav soudce neomezoval v moznosti ¢init uvedené procesni tkony. Subjektivni
lhtita je zachovana, nebot prutahy byly zjistény a soudce na né byl upozornén 2. 3. 2020, tj.
v dobé 6 mésicu pred zahajenim karného fizeni (7. 7. 2020). Referenc¢ni doba pro véci starsi
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dvou let byla v obou pripadech prekrocena (jak ¢tytmésicni, tak zkracena dvoumésiéni pro
jednoduchy dkon spocivajici v usneseni o zastaveni fizeni) - jde o véc velmi starou, které je
treba vénovat mimoradnou pozornost a prioritu, svelkym vyznamem pro zalobce
(ndhrada skody na zdravi). Karny soud proto dospél k zavéru, ze soudce se dopustil
pritahd v souhrnné délce 13 a ptil mésice. Na pritahy byl pfitom pribézné upozornovan,
aniz jej to vedlo k vyrazné vyssi aktivite.

2.27 C 153/2012

[110] V fizeni o zalobé o odstranéni vad prodané véci navrhovatel soudci vytyka
necinnost od 21. 9. 2018 do 6. 4. 2020. Navrhovatel uvedl, Ze dne 23. 7. 2018 soudce zrusil
jednani z davodu umrti zalobkyné. Téhoz dne soudu sdélil zastupce zalobkyné, ze pred jejt
smrti doslo k singularni sukcesi predmétu sporu na jejiho syna a zalozil plnou moc od syna
s tim, ze bude navrhovat jeho vstup do fizeni. Z pozdéji pripojeného dédického spisu
vyplyva, ze okruh dédict po zemrelé zalobkyni byl znam 21. 8. 2018 (coz by s ohledem na
povahu sporu postacovalo pro rozhodnuti o procesnim nastupnictvi), koneéné dédické
rozhodnuti bylo pravomocné 17. 4. 2019. Teprve dne 1. 8. 2019 dal soudce pokyn vznést
dotaz na stav dédickeho fizeni a pak az 6. 4. 2020 soudce naridil jednani na 8. 9. 2020, aniz
vSak rozhodl o procesnim nastupnictvi po zemfelé, a natizené jednani tak muze byt
zmareno. Navrhovatel poznamenal, ze v uvedené véci se soudce opakovanych prutahu
dopustil jiz v minulosti, na posledni prutahy byl upozornovan 8.12.2019, 7. 1. 2020,
3.2.2020, 2. 3. 2020, 2. 4. 2020 a 6. 4. 2020.

[111]  Soudce namitl, ze ve vymezené dobé ucinil tkon 31. 7. 2019 (¢. 1. 416).

[112] Navrhové tvrzeni odpovida obsahu spisu. Na ¢ 1. 416 se nachazi referat
s pokynem zjistit stav dédického fizeni a pfipojit pripadné spis, ktery kancelar prevzala dne
1. 8. 2019. Pokud jde o subjektivni lhttu, navrhovatel sam uvedl, ze na pratahy v této véci
byl soudce upozornén jiz 8. 12. 2019, tzn. vice nez 6 mésicu pred podanim karného navrhu
(7. 7. 2020), coz plyne iz dikazu J. Ve vztahu k prutahtim od 21. 9. 2018 do 8. 12. 2019
proto uplynula Sestimési¢ni subjektivni lhata podle § 9 odst. 1 karného zakona.
Kontinualné navazujici obdobi prutaht by sice bylo mozné postihnout, avsak necinnost
v obdobi od 9. 12. 2019 do 11. 3. 2020 v délce tfi mésict neprekrocila referenéni dobu pro
véci star$i dvou let v délce ¢tyt mésich. Karny soud proto konstatuje, Ze v této véci se
soudce karné relevantnich pritahd nedopustil.

3.27 C 157/2012

[113]  V fizeni o zalobé o vyplatu pojistného plnéni za trvalé nasledky Grazu navrhovatel
tvrdi, ze soudce byl necinny od 11. 10. 2019 do 1. 6. 2020, resp. do soucasnosti. Soudce dne
18. 9. 2019 prodlouzil zalované lhutu k vyjadreni do 15. 10. 2019 (pfedtim usnesenim z 26.
7. 2019 vyzval Gcastniky k vyjadreni k dalsimu postupu v fizeni; poznamka karného
soudu). Vyjadreni doslo 9.10.2019 a 11. 10. 2019 jej soudce nechal rozeslat - timto
tkonem vymezuje navrhovatel polatek tvrzené necinnosti ve véci. Dne 5.12.2019 a
1. 4. 2020 urgovali Gclastnici natizeni Ustniho jednani. Soudce byl na posledni pritahy
vedenim soudu upozornovan 3.2.2020, 2.3.2020, 2.4.2020, 22.4.2020, 7.5.2020,
11. 5. 2020 a 27. 5. 2020, presto trvaji dal. Dne 29. 5. 2020, po vyzvé k predlozeni spisu ke
kontrole, soudce nechal poslat protistrané podani z 15. 11. 2019, Gstni jednani nenafidil.
Navrhovatel poznamenal, Ze v uvedené véci se soudce opakovanych prataht dopustil jiz
v minulosti.
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[114]  Soudce nema namitky k popisu skutku. Uvedl, ze od 1. 6. 2020 postupoval bez
pratahu.

[115]  Navrhové tvrzeni odpovida obsahu spisu. Referen¢ni doba pro véci starsi dvou let
v délce Ctyt mésict byla zjevné prekrocena, nadto jde o véc velmi starou, které je treba
vénovat mimoradnou pozornost a prioritu, s velkym vyznamem pro zalobce (vyplata
pojistného plnéni za trvalé nasledky trazu). S ohledem na vyhlaseny nouzovy stav od 12. 3.
2020 a na néj navazujici doporuceni Ministerstva spravedlnosti z 13. 3. 2020 a z 18. 5. 2020
karny soud neklade soudci k tizi dobu od 12. 3. 2020 do 18. 5. 2020, byt nouzovy stav
soudce neomezoval v moznosti nafidit jednani na termin o nékolik mésict pozdéji, jak také
nakonec soudce uéinil. Karny soud dospél k zavéru, ze se soudce dopustil pritahd v fizeni
od 11. 10. 2019 do 12. 3. 2020 a od 19. 5. 2020 do 7. 7. 2020, kdy bylo zahajeno karné
fizeni, tj. v délce vice nez 6 a pul mésice. Na pritahy byl pfitom prubézné upozornovan a
postup urgovali 1 Gcastnici fizeni.

4.27 C 107/2013

[116]  V fizeni o urceni vlastnického prava k nemovitostem navrhovatel soudci vytyka
ne¢innost od 30.9.2019 do 3.2.2020. Dne 16.8.2019 soudce rozeslal usneseni o
pokradovani v fizeni s procesnim nastupcem, datem 30. 9. 2019 bez specifikace udalosti
navrhovatel vymezuje pocatek necinnosti, teprve 3.2.2020 natidil dstni jednani na
7.5.2020. Navrhovatel poznamenal, ze v uvedené véci se soudce opakovanych prutahu
dopustil jiz v minulosti, na posledni pritahy byl upozortiovan 7. 1. 2020 a 3. 2. 2020.

[117]  Soudce nema namitky k popisu skutku. Uvedl, Ze od 3. 2. 2020 postupoval bez
pratahu.

[118] Navrhové tvrzeni odpovida obsahu spisu. Subjektivni lhiita je zachovana, na

o v/ 4 v v v vV / o v 4 4 4 4 4
prutahy v rizeni byl soudce upozornén presné 6 meésicu pred podanim karného navrhu.
Referencni doba pro véci starsi dvou let v délce ¢tyt mésict byla prekrodena, nadto jde o
véc velmi starou, které je tteba vénovat mimoradnou pozornost a prioritu. Karny soud
dospél k zavéru, ze soudce se dopustil pritahii v fizeni od 30. 9. 2019 (jak poclatek pritahi

. 5 Ve ;. v ’ / / . v

vymezil navrhovatel, byt soudce byl necinny i pred timto datem, karny soud je vsak
navrhem vazan a nemuze jit nad néj k tizi karné obvinéného) do 3. 2. 2020, kdy soudce

v/ 1° M 4 4 v . M 4 ’ vV Vv Ve v /7 o Ve v
naridil jednani ve véci, tj. v délce vice nez Ctyfi mésice. Na prutahy byl pfitom upozornén,
aniz jej to vedlo k vyrazné vyssi aktivité.

5.27 C 262/2013

[119] V fizeni o zaplaceni (bagatelni) penézité Castky navrhovatel soudci vytyka, ze véc
byla bez Gkonu od 23. 8. 2019 do 6. 2. 2019 (jde o zjevny preklep, spravné je 6. 2. 2020).
Uvedl, ze dne 27. 8. 2018 bylo rozhodnuto o splnéni oddluzeni zalované, teprve 7. 8. 2019
pak soudce vydal rozhodnuti o pokracovani v fizeni, proti kterému se zalovana odvolala
podanim doslym 21.8.2019. Soudce byl nasledné necinny az do 2.12.2019, kdy se
zalované dotazal, zda na odvolani trva. Odvolani predlozil odvolacimu soudu teprve
6.2.2020. Navrhovatel poznamenal, Ze v uvedené véci se soudce opakovanych prutahu
dopustil jiz v minulosti.
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[120] Soudce namitl, Ze vymezeni skutku v karném navrhu nedava smysl, protoze
obsahuje chybu v pocatku a konci doby bez tkonu (zaméni-li se, neodpovida pocet dnd
prutaht).

[121]  Navrhové tvrzeni odpovida obsahu spisu. Kirny soud souhlasi se soudcem, ze
zalované obdobi prutaht nedava smysl, avSak ukonéeni pratahu datem 6. 2. 2019 povazuje
za zjevny preklep s tim, ze spravné ma byt uvedeno 6. 2. 2020 (toto datum téz odpovida
v o VvV v / 4 Ve / 4 / Vv .
poctu dnti, po néz mél byt soudce dle tvrzeni navrhovatele nedinny). Karny soud doplnuje
toliko zjisténi, ze zalovana vzala odvolani zpét 27. 12. 2019. Vyzvu zalované, zda trva na
4 /7 4 \4 4 vV /7 v ’ VO v
podaném odvolani, nelze povazovat za ukon smérujici ke skonceni véci, pokud vsak
. 4 \4 4 4 ’ v . . v 7 7 /v /7 v/ 4
v reakci na tuto vyzvu vzala zalovana odvolani zpét, jde o dispozi¢ni ikon tcastnika fizen,
na ktery soudce musel procesné reagovat, proto mu nelze klast k tizi dobu po tomto tkonu
. 4 ’ 4 /v 4 o 4 v v \4 ’ v .
nezbytnou pro jeho rozeslani ostatnim Gcastnikim a nasledné k predlozeni véci
odvolacimu soudu k rozhodnuti (tato doba nepfekrodila referenéni dobu zkracenou v délce
dvou mésicu pro jednoduchy procesni tkon v rizeni starSim dvou let). Za pritahy v fizeni
proto karny soud povazuje pouze dobu od 23. 8. 2019, jak pocatek necinnosti vymezil
navrhovatel, do 27. 12. 2019, kdy soudu doslo zpétvzeti odvolani, tj. v délce vice nez étyti
v 7
mésice

6. 27 C 395/2013

[122]  V fizeni o urceni vlastnického prava k nemovitostem navrhovatel soudci vytyka
ne¢innost od 30.9.2019 do 3.2.2020. Dne 16.8.2019 soudce rozhodl o procesnim
nastupnictvi, datem 30. 9. 2019 bez specifikace udalosti navrhovatel vymezuje pocatek
necinnosti, teprve 3.2.2020 naridil soudce ustni jednani na 7.5.2020. Navrhovatel
poznamenal, ze v uvedené véci se soudce opakovanych prutaht dopustil jiz v minulosti, na
posledni prutahy byl upozornovan 7. 2. 2020 (jde o zfejmy preklep, spravné 7. 1. 2020 -
dékaz J) a 3. 2. 2020.

[123]  Soudce nema namitky k popisu skutku. Uvedl, ze od 3. 2. 2020 postupoval bez
prutaht, dne 9. 7. 2020 byl vyhlasen rozsudek.

[124] Navrhové tvrzeni odpovida obsahu spisu. Subjektivni lhuta je zachovana, na

o v/ 4 v v v vV / o v 4 4 4 4 4
prutahy v fizeni byl soudce upozornén presné 6 mésicu pred podanim karného navrhu.
Obecna referencni doba pro véci starsi dvou let v délce ¢étyt mésica byla prekrocena, nadto
jde o véc velmi starou, které je tfeba vénovat mimoradnou pozornost a prioritu. Karny
soud dospél k zavéru, ze se soudce dopustil pritahii v fizeni od 30. 9. 2019 (jak pocatek

o o * bd Ve /. v 4 4 / M
prutaht vymezil navrhovatel, byt soudce byl necinny i pred timto datem, karny soud je
vSak navrhem vazan a nemuze jit nad néj k tizi karné obvinéného) do 3. 2. 2020, kdy

v/ 1 M 4 4 Vv o M / 4 v V Ve v 7 o Ve

soudce naridil jednani ve véci, tj. v délce vice nez Ctyfi mésice. Na prutahy byl pritom
upozornén, aniz jej to vedlo k vyrazné vyssi aktivité.

7.27 C241/2014

[125] Ve véci tykajici se zaplaceni penézité dastky navrhovatel tvrdi necinnost od
19. 11. 2019 do 27. 4. 2020. Podrobnéji uvedl, ze dne 4. 11. 2019 sdélil znalecky ustav (jejz
soudce predtim ustanovil; poznamka karného soudu), ze je ve véci podjaty. Teprve dne
27.4.2020 soudce zprostil znalecky tUstav a vyzval alastniky, af se vyjadii k jinym
znalcim. Navrhovatel poznamenal, Ze v uvedené véci se soudce opakovanych prutaht
dopustil jiz v minulosti, na posledni pratahy byl upozornovan 2. 3. 2020, 2. 4. 2020 a 22. 4.
2020.
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[126]  Soudce nema namitky k popisu skutku. Uvedl, ze od 27. 4. 2020 postupoval
bez prutahu.

[127] Navrhové tvrzeni odpovida obsahu spisu. Subjektivni lhata je zachovana.
Zkracena referenc¢ni doba v délce dvou mésict pro jednoduchy tkon ve véci starsi dvou let
byla pfekrodena, kirny soud proto konstatuje, Ze se soudce dopustil pritahd v rizeni od 19.
11. 2019 do 27. 4. 2020, tj. v délce vice nez pét mésicd. Na prutahy byl pfitom soudce
prubézné upozortiovan, aniz jej to vedlo k vyrazné vyssi aktivité. Bez vlivu na toto
hodnoceni je nouzovy stav od 12. 3. 2020, nebot soudce neomezoval v moznosti ¢init vyse
uvedené procesni tkony.

8.27 C 286/2014

[128] Véc tykajici se zaplaceni penézité castky byla podle navrhovatele bez tkonu
od 18.7.2019 do 7. 1.2020: dne 10.7.2019 dal soudce pokyn k proplaceni urgovaného
tlumocného, dne 7. 1. 2020 soudce nechal rozeslat zpétvzeti (to doslo 6. 1. 2020; zjisténi
karného soudu). Navrhovatel poznamenal, ze vuvedené véci se soudce opakovanych
prutaht dopustil jiz v minulosti, na posledni pritahy byl upozornovan 8. 12. 2019 a 7. 1.
2020.

[129]  Soudce nema namitky k popisu skutku.

[130] Navrhové tvrzeni sice odpovida obsahu spisu, je vSak zfejmé, ze v tomto pripadé
nebyla z vét$i Casti dodrzena subjektivni lhtta. Navrhovatel sam uvedl, Ze na prutahy
v této véci byl soudce upozornén jiz 8. 12. 2019, tzn. vice nez 6 mésict pred podanim
karného navrhu (7. 7. 2020), coz plyne i z dikazu J. Ve vztahu k prutahim od 18. 7. 2019
do 8. 12. 2019 proto uplynula Sestimési¢ni subjektivni lhita podle § 9 odst. 1 karného
zakona. Kontinualné navazujici obdobi prataht by sice bylo mozné postihnout, avsak
ne¢innost v obdobi od 9. 12.2019 do 6. 1. 2020 v délce necelého mésice neprekrodila
referencni dobu pro véci star$i dvou let v délce ¢yt mésic. Karny soud proto konstatuje,
ze v této véci se soudce karné relevantnich pritahi nedopustil.

9.27 C 290/2014

[131]  V fizeni o zaplaceni penézité Castky navrhovatel soudci vytyka nelinnost od
30. 1. 2020 do 15. 6.2020. Dne 30. 1. 2020 dal soudce pokyn k rozeslani e-mailu znalce
stranam, dne 15. 6. 2020 soudce vyzval strany, aby se k e-mailu vyjadrily, a naridil jednani
na 25.11.2020. Navrhovatel poznamenal, ze vuvedené véci se soudce opakovanych
prutahu dopustil jiz v minulosti.

[132] Soudce nema namitky k popisu skutku. Uvedl, ze od 15. 6. 2020 postupoval
bez pratahu.

[133] Navrhové tvrzeni odpovida obsahu spisu. Subjektivni lhata je zachovana.
S ohledem na vyhlaseny nouzovy stav od 12. 3. 2020 a na néj navazujici doporuceni
Ministerstva spravedlnosti z 13. 3. 2020 a z 18. 5. 2020 karny soud neklade soudci k tizi
dobu od 12. 3. 2020 do 18. 5. 2020, byt nouzovy stav soudce neomezoval v moznosti
naridit jednani na termin o nékolik mésici pozdéji, jak také nakonec soudce ucinil.
Necinnost soudce v souctu trvala o néco déle nez dva mésice (od 30. 1. 2020 do 11. 3. 2020
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a od 19. 5. 2020 do 15. 6. 2020), neprekrocila tedy referencni dobu pro véci starsi dvou let
v délce ¢tyt mésicu. Karny soud proto konstatuje, ze v této véci pritahy neshledal.

10. 27 C 100/2015

[134] Vtizeni o zalobé o zaplaceni penézité castky (nahrady skody na zdravi)
navrhovatel soudci vytyka, ze véc byla bez dkonu od 14. 10. 2019 do 6. 4. 2020 s tim, ze
dne 4. 10. 2019 soudce rozeslal vyjadreni znalce a teprve dne 3. 4. 2020 natidil Gstni jednani
na 10. 9. 2020. Navrhovatel poznamenal, Ze v uvedené véci se soudce opakovanych pritaha
dopustil jiz v minulosti, na posledni prutahy byl upozornovan 3.2.2020, 2.3.2020 a
2. 4. 2020.

[135]  Soudce namitl, ze pratahy netrvaly do 6. 4. 2020, nybrz do 3. 4. 2020 (173 dnu),
kdy bylo nafizeno jednani. Od té doby postupoval bez pritahd, na 19. 11. 2020 je natizeno
jednani.

[136] Navrhové tvrzeni odpovida spisu. Soudce sice datoval pokyn k nafizeni jednani
dnem 3. 4. 2020, avsak soudni kancelar jej obdrzela az dne 6. 4. 2020. Subjektivni lhita je
zachovana. Obecna referencni doba v délce ¢tyt meésici ve véci star$i dvou let byla
prekrocena. S ohledem na vyhlaseny nouzovy stav od 12. 3. 2020 a na néj navazujici
doporudeni Ministerstva spravedlnosti z 13. 3. 2020 v$ak karny soud neklade soudci k tizi
dobu od 12. 3. 2020, byt nouzovy stav soudce neomezoval v moznosti nafidit jednani na
termin o nékolik mésict pozdédji, jak také nakonec soudce udinil. Slo ptitom o véc
s velkym vyznamem (nahrada skody na zdravi). Karny soud proto konstatuje, ze se soudce
dopustil pritaht v fizeni od 14. 10. 2019 do 11. 3. 2020, tj. v délce téméf péti mésich. Na

prutahy byl pfitom prabézné upozormiovan, aniz jej to vedlo k vyrazné vyssi aktivité.
11. 27 C 137/2015

[137] V tizeni o zalobé na urleni vlastnického prava navrhovatel soudci vytyka
necinnost od 7. 1. 2020 do 28. 4. 2020 s tim, ze dne 7. 1. 2020 byla véc predlozena soudci a
teprve dne 28.4.2020 soudce dal referat k predlozeni vys$simu soudnimu urednikovi.
Navrhovatel poznamenal, ze v uvedené véci se soudce opakovanych prutaht dopustil jiz
v minulosti.

[138]  Soudce namitl, ze ve vymezené dobé k pratahim nedoslo. Véc byla pravomocné
v 4 v M 7 V7 /7 N7/ / 4 M4 4

skondena, skonceno bylo i dovolaci fizeni, zadny navrh ani zadost nebyly podany, navenek

nebylo zapotfebi provést zadné ukony.

[139] Kirny soud konstatuje, ze vtéto véci se soudce Zzidnych karné relevantnich
prutahd nedopustil. Ve véci rozhodl Nejvyssi soud 6. 11. 2019 o odmitnuti dovolani,
usneseni bylo tcastnikim odeslano 19. 11. 2019, jde tedy o véc skoncenou a tvrzena
necinnost soudce se tyka pouze tzv. postagendy. Jakkoli 1 tyto administrativni tkony je
treba provést, otaleni s nimi nemuze z povahy véci naplnit karné relevantni prutahy
s rozhodovanim soudu (§ 80 odst. 1 zakona o soudech a soudcich), nema zadny vliv na
prava ulastnikd fizeni a nemuze jakkoliv ohrozit davéru verejnosti v nezavislé, nestranneé a
spravedlivé rozhodovani soudt.

12. 27 C 163/2015
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[140]  V fizeni o zaplaceni penézité lastky navrhovatel soudci vytyka necinnost od
1. 3. 2019 do 3.2.2020 s tim, ze dne 26. 2. 2019 byl soudci predlozen zrusujici rozsudek
odvolactho soudu, dne 1.3.2019 jej soudce nechal rozeslat, dne 12.8.2019 vyzval
(usnesenim) zalovanou k doplnéni vzijemné zaloby a teprve dne 3. 2. 2020 soudce naridil
Ustni jednani na duben 2020. Navrhovatel poznamenal, ze v uvedené véci se soudce
prutaht dopustil jiz v minulosti, na posledni pritahy byl upozornén 7. 1. 2020 a 3. 2. 2020.

[141]  Soudce namitl, Ze ve vymezené dobé provedl tkony - dne 12. 8. 2019 (¢. 1. 149) a
dne 2. 9. 2019 (C. 1. 156). Od 3. 2. 2020 postupoval bez prataha.

[142] Karny soud nepfehlédl, ze v navrhovatelem vymezeném obdobi soudce vyzval
zalovanou k doplnéni vzajemné zaloby, toto doplnéni obdrzel a nechal je dorudit
protistrané (jde o tsek od 12. 8. 2019 do 3. 9. 2019, kdy kancelat ptijala referat na ¢. 1. 156).
Tyto tkony lze povazovat za procesni tkony soudu sméfujici k vytizeni véci, karny soud
proto v uvedeném rozsahu neshledal karné relevantni necinnost. Ta se tedy rozpada na
Gsek od 1. 3. 2019 do 12.8.2019 a od 3. 9. 2019 do 3. 2. 2020. V obou téchto dasovych
Gsecich byla pfekrodena obecna ¢tytrmésicni referenéni doba pro véci starsi dvou let, karny
soud proto konstatuje priitahy v fizeni od 1. 3. 2019 do 12. 8. 2019 a od 3. 9. 2019 do 3. 2.
2020, . celkem 10 a pil mésice.

13. 27 C 288/2015

[143] V fizeni o zaplaceni penézité Castky navrhovatel soudci vytyka nelinnost od
15. 11. 2019 do 29. 5. 2020. Uvedl, ze dne 15. 11. 2019 bylo soudci predloZeno usneseni
zrusujici rozhodnuti o znale¢ném, pfes urgence zalovaného a vedeni soudu vsak byl soudce
necinny az do pokynu k predlozeni spisu ke kontrole; soudce byl na posledni pritahy
upozorniovan 2. 3. 2020, 2. 4. 2020, 22. 4. 2020, 7. 5. 2020, 11. 5. 2020, 27. 5. 2020. Zalovan}lf
ve véci podal divodnou stiznost na prutahy dne 4. 1.2019 (podle navrhu 4. 12. 2019),
17.7.2019 a 29. 5. 2020. Pratahy presto pokracuji. Navrhovatel poznamenal, ze v uvedené
véci se soudce opakovanych pritaht dopustil jiz v minulosti.

[144]  Soudce nema namitky k popisu skutku.

[145] Navrhové tvrzeni odpovida obsahu spisu. Karny soud ovéril (dtkaz T), ze béh
v . Vv /V 7 [} ’ 4 4 4 4 . . 4 I . o .
sestimeésicni lhity k podani karného navrhu neovlivnily podané stiznosti na pratahy ani
jejich vyftizeni. Soudce byl skutecné po dobu vymezenou navrhovatelem ve véci zcela
Ve ) ’ v ’, ’ v V7 vV Ve o
nedinny, 1 pote, co zalovany dne 28. 4. 2020 pisemné zadal, aby soud urychlené cinil kroky
nezbytné pro radné pokracovani v fizeni, a upozornoval, ze ve véci byly jiz diive shledany
prutahy v fizeni. Na mozné prutahy byl pfitom prabézné upozornovan i vedenim soudu,
Vv .. / v VVv/ * .V /7 / 4 4 \4
aniz by jej to vedlo k vyrazné vyssi aktivite. Karny soud poznamenava, ze soudce
Ve . \ ’ ’ /7 .V v \4 \4
pristoupil k doruceni usneseni odvolactho soudu, jez mu bylo predlozeno 15. 11. 2019, az
29. 5. 2020, tuto skuteénost samu o sobé vsak navrhovatel predmétem karného obvinéni
Ve . . . 4 VvV / [} o v v /7 VvV v vV IV 7
neucinil, omezil se jen na tvrzeni béznych prutahd. S ohledem na prekroceni ¢tyrmésicni
v 7/ v . v/ ’ / . \4 4 v . v /
referencni doby pro véci starsi dvou let tedy karny soud konstatuje, ze se kirné obvinény
skutecné dopustil pritaht v fizeni od 15. 11. 2019 do 29. 5. 2020, tedy 6 a ptl mésice. Na
o Ve o vV Vv v v 4 *V e e / v vv/7 .V
prutahy byl ptfitom pribézné upozormiovan, aniz jej to vedlo k vyrazné vyssi aktivité. Bez
vlivu na toto hodnoceni je nouzovy stav od 12. 3. 2020 do 17. 5. 2020, nebot soudce
neomezoval v moznosti Cinit uvedené procesni tkony.

14. 27 C 401/2015
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[146]  V fizeni o zaplaceni penézité ¢astky navrhovatel soudci vytyka, ze véc byla bez
Gkonu od 4. 11. 2019 do 24. 2. 2020, respektive do soucasnosti. Navrhovatel konkrétné
uvedl, ze dne 12. 8. 2019 byla ustanovena ve véci znalkyné, ktera dne 20. 8. 2019 pozadala o
zprosténi znaleckého tkolu, nebof nezpracovava rozpocty. Nasledné soudce rozhodl o
povinnosti slozit zalohu (na znalecky posudek) usnesenim z 16. 10. 2019. Teprve po podani
stiznosti zalobkyné na pritahy v fizeni dne 24.2.2020 vznesl soudce dotaz na jiného
znalce, zda je schopen posudek zpracovat. Po negativni odpovédi a dalsich dvou mésicich se
obratil na jiného znalce, opét s negativni odpovédi. Tato situace trva dodnes. Soudce podle
navrhovatele postupuje nejen s pratahy, ale vyjimecné nekoncentrované, kdy mohl,
podobné jako jini soudci, nechat (napt. asistenta) telefonicky vyhledat vhodného znalce
béhem jediného dne. Hledani znalce trva jiz bezmala rok. Navrhovatel poznamenal, ze
v uvedené véci se soudce opakovanych prataht dopustil jiz v minulosti, na posledni
prutahy byl upozornén 3. 2. 2020 a 19. 5. 2020.

[147]  Soudce nema namitky k popisu skutku. Uvedl, ze od 24. 2. 2020 postupoval
bez pratahu.

[148] Navrhové tvrzeni odpovida obsahu spisu. Karny soud ovéril (dtkaz T), ze béh
sestimési¢ni lhuty k podani karného navrhu neovlivnily podané stiznosti na prutahy (dne
17. 4. 2019 a 20. 2. 2020) ani jejich vyfizeni (29. 5. 2019 a 2. 3. 2020). Karny soud hodnoti
dobu od 4. 11. 2019 do 24. 2. 2020 jednoznacné jako prutahy v fizeni, tj. vice nez tfi a pul
mésice (zkracena referencni doba provéci starsi dvou let vdélce dvou meésicu
k jednoduchému procesnimu tGkonu, jako je hledani a ustanoveni znalce, byla zjevné
prekrocCena). Ve shodé snavrhovatelem hodnoti karny soud jako prutahy v fizeni i
navazujici obdobi az do dne podani karného navrhu, nebot je zfejmé, ze postup soudce
(hledani znalce jednotlivé s prodlevami mezi jednotlivymi pokusy) nelze oznalit za
soustfedény, a proto ani nelze tyto nelspé$né pokusy jednotlivé oznalit za tkony
smeéfujici k vyfizeni véci a tedy prerusujici vytykané obdobi necinnosti. Karny soud proto
dospél k zavéru, ze soudce se v této véci dopustil pritahl v fizeni od 4. 11. 2019 do 7. 7.
2020, tedy 8 mésici. Na pritahy byl pfitom pribéZné upozorfiovan, aniz jej to vedlo
k vyrazné vyssi aktivite.

15.27 C 42/2016

[149]  V fizeni o zaplaceni penézité ¢astky navrhovatel uvedl, Ze dne 12. 6. 2019 dosel
soudu navrh na pripusténi zamény zalobce. Pres urgence zalobce (29. 8. 2019, poznamka
karného soudu) soudce o zaméné rozhodl az 3.9.2019 a zrusil z toho diavodu jednani
narizené na 10. 9. 2019. Pres dalsi urgence (30. 12. 2019; poznamka karného soudu) naridil
dal$i jednani az 6. 4. 2020, a to na 15.9.2020. Zbytetné tak doslo k pratahu - odsunuti
jednani o 372 dni. Navrhovatel poznamenal, ze v uvedené véci se soudce opakovanych
prutaht dopustil jiz v minulosti, na posledni prutahy byl upozornén 7. 1. 2020, 3. 2. 2020,
2.3.2020, 2. 4. 2020 a 6. 4. 2020.

[150] Soudce se kvytykanému jednani nevyjadfil, protoze dle svych slov nemél
k dispozici spis.

[151] Navrhové tvrzeni odpovida obsahu spisu. Karny soud vsak neprehleédl,
v / 4 4 v v / Vv 4 v .
ze v navrhovatelem vymezeném obdobi soudce rozhodoval o zaméné tucastnika, coz je
/ VYV /7 7/ v 4 v o 4 / 4 v 4
tkon smérujici ke skonceni véci. Karny soud souhlasi s navrhovatelem, ze soudce s timto
tkonem otalel zcela zbyteéné. Na tomto zavéru nic neméni ani skutecnost, ze podle spisu
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vypracovanim konceptu poveéril asistentku soudce. Jak konstatoval karny soud ve véci
Maxa Il v &asti V./d, véc &. 48, ,soudce je povinen mit spisy pod kontrolou a odpovédnosti za
pritaby v ¥izeni se bez dalsiho nezprosti poukazem na pochybeni na strané pomocného persondlu
(naopak ve prospéch soudce se hodnoti aktivita pomocného persondlu; jeho tikon, je-li relevantni
a sméruje-li k vyrizeni véci, necinnost prerusuje)l.“ Nicméné jednoduché procesni usneseni
necinnost soudce prerusuje na dva Gseky od 12. 6. 2019 do 3. 9. 2019 a (po uplynuti lhity
k odvolani) od 20. 9. 2019 do 6. 4. 2020, resp. do 11. 3. 2020 s ohledem na vyhlaseny
nouzovy stav od 12. 3. 2020 a na néj navazujici doporudeni Ministerstva spravedlnosti z 13.
3. 2020 (byf nouzovy stav soudce neomezoval v moznosti nafidit jednani na termin
o nékolik mésicti pozdéji, jak také nakonec soudce uéinil). Prvni z uvedenych obdobi
nedinnosti prekrocilo zkracenou dvoumésiéni referenéni dobu pro véci star$i dvou let
(usneseni o zaméné uclastnikt hodnoti karny soud jako jednoduchy procesni tkon), to
druhé presahlo ireferenéni dobu ¢tytmésicni; karny soud proto v uvedenych obdobich
konstatuje prutahy v tizeni v délce 8 a ptil mésice. ZvySenou pozornost soudce k této véci
nevyvolaly ani urgence tcastnikt a upozornéni ze strany vedeni soudu.

16.27 C 161/2016

[152] 'V tizeni o zaplaceni penézité Castky navrhovatel soudci vytyka nelinnost od
4.9.2019 do 8. 1. 2020 s tim, ze dne 19. 8. 2019 (jde o zjevny preklep, spravné je 9. 8. 2019
soudce avizoval, ze hodla ustanovit znalce (vyzval usnesenim acastniky, aby se do 15 dnu
vyjadrtili k osobdm znalcQ, nalez zalobkyné dne 6. 9. 2019 sdélila, ze proti osobam znalct
nic nenamita; poznamka kirného soudu). Teprve dne 20. 1. 2020 (spravné jiz 8. 1. 2020;
poznamka karného soudu) dal pokyn asistentce k ustanoveni znalce. Navrhovatel
poznamenal, ze v uvedené véci se soudce opakovanych prataht dopustil jiz v minulosti, na
posledni pratahy byl dle navrhovatele upozornén 7. 1. 2020.

[153] Soudce nema namitky k popisu skutku. Uvedl, ze od 8. 1. 2020 postupoval bez
pratahu.

[154] Navrhové tvrzeni odpovida obsahu spisu, az na detail spocivajici v pocatku
vymezeného obdobi neéinnosti (podle ISAS byl spis u soudce od 4. 9. 2019, nicméné za
pocatek relevantni neéinnosti kirny soud povazuje az den 6. 9. 2020, kdy i zalobkyné
sdélila, Ze nema namitky proti navrzenym osobam znalcti). Karny soud vsak oproti tvrzeni
navrhovatele zjistil, Ze na pratahy v této véci byl soudce upozornén jiz e-mailem z 8. 12.
2019 (ddkaz J), tzn. vice nez 6 mésict pred podanim karného navrhu (7. 7. 2020), je proto
ztejmé, ze v tomto pripadé nebyla z vétsi Casti dodrzena subjektivni lhita. Ve vztahu k
prutahtim od 6. 9. 2019 do 8. 12. 2019 proto uplynula Sestimésicni subjektivni lhtita podle §
9 odst. 1 karného zakona. Kontinualné navazujici obdobi prataht by sice bylo mozné
postihnout, avsak necinnost v obdobi od 9. 12. 2019 do 8. 1. 2020 v délce necelého mésice
neprekrocila zkracenou referencni dobu pro véci starsi dvou let v délce dvou mésict.
Karny soud proto konstatuje, ze vtéto véci se soudce kirné relevantnich pritahd
nedopustil.

17. 27 C 208/2016

[155]  V fizeni o zalobé o nahradu $kody na zdravi navrhovatel soudci vytyka, ze véc
byla fakticky bez tkonu od 31.8.2018 do 20.1.2020 stim, ze dne 24.5.2018 soudce
odrodil véc na neurdito, spis mu byl predlozen 31. 8. 2018. Dne 15. 8. 2019 (za rok) nechal
soudce strany vyjadrit k osobé zvazovanych znalcu (ve lhaté 15 dnt obé strany sdélily, ze
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nemaji namitky; poznamka karného soudu). Dne 10.9.2019 byl spis predlozen s
vyjadfenimi a teprve dne 20. 1. 2020 doslo k ustanoveni znalce. Navrhovatel poznamenal,
ze v uvedené véci se soudce opakovanych prataht dopustil jiz v minulosti, na posledni byl
upozornén 7. 2. 2020 (jde o zjevny preklep, spravné 7. 1. 2020; poznamka karného soudu).

[156]  Soudce namitl, ze ve vymezené dobé provedl tkony - dne 15. 8. 2019 (¢. 1. 96) a
dne 3. 9. 2019 (¢. L. 100), které byly Gcelné. Od 20. 1. 2020 postupoval bez prutaht.

[157] Navrhové tvrzeni odpovida obsahu spisu. Avsak soudce v navrhovatelem
vymezeném obdobi vyzval Gcastniky k vyjadreni k osobam zvazovanych znalct (jde o Gsek
od 15. 8. 2019 do 10. 9. 2019); tyto tkony lze povazovat za procesni tkony soudu smérujici
k vyfizeni véci, byt mohly byt ulinény bezprostfedné po odrodeni véci, karny soud proto
v uvedeném rozsahu neshledal karné relevantni nedinnost. Ta se tedy rozpada na tsek
od 31. 8. 2018 do 15. 8. 2019 a od 11. 9. 2019 do 20. 1. 2020. Ve vztahu k obéma dsekim
necinnosti je subjektivni lhtGta zachovana (na pravdépodobné pratahy byl soudce
upozornén presné 6 mésici pred podanim karného navrhu). V obou téchto dasovych
Gsecich byla prekrocena zkracena dvoumési¢ni referenéni doba pro véci starsi dvou let
k provedeni jednoduchych procesnich tkonua, karny soud proto vuvedeném obdobi
konstatuje pratahy v fizeni vice nez 15 a pal mésice.

18. 27 C 289/2016

[158]  V fizeni o zalobé na netclinnost pravniho jednani navrhovatel soudci vytyka, ze
véc byla bez tkonu od 29. 10.2019 do 19.2.2020 s tim, ze dne 21. 10. 2019 soudce na
zadost o odroleni zrusil jednani narizené na 22. 10. 2019 a teprve dne 19. 2. 2020 soudce
vyzval zalobce k doplnéni zaloby podané v roce 2016. Navrhovatel uvedl, ze soudce byl na
prutahy upozornovan 3. 2. 2020.

[159] Soudce nema namitky k popisu skutku. Uvedl, ze od 15. 6. 2020 postupoval
bez pratahu.

[160] Navrhové tvrzeni odpovida obsahu spisu. Subjektivni lhuta je zachovana.
Zkracena referencni doba pro véci starsi dvou let v délce dvou mésic pro jednoduchy
procesni tkon (vyzva k doplnéni zaloby) byla prekrodena, karny soud proto konstatuje, ze
se soudce dopustil pritahi v fizeni od 29. 10. 2019 do 19. 2. 2020, tj. v délce vice nez tfi a
ptl mésice.

19.27 C 291/2016

[161]  V fizeni o zaplaceni penézité Castky (nahrady Gjmy na zdravi) soudce podle
navrhovatele neprovedl tkon od 22.11.2019 do 24.4.2020 stim, ze dne 16.10.2019
rozhodla asistentka o znale¢ném, spis byl predlozen soudci 22.11.2019 a teprve dne
24. 4. 2020 soudce ustanovil dalstho znalce. Navrhovatel poznamenal, Ze v uvedené véci se

soudce opakovanych prutaht dopustil jiz v minulosti, na posledni byl upozornén 2. 3.
2020, 2. 4. 2020 a 22. 4. 2020.

[162]  Soudce nema namitky k popisu skutku. Uvedl, ze od 15. 6. 2020 postupoval
bez pratahu.

[163] Navrhové tvrzeni odpovida obsahu spisu. Subjektivni lhata je zachovana.
Zkracena referencni doba pro véci starsi dvou let v délce dvou mésict pro jednoduchy
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procesni tkon (ustanoveni znalce) byla prekrocena, karny soud proto konstatuje, ze se
soudce dopustil pritahl v fizeni od 22. 11. 2019 do 24. 4. 2020, tj. v délce péti mésicti. Na

o Ve o vV Vv v vV 4 M / v vv/ *_ .V
prutahy byl pritom pribézné upozornovan, aniz jej to vedlo k vyrazné vyssi aktivité. Bez
vlivu na toto hodnoceni je nouzovy stav od 12. 3. 2020, nebotf soudce neomezoval
v moznosti udinit uvedeny jednoduchy procesni tkon.

20. 27 C 326/2016

[164] V fizeni o vyporadani spole¢ného jméni manzeld soudce podle navrhovatele
necinil dkony od 21. 10. 2019 do 28. 4. 2020 s tim, ze dne 8. 10. 2019 zrusil soudce natizené
jednani a naridil setkani s mediatorem, resp. do dne 19. 10 2019, kdy se strany vyjadfily k
osobé medidtora. Teprve dne 28.4.2020 vsak soudce vydal usneseni o mediaci.
Navrhovatel poznamenal, Ze v uvedené véci se soudce prutaht dopustil jiz v minulosti, na
posledni byl upozornén 3. 2. 2020, 2. 3. 2020, 2. 4. 2020 a 22. 4. 2020.

[165]  Soudce nema namitky k popisu skutku. Uvedl, ze od 27. 4. 2020 postupoval bez
pratahu.

[166] Navrhové tvrzeni odpovida obsahu spisu. Subjektivni lhdta je zachovana.
Zkracena referencni doba pro véci stars$i dvou let v délce dvou mésict pro jednoduchy
procesni tkon (usneseni o mediaci) byla prekrocena, karny soud proto konstatuje, ze se
soudce dopustil pritahd v fizeni od 21. 10. 2019 do 28. 4. 2020, tj. v délce vice nez 6

vV /7 o o Ve o vV Vv v vV 4 WA / v vVv/
mesicd. Na prutahy byl pfitom prubézné upozornovan, aniz jej to vedlo k vyrazné vyssi
aktivité. Bez vlivu na toto hodnoceni je nouzovy stav od 12. 3. 2020, nebotf soudce
neomezoval v moznosti uéinit uvedeny jednoduchy procesni ukon.

21. 27 C 344/2016

[167] V fizeni o zaplaceni penézité Castky (najemného) navrhovatel soudci vytyka
neéinnost od 23.9.2019 do 15. 1. 2020 stim, ze dne 2.9. 2019 soudce odvolal narizené
jednani z dvodu zmény zaloby, teprve dne 15. 1. 2020 soudce rozhodl o pfipusténi zmény
zaloby. Navrhovatel poznamenal, ze v uvedené véci se soudce pritahti opakované dopustil
jiz v minulosti, na posledni byl upozornén 7. 1. 2020.

[168] Soudce nema namitky k popisu skutku. Uvedl, ze od 15. 1. 2020 postupoval bez
pratahu.

[169] Navrhové tvrzeni odpovida obsahu spisu. Subjektivni lhita je zachovana, na
prutahy v fizeni byl soudce upozornén presné 6 mésict pred podanim karného navrhu (7.
7. 2020). Zkracena referenéni doba pro véci starsi dvou let v délce dvou meésica pro
jednoduchy procesni tkon (usneseni o pripusténi zmény zaloby) byla prekrodena, karny
soud proto konstatuje, ze se soudce dopustil pritahl v rizeni od 23. 9. 2019 do 15. 1. 2020,
tj. v délce vice neZ tfi a ptl mésice.

22.27 C 30/2017

[170] Vtizeni o nahrazeni projevu vile zalovaného pfi uzavfeni smlouvy
o beztplatném prevodu pozemku je soudci vytykana nedinnost od 26. 11. 2019 do 8. 4.
2020 (135 dni). Pocatek vytykané nedinnosti navrhovatel vztahuje ke dni, kdy byl soudci
predlozen spis po nabyti pravni moci usneseni o vraceni jistoty k zajisténi nahrady skody
vzniklé predbéznym opatfenim zalobci, konec ke dni, kdy dal soudce pokyn uétarné ke
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vraceni jistoty 10 000 K¢. Navrhovatel poznamenal, Ze v uvedené véci se soudce prutaht
dopustil jiz v minulosti, na posledni pratahy byl upozorfiovan 2. 3. 2020 a 2. 4. 2020.

[171]  Soudce namitl, ze dne 6. 4. 2020 provedl tkon (C. 1. 428), tudiz neni spravny ani
vypocet doby bez tkonu. Pritahy vznikly pouze kvili nedostatku dasu, pficemz se tykaly
Ljen vraceni jistoty. Rizeni ve véci samé bylo pravomocné skonéeno dne 10. 9. 2019 (. 1.
425), tedy pred vznikem vytykanych prutahd.

[172]  Navrhové tvrzeni odpovida obsahu spisu. Na ¢. L. 428 se nachazi pokyn k vraceni
jistoty datovany dnem 6. 4. 2020, avsak predan kancelari byl podle ISAS az dne 8. 4. 2020.
Zkracena referenc¢ni doba pro jednoduchy tkon ve véci starsi dvou let v délce dvou mésica
byla prekrocena, soudce se tedy dopustil prataht v fizeni od 26. 11. 2019 do 8. 4. 2020, ;.
v délce &tyti a pul mésice. Karny soud nicméné tento prutah nehodnoti jako zavazny,
nebot k nému doslo az poté, co bylo fizeni pravomocné ukonceno (zastaveno pro
zpétvzeti zaloby). Protoze neslo jen o interni postagendu — v dusledku necinnosti soudce
byla zalobci vracena slozena jistota az {tyfi a pul mésice poté, co vracena byt méla dle
vyroku soudniho usneseni, tedy zasahla do prava Ucastnika fizeni - nemohl karny soud
v této véci konstatovat, ze se soudce karné relevantnich prutaht nedopustil, oproti skutku
¢. 11. Bez vlivu na toto hodnoceni je nouzovy stav od 12. 3. 2020, nebot soudce
neomezoval v moznosti ucinit jednoduchy administrativni tkon, jak se také 8. 4. 2020
stalo.

23.27 C 62/2017

[173]  V fizeni o zalobé o nahradu Gjmy na zdravi navrhovatel soudci vytyka necinnost
od 29. 6. 2018 do 20. 1. 2020. Navrhovatel uvedl, ze po té, co asistent soudce rozhodl
o proplaceni svédecného, byl spis dne 29. 6. 2018 predlozen soudci, ktery usnesenim ze dne
25. 2. 2019 strany pouze vyzval, aby se vyjadfily k osobé znalce. Navrhovatel uvadi, ze spis
s vyjadrenimi byl soudci predlozen dne 11. 3. 2019, avSak az dne 15. 8. 2019 soudce
ustanovil znalce. Spis nebyl znalci odeslan, ale obratem byl opét predlozen soudci, ktery
byl necinny az do 20. 1. 2020, kdy ustanovil jiného znalce. Navrhovatel poznamenal, ze
v uvedené véci se soudce opakovanych prataht dopustil jiz v minulosti, na posledni
prutahy byl upozornén 8. 12. 2019 a 7. 1. 2020.

[174]  Soudce namitl, ze ve vymezeném obdobi provedl tkony, a to dne 25. 2. 2019 (¢. L.
113 - 114), dne 1. 3. 2019 (& L. 116), dne 7. 3. 2019 (&. 1. 120) a dne 15. 8. 2019 (& 1. 122 -
123). Za nespravny proto povazuje i udavany pocet dnt prutaha.

[175] Pokud jde o navrhové tvrzeni, karny soud je i s ohledem na namitky soudce musi
korigovat. Pocatek tvrzeného obdobi nelinnosti zjevné navrhovatel odvozuje z ISAS.
Navrhovatel nezohlednil usneseni ze dne 25. 2. 2019 (¢. L. 113), zfejmé proto, ze je
nepovazuje za tkon smeérujici k vyfizeni véci. Timto usnesenim byli Gcastnici fizeni
vyzvani, aby se vyjadrili k osobam znalct, ktefi ve véci pfichazeli v 4vahu, dale k tomu,
V1°1°* v 4 4 vV v / vV 1V vV Vv 4
aby soudu sdélili znéni otazek, na néz by mél ustanoveny znalec odpovédét (coz zalovana
ucinila), a zalobkyni byla rovnéz ulozena povinnost zaplatit zalohu na naklady dikazu
/ /4 / 4 A2 / YV /7 / v/ 4
znaleckym posudkem. Karny soud toto usneseni povazuje za ukon smétujici k radnému
**V_V 4 / **V_V 4 4 / / Vv /7 V7 4 v 4 / i
zjisténi skutkového stavu (zjisténi otazek, které Gcastnici fizeni povazuji za nutné znalci
polozit) a k zajisténi hladkého prabéhu fizeni (slozeni zalohy na naklady dikazu). Za dkon
v V. o/ 7/ Ve v M 4 4 4 / A v 4
prerusujici necinnost naopak nepovazuje pokyn k rozeslani takto ziskanych vyjadreni (dne
1.3. 2019 a 7. 3. 2019). Karny soud dale konstatuje, ze necinnost soudce byla prerusena téz
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usnesenim o ustanoveni znalce dne 15. 8. 2019. Navrhovatel také neuvedl, Ze dne 4. 9. 2019
obdrzel Obvodni soud pro Prahu 8 sdéleni ustanovené znalkyné, ze neni schopna
vypracovat znalecky posudek. Na tuto okolnost reagoval soudce az dne 20. 1. 2020, kdy
ustanovil jiného znalce. Na zakladé uvedeného lze konstatovat, ze soudce byl v fizeni
necinny od 29. 6. 2018 do 25. 2. 2019 (kdy vydal vyse uvedené usneseni), dale od 11. 3. 2019
(kdy byl spis soudci predlozen s vyjadfenimi Gcéastnikd fizeni ke znalci) do 15. 8. 2019 (kdy
byla ustanovena znalkyné) a od 4. 9. 2019 (kdy znalkyné sdélila, ze neni schopna znalecky
posudek vypracovat) do 20. 1. 2020 (kdy byl ustanoven jiny znalec).

[176] Podstatny pro zjisténi karné relevantnich pratahti v tizeni je nicméné fakt,
ze navrhovatel soudce upozornil na pravdépodobné pritahy jiz dne 8. 12. 2019, tedy vice
nez 6 mésici pred podanim karného navrhu, coz plyne i zdikazu J. Ve vztahu k
prutahtim predchdzejicim tomuto datu proto uplynula Sestimésicni subjektivni lhita pro
podani karného navrhu podle § 9 odst. 1 karného zakona. Kontinualné navazujici obdobi
prutaht by sice bylo mozné postihnout, avsak necinnost v obdobi od 9. 12. 2019 do 20. 1.
2020 v délce jednoho a pil mésice neprekrocila dvoumési¢ni zkracenou referen¢ni dobu
pro véci starsi dvou let. Karny soud proto konstatuje, ze v této véci se soudce karné
relevantnich pritahd nedopustil.

24.27 C 279/2017

[177]  V tizeni o zaplaceni penézité ¢astky z titulu nahrady $kody vzniklé pri skonceni
najmu navrhovatel soudci vytyka necinnost v obdobi od 21. 11. 2019, kdy mu byl spis
predlozen s vyjadfenim zalované, do 2. 4. 2020, kdy dal soudce pokyn k zaslani vyjadreni
zalované zalobci ak vyzvé zalované, aby oznalila dikazy k prokazani svych tvrzeni.
Navrhovatel poznamenal, ze v uvedené véci se soudce opakovanych prataht dopustil jiz
v minulosti, na posledni pratahy byl upozornovan 2. 3. 2020 a 2. 4. 2020.

[178] Soudce nema namitky k popisu skutku. Uvedl, ze od 2. 4. 2020 postupoval bez
pratahu.

[179] Navrhové tvrzeni odpovida obsahu spisu - s jedinou drobnou vyjimkou. Pokyn
soudce k zaslani vyjadreni zalované zalobci a k vyzvé zalované, aby oznadila dikazy, je sice
datovan ke dni 2. 4. 2020, spis vSak byl kancelati predan az dne 6. 4. 2020. Karny soud je
nicméné vazan tim, jak obdobi vytykané neinnosti vymezil navrhovatel, a nemtze je
upravovat v neprospéch karné obvinéného soudce. Sestimési¢ni subjektivni lhata k podani
karného navrhu zde byla zachovana. Zkracena referenéni doba pro jednoduchy tkon ve
v . v/ 4 vV / o v v . o o
véci star$i dvou let v délce dvou meésict byla prekrocena, soudce se tedy dopustil prataha
v fizeni od 21. 11. 2019 do 2. 4. 2020, tj. v délce étyfi a pl mésice. Bez vlivu na toto
hodnoceni je nouzovy stav od 12. 3. 2020, nebot soudce neomezoval v moznosti ucinit
. ’ ’ 7 ’ ’ Ve .y Ve
jednoduchy procesni ukon, ktery toto obdobi nec¢innosti prerusil.

25.27 C 285/2017

[180] V fizeni o zaplaceni penézité Castky z titulu nahrady nakladd na pééi hrazenou
ze zdravotniho pojisténi navrhovatel soudci vytyka necinnost od 14. 10. 2019, kdy byl spis
soudci predlozen s listinami, které predlozila zalobkyné, do 17. 2. 2020, kdy dal soudce
kancelati pokyn k zaslani usneseni s vyzvou uéastnikim ftizeni, aby doplnili sva tvrzeni ke
spornym otazkam. Navrhovatel poznamenal, ze v uvedené véci se soudce opakovanych
prutaht dopustil jiz v minulosti, na posledni pratahy byl upozornén 3. 2. 2020.
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[181]  Soudce nema namitky k popisu skutku.

[182] Navrhové tvrzeni odpovida obsahu spisu, subjektivni lhtta k podani navrhu byla
zachovana. Zkracena referenc¢ni doba pro jednoduchy dkon ve véci mladsi dvou let (fizeni
bylo zahajeno 6. 11. 2017) v délce ¢tyf mésich byla prekrodena, soudce se tedy dopustil
prutahd v rizeni od 14. 10. 2019 do 17. 2. 2020, tj. v délce vice nez étyfi mésice.

26.27 C 49/2018

[183]  V fizeni o zaplaceni penézité Castky s prisluSenstvim navrhovatel soudci vytyka
ne¢innost od 19. 11. 2019 do soucasnosti. Uvadi, ze soudce si dne 18. 11. 2019 vyzadal
sdéleni o dostupnosti termint pro videokonferenci, které obdrzel nasledujictho dne (od
néhoz mél byt nedinny). Dalsi Gkon jiz neucinil, ackoli byl na pratahy opakované
upozornovan (celkem Sestkrat v obdobi od 2. 3. 2020 do 27. 5. 2020). Navrhovatel dale
uvedl, ze spis obsahuje zaznam soudce ze dne 9. 3. 2020, Ze prozatim nebude natizovano
jednani s ohledem na sifeni onemocnéni COVID-19. Navrhovateli vsak neni ztejmé, proc
soudce nenaridil jednani davno pred omezenimi, ¢i po nich, poptipadé v dobé trvani
omezeni v terminech doporucovanych Ministerstvem spravedlnosti. Neni zfejmé ani to,
pro¢ soudce k Cetnym urgencim nesdélil, Ze vyckava s natizenim jednani.

[184]  Soudce namitl, Ze nebyl necinny do dne podani kiarného navrhu, protoze dne 23.
6. 2020 provedl tkon (C. 1. 62). Od té doby postupuje bez prutaht.

[185]  Obsah predlozeného spisu potvrzuje tvrzeni navrhovatele, Ze si soudce dne 18. 11.
2019 vyzadal sdéleni o dostupnosti termint pro videokonferenci a dne 9. 3. 2020 do spisu
zaznamenal, Ze prozatim nebude nafizovat jednani sohledem na Sifeni onemocnéni
COVID-19. Ze spisu dale vyplyva, ze dne 23. 6. 2020 soudce naridil jednani, ¢imz doslo
k preruseni vytykané nedinnosti. S ohledem na vyhlaseny nouzovy stav od 12. 3. 2020 a na
néj navazujici doporuceni Ministerstva spravedlnosti z 13. 3. 2020 a z 18. 5. 2020 karny
soud neklade soudci k tizi dobu od 12. 3. 2020 do 18. 5. 2020, byt nouzovy stav soudce
neomezoval v moznosti nafidit jednani na termin o nékolik mésicu pozdéji, jak také
nakonec soudce ucinil. Soudce byl tedy v tomto fizeni necinny od 19. 11. 2019 do 11. 3.
2020 a poté od 19. 5. 2020 do 23. 6. 2020, tj. v celkoveé délce témér péti mésict. Necinnost
soudce tedy neprekrocila referencni dobu v délce osmi mésici pro véci mladsi dvou let,
proez karny soud konstatuje, Ze vtéto véci se soudce kirné relevantnich pritahd
nedopustil.

27.27 C 66/2018

[186]  V fizeni o zalobé o zaplaceni dvou penézitych castek s prislusenstvim navrhovatel
soudci vycita necinnost od 18. 11. 2019 do 6. 4. 2020. Uvadi, ze soudce dne 18. 11. 2019
zrusil jednani nafizené na prosinec 2019, protoze jeden z zalovanych navrhl vstup
vedlejsiho Gcastnika do tizeni, a az dne 6. 4. 2020 vyzval navrzeného vedlejsiho Gcastnika,
aby sdélil, zda do fizeni vstoupi. Navrhovatel poznamenal, Ze v uvedené véci se soudce
prutaht dopustil jiz v minulosti, na posledni byl upozornén 2. 4. 2020.

[187]  Soudce namitl, ze provedl dkony dne 2. 12. 2019 (¢. 1. 224) a dne 2. 4. 2020 (¢. 1.
225).
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[188] K navrhovym tvrzenim, ktera odpovidaji obsahu spisu, karny soud dopliuje,
ze Obvodni soud pro Prahu 8 obdrzel dne 28. 11. 2019 namitku zalobce proti vstupu
vedlej$iho Gcastnika do fizeni a soudce dal dne 3. 12. 2019 kancelafi pokyn, aby tuto
namitku zaslala dalsim Géastnikim fizeni. Za pocatek relevantni necinnosti soudce proto
povazuje az obdobi navazujici, kdy byl spis soudci dne 18. 12. 2019 pfedlozen po vraceni
dorudenek. Konec vytykaného obdobi vztahuje navrhovatel kvyzvé navrzenému
vedlej$imu Gcastniku, pfislusné usneseni je vSak datovano dnem 2. 4. 2020. Obdobi
necinnosti soudce od 18. 12. 2019 do 2. 4. 200 (tf1 a ptl mésice) neprekrocilo zkracenou
referencni dobu ¢tyt mésicd pro jednoduchy procesni tkon ve véci mladsi dvou let. Karny
soud proto konstatuje, ze v této véci se soudce karné relevantnich pritahd nedopustil.

28.27 C92/2018

[189] V fizeni o vyporadani spole¢ného jméni manzelt a obvyklého vybaveni rodinné
domacnosti navrhovatel soudci vyéita necinnost od 13. 12. 2019 do 2. 4. 2020. Uvedl, ze
dne 9. 12. 2019 zalobkyné k vyzvé soudu sdélila, ze navrhuje konkrétni mediatorku, avsak
soudce teprve dne 2. 4. 2020 vyzval zalovaného, at se k osobé mediatorky vyjadii. Soudce
byl na pritahy v této véci upozornén 2. 4. 2020.

[190] Soudce nema namitky k popisu skutku. Pritahy vznikly jen kvili nedostatku
¢asu. Od 2. 4. 2020 postupoval bez pritaht; bez pritaht bude fizeni i skonceno (3. 9. 2020
doslo ke zpétvzeti zaloby).

[191]  Skutkova tvrzeni navrhovatele v této véci vyzaduji drobnou korekci. Usnesenim
ze dne 9. 12. 2019 soudce naridil Glastnikiim fizeni prvni setkani s mediatorem a vyzval je,
aby se ve lhité 30 dnu dohodli na osobé mediatora. Nasledujictho dne bylo soudu
dorudeno sdéleni zalobkyné, Ze se s Zalovanym na osobé mediatora neshodli a Ze zalobkyné
navrhuje konkrétni mediatorku. Spis s timto sdélenim byl soudci predlozen dne 13. 12.
2019. Teprve od tohoto dne lze soudce povaZovat za ne¢inného. Sestimési¢ni subjektivni
lhtta k podani karného navrhu zde byla zachovana, avsak nebyla prekrocena zkracena
referencni doba pro jednoduchy tkon ve véci mladsi dvou let v délce tyf mésich. Karny
soud proto konstatuje, Ze v této véci se soudce karné relevantnich pritaht nedopustil.

29. 27 C 166/2018

[192] V fizeni o zalobé o vyzivné neprovdané matky navrhovatel soudci vytyka
neéinnost od 3. 10. 2019 do 24. 2. 2020. Navrhovatel uvedl, ze dne 16. 9. 2019 soudce zrusil
jednani natizené na 17. 10. 2019, a to na zadost ucastnika fizeni. Spis byl soudci predlozen
dne 3. 10. 2019. Dne 14. 10. 2019 soudce zjistoval stav tizeni 43 Nc 551/2018 o urceni
vyzivného pro nezletilého, aniz by byl ze spisu patrny davod, a teprve dne 24. 2. 2020
naridil jednani na 9. 6. 2020.

[193]  Soudce popis skutku nepovazuje za pravdivy. Dne 14. 10. 2019 provedl tkon (¢. 1.
121). Od 24. 2. 2020 postupuje bez prataht.

[194] Navrhové tvrzeni odpovida obsahu spisu. Karny soud souhlasi s navrhovatelem,
ze zji$tovani stavu fizeni o vyzivném nezletilého, jehoz matka v posuzovaném fizeni
uplatriuje narok navyzivné neprovdané matky (dne 14. 10. 2019), nebylo tkonem
sméfujicim k vytizeni této véci. Z § 920 zakona ¢.89/2012 Sb., obcansky zakonik,
/ 4 v 4 4 / Ve 4 *eV_V 7/ v /
nevyplyva, ze by byl narok neprovdané matky na vyzivné a zajiSténi Ghrady nékterych
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nakladt jakkoli zavisly na vysi vyzivného priznaného nezletilému ditéti. Nebylo tedy
Vi ERRVESY . A 7 17 bd

nezbytné zjistovat, jak soudy rozhodly o vyzivném nezletileho, byt to soudce mohl

povazovat za praktické. Sestimési¢ni subjektivni lhtta k podani navrhu byla zachovana,

avsak nebyla prekrocena referencni doba pro véci mladsi dvou let v délce osmi mésict.

Karny soud proto konstatuje, ze vtéto véci se soudce kirné relevantnich pritahd

nedopustil.

30. 27 C 171/2018

[195] 'V fizeni o zalobé o zaplaceni penézité Castky s prislusenstvim je soudci vyditana
necinnost v obdobi od 23. 12. 2019 do 2. 4. 2020 (95 dni). Navrhovatel uvedl, soudce dne
10. 12. vyzval zalobkyni ke sdéleni, zda zalovana dluh splaci. Vyjadreni zalobkyné bylo
soudci predlozeno dne 23. 12. 2019, teprve dne 2. 4. 2020 naridil Gstni jednani. Navrhovatel
poznamenal, Ze v uvedené véci se soudce opakovanych prataht dopustil jiz v minulosti.

[196]  Soudce nema namitky k popisu skutku. Uvedl, Ze od 2. 4. 2020 postupoval bez
prutaht. Rizeni bylo pravomocné skonceno 13. 5. 2020 rozsudkem.

[197] Navrhové tvrzeni obsahu spisu zcela neodpovida. Kirny soud se ztotozruje
s navrhovatelem co do vymezeni konce vytykané nedinnosti soudce, ktery nastal dne 2. 4.
2020 (nafizeni jednani, nanémz bylo vyhlaseno rozhodnuti), dobu od vyhlaseni
nouzového stavu, tj.od 12. 3. 2020 vsak soudci ktizi pricitat nemize (s ohledem na
doporuceni Ministerstva spravedlnosti z 13. 3. 2020), byt nouzovy stav soudce neomezoval
v moznosti nafidit jednani na termin o nékolik mésica pozdéji, resp. k vyhlaseni rozsudku,
jak také nakonec soudce uéinil. Upravu vyZaduje také uréeni potatku vytykané nedinnosti.
Navrhovatel uvedl, Ze soudci byl spis s pozadovanym vyjadtenim zalobkyné predlozen dne
23. 12. 2019, zISAS i e-mailG s upozornénimi na prutahy, které predlozil navrhovatel
(dikaz J) vsak vyplyva, ze se tak stalo az dne 30. 12. 2019. Obdobi zjisténé necinnosti
soudce navic nepresahuje referenéni dobu pro véci mladsi dvou let, ktera ¢ini osm mésict.
Karny senat proto konstatuje, ze v tomto rizeni prutahy nezjistil. Pokud jde o obdobi od
12. 8. 2019 do 10. 12. 2019, neni zcela ztejmé, zda navrhovatel 1 toto obdobi navrhuje ke
karnému postihu. I kdyby tak vsak ulinil, je zfejmé, ze na prutahy v této véci byl soudce
upozornén 8. 12. 2019, tj. v dobé delsi nez 6 mésici pred podanim karného navrhu
(7.7.2020), takze by v tomto pfipadé byla beztak prekrocena subjektivni lhuta k podani
karného navrhu dle § 9 odst. 1 karného zakona.

31.27 C273/2018

[198]  V fizeni o zaplaceni penézité Castky s pfislusenstvim navrhovatel soudci vytyka
necinnost od 4. 11. 2019 do 24. 2. 2020. Uvadi, ze soudci bylo dne 4. 11. 2019 predlozeno
vyjadreni zalovaného k zalobé. Teprve dne 24. 2. 2020 zaslal soudce dotaz zalobkyni,
zda s ohledem na to, ze zaplatila soudni poplatek za zalobu, trva na své zadosti o
osvobozeni soudnich poplatka. Soudce byl na prutahy upozornovan 3. 2. 2020.

[199] Soudce nema namitky k popisu skutku. Uvedl, ze od 24. 2. 2020 postupoval
bez pratahu.

[200] Navrhové tvrzeni odpovida spisu. Karny soud dopliuje, Ze zalobkyné zaplatila
soudni poplatek jiz 4. 9. 2019 a teprve po pul roce se ji soudce pta, jaky vliv to ma mit na
jeji zadost o osvobozeni od soudniho poplatku vznesenou vice nez pred rokem.
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Sestimésicni subjektivni lhuta pro podani navrhu byla zachovana. Necinnost soudce vsak

Vv 4 4 v 7/ v . v/ 4 V. v vV / o 4 /
nepresahla zkracenou referencni dobu pro véci mladsi dvou let v délce Ctyt mésict, karny
soud tedy v tomto fizeni karné relevantni pritahy neshledal.

32.27 C 31/2019

[201]  V fizeni o nahrazeni projevu vile pfi uzavieni smlouvy o beztplatném prevodu
pozemkt navrhovatel soudci vytyka pritahy od 16. 9. 2019, kdy mu byl pfedlozen spis,
do 15. 1. 2020, kdy natidil jednani.

[202]  Soudce uvedl, ze dne 15. 1. 2020 provedl tkon (¢ 1. 319). Od 10. 1. 2020
postupoval bez pratahu.

[203] Navrhové tvrzeni odpovida obsahu spisu. Referat z 10. 1. 2020 na ¢. L 319
obdrzela kancelat dne 15. 1. 2020. Soudce byl na pritahy upozornén 7. 1. 2020, tedy presné
6 mésica pred podanim karného navrhu. Subjektivni lhtta proto byla zachovana.
Osmimésiéni referenéni doba ve vécech mladsich dvou let vSak nebyla prekrocena, karny
soud proto neshledal pritahy v fizeni.

33.27 C41/2019

[204] Ve véci tykajici se zaplaceni bagatelni penézité lastky jako nahrady skody
navrhovatel soudci vytyka pritahy od 16. 9. 2019, kdy mu byl spis predlozen po uplynuti
lhtty k vyjadreni k zalobé, do 8. 1. 2020, kdy dal véc na vyhlaseni rozsudku pro uznani
(den po upozornéni na mozné prutahy, 7. 1. 2020).

[205] ~ Soudce nema namitky k popisu skutku. Pritahy vznikly jen kvili nedostatku
dasu. Od 8. 1. 2020 postupoval rychle. Rizeni bylo pravomocné skondeno 8. 2. 2020
rozsudkem.

[206]  Navrhové tvrzeni odpovida obsahu spisu. Soudce byl na pritahy upozornén 7. 1.
2020, tedy presné 6 mésict pred podanim karného navrhu. Subjektivni lhita proto byla
zachovana. Cty¥mési¢ni zkricena referenéni doba ve vécech mladsich dvou let (pro vydani
rozsudku pro uznani) vsak nebyla prekroCena, karny soud proto vtéto véci karné
relevantni priitahy neshledal.

34.27 C52/2019

[207]  Vtizeni o vyporadani spole¢ného jméni manzelt navrhovatel soudci vytyka
necinnost od 18. 10. 2019, aniz uved], jak tento okamzik urcil. Dne 11. 10. 2019 nechal
soudce zalobkyni zaslat vyjadieni k zalobé a spis ulozit na lhitu (30 dni). Dne 26. 3. 2020
soudce vyzval zalobkyni k doplnéni zaloby a zalovaného ke sdéleni, oznaceni dikazi a
predlozeni protinavrhu na vyporadani. Na pravdépodobné pritahy byl soudce upozornén
3.2.2020a 2. 3. 2020.

[208] Soudce nema namitky k popisu skutku. Uvedl, ze od 26. 3. 2020 postupoval
bez pratahu.

[209] Navrhovatel neobjasnil tvrzeny pocdatek vytykané nedinnosti. Jinak navrhoveé
tvrzeni odpovida obsahu spisu. Soudce byl na pritahy upozornén 2. 3. 2020 (nikoli 3. 2.
2020), subjektivni lhiita proto byla zachovana. Karny soud nevidi davod zohlednit ulozeni
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spisu na lhatu 30 dnt pfi rozeslani vyjadreni k zalobé podle pokynu soudce ze dne 11. 10.
2019. Vyjde proto ze dne, kdy by po doruceni vyjadreni byl spis znovu predlozen soudci,
nebyt jeho pokynu k ulozeni, tj. 14. 10. 2019, resp. 18. 10. 2019, jak zacatek nelinnosti
vymezil navrhovatel. Doba ¢étyt mésict jako zkracena referencni doba ve vécech mladsich
dvou let (pro jednoduchy procesni kon) byla prekrocCena. Karny soud proto shledal
pritahy v fizeni od 18. 10. 2019 do 26. 3. 2020, tj. v délce vice nez pét mésict. Bez vlivu na
toto hodnoceni je nouzovy stav od 12. 3. 2020, nebot soudce neomezoval v moznosti uéinit
onen jednoduchy procesni tkon.

35.27 C77/2019

[210]  V fizeni o zaplaceni penézité ¢astky navrhovatel soudci vytyka necinnost od 13. 8.
2019, kdy mu byl predlozen spis s vyjadrenim k zalobé, jez nechal nasledujictho dne zaslat
zalobci, do 10. 1. 2020, kdy naridil Gstni jednani na 26. 3. 2020. Na pravdépodobné prutahy
byl upozornén 7. 1. 2020.

[211]  Soudce nema namitky k popisu skutku. Uvedl, ze od 26. 3. 2020 postupoval
bez pratahu.

[212] Navrhové tvrzeni odpovida obsahu spisu. Subjektivni lhita je zachovana, nebot
prutahy byly zjistény a soudce na né byl upozornén 7. 1. 2020, tedy presné 6 mésici pred
podanim karného navrhu. Karny soud nevidi divod zohlednit ulozeni spisu na lhttu 30
dnd pti rozeslani vyjadreni k zalobé podle pokynu soudce ze dne 14. 8. 2019. Vyjde proto
ze dne, kdy by po doruceni vyjadteni byl spis znovu predlozen soudci, nebyt jeho pokynu
k ulozeni, tedy 21. 8. 2019. Necinnost soudce od 21. 8. 2019 do 10. 1. 2020 (vice nez Ctyti a
pul mésice) vsak neprekrocila osmimésiéni referen¢ni dobu pro véci mladsi dvou let. Karny
soud proto konstatuje, Ze v této véci se soudce karné relevantnich pritahd nedopustil.

36. 27 C 82/2019

[213] Ve véci tykajici se zaplaceni penézité Castky, o niz bylo nejprve rozhodnuto
platebnim rozkazem dorucenym dne 2. 8. 2019, navrhovatel soudci vytyka necinnost od
13. 9. 2019, kdy nechal rozeslat odpor a vyjadreni k zalobé, do 30. 1. 2020, kdy nechal
zalované zaslat zpétvzeti zaloby, dorucené predeslého dne, a asistentce dal pokyn k vydani
usneseni o zastaveni rizeni.

[214]  Soudce neuplatnil nimitky k vymezeni doby bez tkont. Z4d4 viak zohlednit,
ze zalovana chtéla véc fesit mimosoudné (podani z 12. 9. 2019 na ¢. 1. 64) a ze v dobé bez
tkont k dohodé ucastnic skuteéné doslo (zpétvzeti zaloby z 27. 1. 2020 na ¢. 1. 66).
Nasledné postupoval bez prataha, véc byla pravomocné skoncena 18. 3. 2020 usnesenim o
zastaveni fizeni.

[215] K navrhovému tvrzeni, jez odpovida obsahu spisu, karny soud dodava, ze zalovana
ve vyjadfeni k zalobé doruceném 12. 9. 2019 sdélila mimo jiné, ze jedna s zalobkyni
o mimosoudnim feSeni. Za této situace nelze hodnotit jako bezicelny pokyn soudce ze dne
13.9.2019 kulozeni véci nalhttu 30 dnt, takze za polatek mozné necinnosti lze
povazovat az den 17. 10. 2019, kdy se spis soudci vratil z kancelare. Dne 29. 1. 2020 pak
soudu doslo zpétvzeti zaloby, ¢imz bylo obdobi nelinnosti soudce preruseno. Je tedy
ztejmé, ze v obdobi od 17. 10. 2019 do 29. 1. 2020 nebyla prekrocena referenéni doba osmi
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mésica ve vécech mladsich dvou let, karny soud proto neshledal karné relevantni pritahy v
v/ 4
fizeni.

37.27 C 107/2019

[216] Ve véci tykajici se zaplaceni penézité ¢astky navrhovatel soudci vytyka pritahy
od 10. 9. 2019, kdy mu mél byt piedlozen spis po vraceni zasilek s vyzvou zalovanému
k vyjadreni, do 9. 1. 2020, kdy soudce naridil jednani.

[217]  Soudce nema namitky k popisu skutku. Uvedl, Ze od 8. 1. 2020 postupoval bez
prutahu.

[218] Navrhové tvrzeni odpovida obsahu spisu. Subjektivni lhita je zachovana, nebot
prutahy byly zji$tény a soudce na né byl upozornén 7. 1. 2020, tedy presné 6 mésict pred
podanim karného navrhu. Pokyn soudce k natizeni Gstniho jednani soudni kancelar
prevzala 8. 1. 2020, proto karny soud zkratil tvrzené obdobi neéinnosti. Referenéni doba
osmi ve vécech mladSich dvou let vSak nebyla prekrocena, karny soud proto neshledal
karné relevantni pritahy v fizeni.

38.27 C 108/2019

[219] Ve véci tykajici se zaplaceni bagatelni penézité ¢astky navrhovatel soudci vytyka
prutahy od 10. 9. 2019, kdy mu mél byt predlozen spis po vraceni zasilek svyzvou
zalovanému k vyjadreni, do 9. 1. 2020, kdy soudce nafidil dstni jednani. Soudce byl na
pravdépodobné pritahy upozornén 7. 1. 2020.

[220]  Soudce nema namitky k popisu skutku. Uvedl, ze od 8. 1. 2020 postupoval bez
prutahu.

[221]  Navrhové tvrzeni odpovida az na detaily obsahu spisu. Subjektivni lhtta je

zachovana, nebot pratahy byly zjistény a soudce na né byl upozornén 7. 1. 2020, tedy

presné 6 mésict pred podanim karného navrhu. Pokyn soudce k nafizeni Gstniho jednani

soudni kancelaf prevzala 8. 1. 2020, proto karny soud zkratil tvrzené obdobi necinnosti.

Referenéni doba osmi mésica ve vécech mladsich dvou let vSak nebyla prekrolena, karny
4 v 4 ) W4 ’

soud proto neshledal karné relevantni pritahy v fizeni.

39.27 C 117/2019

[222] Ve véci tykajici se zaplaceni bagatelni penézité dastky, navrhovatel soudci vytyka
prutahy od 2. 10. 2019, kdy soudce nechal zalované zaslat vyjadreni zalobce k navrhu
zalované na mimosoudni feseni sporu, do 27. 3. 2020, kdy soudce zalobce vyzval k
doplnéni skutkovych tvrzeni a oznaleni dikazi. Na pravdépodobné pritahy byl soudce
upozornén 2. 3. 2020.

[223] Soudce nema namitky k popisu skutku. Uvedl, ze od 26. 3. 2020 postupoval
bez pratahu.

[224]  Navrhové tvrzeni odpovida obsahu spisu. Soudce byl na pratahy upozornén 2. 3.
2020, subjektivni lhuta proto byla zachovana. Karny soud v$ak zohlednil ulozeni spisu na
lhtitu 30 dnd pfi rozeslani vyjadreni zalobce k navrhu zalované na mimosoudni feseni
sporu, nebot soudce mohl po uvedenou dobu legitimné éekat na vysledek jednani stran. Za
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pocatek mozné necinnosti tedy karny soud povazuje az den 6. 11. 2019, kdy se spis soudci
vratil z kancelare. Zkracena referencni doba ve vécech mladsich dvou let (pro jednoduchy
procesni tkon) v délce Ctyf mésict byla i tak prekrocena, karny soud proto shledal pratahy
v fizeni od 6. 11. 2019 do 27. 3. 2020, tj. v délce vice neZ ¢tyfi a ptl mésice. Bez vlivu na
toto hodnoceni je nouzovy stav od 12. 3. 2020, nebot soudce neomezoval v moznosti uéinit
onen jednoduchy procesni tkon.

40. 27 C 118/2019

[225]  V fizeni o nahrazeni souhlasu svydanim {schovy navrhovatel soudci vytyka
prutahy od 4. 10. 2019, dva dny po rozeslani vyjadreni k zalobé, do 27. 3. 2020, kdy soudce
vyzval zalovaného k zalozeni plné moci pro jeho zastupce.

[226]  Soudce nema namitky k popisu skutku. Uvedl, ze od 26. 3. 2020 postupoval bez
pratahu.

[227] Navrhové tvrzeni az na detaily odpovida obsahu spisu. Soudce byl na pritahy
upozornén 2. 3. 2020, subjektivni lhiita proto byla zachovana. Karny soud nevidi dtvod
zohlednit ulozeni spisu na lhatu 30 dnu pfi rozeslani vyjadreni k zalobé, nicméné samo
vyjadreni k zalobé procesné ucelné bylo, za polatek relevantni neéinnosti proto karny
soud povazuje den, kdy by se véc po doruleni vyjadfeni vratila soudci, nebyt jeho pokynu
k ulozeni na lhutu, tj. den 4. 10. 2020 (jak ostatné pocatek vytykaného obdobi vymezil
navrhovatel). Konec obdobi necinnosti pak karny soud vztahuje ke dni 26. 3. 2020, kdy
bylo vydano usneseni s vyzvou k zalozeni plné moci. Zkracena referen¢ni doba ve vécech
mladsich dvou let (pro jednoduchy procesni ukon) v délce ¢tyr meésict byla prekrocena,
karny soud proto shledal pritahy v fizeni od 4. 10. 2019 do 26. 3. 2020, tj. v délce vice nez
pét a ptl mésice. Bez vlivu na toto hodnoceni je nouzovy stav od 12. 3. 2020, nebot soudce
neomezoval v moznosti ucinit onen jednoduchy procesni ukon.

41.27 C 132/2019

[228]  V fizeni o zaplaceni penézité ¢astky navrhovatel soudci vytyka prutahy od 14. 10.
2019, kdy mu byl spis predlozen po bezvysledné vyzvé zalovanému ke sdéleni adresy

bydlisté ke dni zahajeni fizeni, do 4. 2. 2020, kdy soudce zalovaného vyzval k vyjadrent
k zalobeé.

[229]  Soudce nema namitky k popisu skutku. Uvedl, ze od 4. 2. 2020 postupoval bez
prutaha.

[230] Navrhové tvrzeni odpovida obsahu spisu. Soudce byl na prutahy upozornén 3. 2.
2020, subjektivni lhuta proto byla zachovana. Avsak nedinnost od 14. 10. 2019 do 4. 2.
2020 (vice nez tri a pul mésice) neprekrocila ¢tyfmésicni zkracenou referencni dobu ve
vécech mladsich dvou let (pro jednoduché procesni tkony). Karny soud proto konstatuje,
ze v tomto fizeni se soudce karné relevantnich pritaht nedopustil.

42.27 C 144/2019

[231]  V fizeni o zaplaceni penézité ¢astky navrhovatel soudci vytyka prutahy od 18. 12.
2019, kdy mu byl predlozen spis po vraceni zasilky s prostou vyzvou k vyjadreni k zalobé,
do 2. 4. 2020, kdy soudce vyzval zalobkyni k pfedlozeni dikazu a vyrozumél uéastniky o
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skutecnostech, jez by mohly vést k zavéru o neplatnosti smlouvy o Gvéru, o niz zalobkyné
opira uplatnéné naroky.

[232]  Soudce nema namitky k popisu skutku. Uvedl, Ze od 2. 4. 2020 postupoval bez
pratahu.

[233] Navrhové tvrzeni odpovida obsahu spisu, avak necinnost od 18. 12. 2019 do 2. 4.
2020 (tti a ptl mésice) neprekrocila ¢tyfmési¢ni zkracenou referenéni dobu ve vécech
mladsich dvou let (pro jednoduché procesni tkony). Karny soud proto konstatuje, ze
v tomto rizeni se soudce karné relevantnich priitahti nedopustil.

43.27 C 147/2019

[234]  V fizeni o zaplaceni bagatelni penézité ¢astky navrhovatel soudci vytyka pritahy
od 18. 12. 2019, kdy mu byl predlozen spis po vraceni zasilek s vyzvou k vyjadreni k
zalobé, do 2. 4. 2020, kdy natidil jednani na 1. 6. 2020.

[235]  Soudce nema namitky k popisu skutku. Uvedl, Ze od 2. 4. 2020 postupoval bez
pratahu.

[236] Navrhové tvrzeni odpovida obsahu spisu. Soudce byl na pritahy upozornén 2. 4.
2020, subjektivni lhita je proto zachovana. Osmimésiéni referenéni doba ve vécech
mladSich dvou let vSak nebyla prekrocena, kiarny soud proto neshledal karné relevantni
pritahy v fizeni.

44. 27 C 154/2019

[237]  V tizeni o zalobé o ulozeni povinnosti zptistupnit byt a strpét provedeni vymény
oken a vymény rozdélovaca topnych nakladt na radiatorech navrhovatel soudci vytyka
necinnost od 19. 11. 2019, kdy mu mél byt spis predlozen po doruleni vyjadreni zalované
k zalobé, do 3. 6. 2020, kdy nafidil Gstni jednani na zafi 2020. V mezicase, dne 27. 3. 2020,
soudni kancelat prevzala pokyn soudce z 25. 3. 2020 zaslat zalobci vyjadieni k zalobé a
zalovanému zaslat doplnéni zaloby. Den pievzeti pokynu navrhovatel v odivodnéni
oznacil za konec necinnosti.

[238]  Soudce namitl, ze dne 25. 3. 2020 udinil dkon (¢. 1. 233).

[239] Navrhové tvrzeni odpovida obsahu spisu. Soudce byl na pritahy upozornén 2. 3.
2020, subjektivni lhita je proto zachovana. Karny soud povazuje zaslani vyjadreni k zalobé
za bézny procesni tkon, ktery obdobi necinnosti prerusil. Proto za den ukondeni obdobi
necinnosti povazuje den 27. 3. 2020, kdy kancelat prevzala pokyn soudce z 25. 3. 2020.
Zkracena referenni doba ve vécech mladsich dvou let (pro jednoduchy procesni tkon)
v délce Ctyf mésict byla prekrocena, karny soud proto shledal pritahy v fizeni od 19. 11.
2019 do 27. 3. 2020, tj. v délce vice nez étyfi mésice. Bez vlivu na toto hodnoceni je
nouzovy stav od 12. 3. 2020, nebot soudce neomezoval v moznosti uinit onen jednoduchy
procesni tkon.

45. 27 C 158/2019

[240]  V fizeni o zalobé o zaplaceni pojistného plnéni z pojisténi odpovédnosti za Gjmu
na zdravi zpusobenou provozem vozidla navrhovatel soudci vytyka pratahy od 23. 9. 2019,
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kdy byl soudci predlozen spis po vyjadreni zalované k zalobé, do 30. 3. 2020, kdy soudce
zalobkyni 1 zalovanou vyzval k vyjadreni. V mezicase (po upozornéni na pratahy dne 7. 1.
2020) soudce dne 8. 1. 2020 zalobkyni zaslal vyjadteni zalované.

[241]  Soudce namitl, Ze ve vymezeném obdobi postupoval bez pritahd: tkon udinil 8. 1.
2020 (¢. 1. 94) a dne 26. 2. 2020 (¢. 1. 97). Bez prutaht postupoval také od 30. 3. 2020.
Ukony povazuje za Gcelné, spor byl pravomocné skoncen 30. 7. 2020 smirem.

[242]  Navrhové tvrzeni odpovida obsahu spisu. Soudce byl na pratahy upozornén 7. 1.
2020, tedy presné 6 meésicu pred podanim karného navrhu. Subjektivni lhita proto byla
zachovana. Karny soud povazuje zaslani vyjadreni k zalobé dne 8. 1. 2020 za bézny
procesni tkon, ktery obdobi neéinnosti prerusil. Bezprostfedné po doruceni vyjadreni (10.
1. 2020) vSak navazovalo dal$i obdobi nedinnosti. Za tkon zpusobily prerusit necinnost
totiz karny soud nepovazuje pokyn soudce z 26. 2. 2020 predlozit spis nasledujictho dne
k nahlédnuti zastupkyni zalobce. Soudce byl tedy necinny od 23. 9. 2019 do 8. 1. 2020 a od
11. 1. 2020 do 30. 3. 2020, délka kazdého z téchto vSak neprekrocila zkracenou referenéni
dobu ve vécech mladsich dvou let v délce ¢tyt mésicu. Karny soud proto konstatuje, ze
v této véci se soudce nedopustil karné relevantnich pritaha.

46. 27 C 163/2019

[243] Ve véci tykajici se zaplaceni penézité Castky navrhovatel soudci vytyka prutahy
od 29. 10. 2019, kdy mu byl spis predlozen po vraceni zasilky s prostou vyzvou k vyjadreni
k zalobé, do 4. 2. 2020, kdy soudce zalobkyni vyzval k doplnéni tvrzeni a oznaceni dikaza.

[244]  Soudce nema namitky k popisu skutku. Uvedl, Ze k prutahim doslo jen
z nedostatku Casu a ze od 24. 2. 2020 postupoval bez prutahua.

[245]  Navrhové tvrzeni odpovida obsahu spisu. Soudce byl na pravdépodobné prutahy
upozornén 3. 2. 2020, subjektivni lhuta proto byla zachovana. Avsak necinnost od 29. 10.
2019 do 24. 2. 2020 neprekrocila Ctyfmésiéni zkracenou referencni dobu ve vécech
mladsich dvou let (pro jednoduché procesni tkony). Karny soud proto konstatuje, ze
v tomto fizeni se soudce karné relevantnich pritaht nedopustil.

47.27 C 164/2019

[246] Ve véci tykajici se zaplaceni penézité Castky navrhovatel soudci vytyka prutahy
od 21. 10. 2019, kdy mu byl spis pfedlozen po doruceni prosté vyzvy k vyjadreni k zalobé
(usneseni vydané asistentkou soudce), do 4. 2. 2020, kdy soudce vydal kvalifikovanou
vyzvu.

[247]  Soudce nema namitky k popisu skutku. Uvedl, Ze od 4. 2. 2020 postupoval bez
prutaht. Dne 22. 4. 2020 bylo tizeni pravomocné skoncéeno rozsudkem.

[248]  Navrhové tvrzeni odpovida obsahu spisu. Soudce byl na prutahy upozornén 3. 2.
2020, subjektivni lhuta proto byla zachovana. Avsak nedinnost od 21. 10. 2019 do 4. 2.
2020 (tti a pul meésice) neprekrocila Ctyrmeésiéni zkracenou referenéni dobu ve vécech
mladsich dvou let (pro jednoduché procesni tkony). Karny soud proto konstatuje, ze
v tomto fizeni se soudce karné relevantnich pritahl nedopustil.
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48. 27 C 165/2019

[249] Ve véci tykajici se zaplaceni bagatelni penézité ¢astky navrhovatel soudci vytyka
prutahy od 21. 10. 2019, kdy mu byl spis predlozen po vraceni zasilky s prostou vyzvou
k vyjadteni k zalobé (usneseni vydané asistentkou soudce), do 4. 2. 2020, kdy natidil Gstni
jednani na 2. 4. 2020.

[250] Soudce nema namitky k popisu skutku. Uvedl, Ze od 4. 2. 2020 postupoval bez
prutaht. Dne 25. 6. 2020 byl vyhlasen rozsudek.

[251]  Navrhové tvrzeni odpovida obsahu spisu. Soudce byl na pritahy upozornén 3. 2.
2020, subjektivni lhita proto byla zachovana. Referenéni doba osmi mésict pro véci mladsi
dvou let vSak nebyla prekrocena (necinnost trvala tfi a ptl mésice), kirny soud proto
neshledal karné relevantni pritahy v rizeni.

49. 27 C 169/2019

[252] Ve véci tykajici se zaplaceni penézité Castky navrhovatel soudci vytyka pritahy
od 14. 10. 2019, kdy mu byl pfedlozen spis po uplynuti lhity k vyjadfeni k zalobé¢, do 4. 2.
2020, kdy soudce vyzval zalobkyni k doplnéni tvrzeni a informoval Gcastniky o
skutenostech nasvédcujicich mozné neplatnosti smlouvy.

[253] Soudce nema namitky k popisu skutku. Uvedl, Ze od 4. 2. 2020 postupoval bez
prutaht. Dne 25. 6. 2020 byl vyhlasen rozsudek.

[254]  Navrhové tvrzeni odpovida obsahu spisu. Soudce byl na pritahy upozornén 3. 2.
2020, subjektivni lhita proto byla zachovana. Avsak nedinnost od 14. 10. 2019 do 4. 2.
2020 (tfi a pul mésice) neprekrodila ¢tyrmési¢ni zkracenou referenéni dobu ve vécech
mladsich dvou let (pro jednoduché procesni tkony). Karny soud proto konstatuje, ze
v tomto fizeni se soudce kirné relevantnich pritahii nedopustil.

50. 27 C 172/2019

[255] Ve véci tykajici se zaplaceni bagatelni penézité ¢astky navrhovatel soudci vytyka
prutahy od 21. 10. 2019, kdy mu byl predlozen spis po vraceni zasilek s vyzvou k vyjadreni
k zalobé, do 4. 2. 2020, kdy soudce zalovanou vyzval ke sdéleni adresy faktického bydlisté

ke dni zahajeni soudniho fizeni.

[256]  Soudce nema namitky k popisu skutku. Uvedl, ze od 4. 2. 2020 postupoval bez
pratahu.

[257] Navrhové tvrzeni odpovida obsahu spisu. Soudce byl na pritahy upozornén 3. 2.
2020, subjektivni lhita proto byla zachovana. Avsak nedinnost od 21. 10. 2019 do 4. 2.
2020 (tfi a pul mésice) neprekrodila ¢tyrmési¢ni zkracenou referenéni dobu ve vécech
mladSich dvou let (pro jednoduché procesni tkony). Karny soud proto konstatuje, ze
v tomto fizeni se soudce kirné relevantnich pritaht nedopustil.

51.27 C 175/2019
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[258] Ve véci tykajici se zaplaceni bagatelni penézité ¢astky navrhovatel soudci vytyka
prutahy od 21. 10. 2019, kdy mu mél byt spis predlozen po vraceni zasilky s vyzvou
k vyjadreni k zalobé, do 5. 2. 2020, kdy soudce ve véci nafidil jednani.

[259] Soudce nema namitky k popisu skutku. Uvedl, ze od 5. 2. 2020 postupoval bez
prutaht. Dne 14. 8. 2020 bylo tizeni pravomocné skonéeno rozsudkem.

[260]  Navrhové tvrzeni odpovida obsahu spisu. Soudce byl na pratahy upozornén 3. 2.
2020, subjektivni lhita proto byla zachovana. Referenéni doba osmi mésicu pro véci mladsi
dvou let vSak nebyla pfekrocena (necinnost trvala tfi a pul mésice), kirny soud proto
neshledal kirné postiZitelné pritahy v fizeni.

52.27 C 176/2019

[261] Ve véci tykajici se zaplaceni bagatelni penézité ¢astky navrhovatel soudci vytyka
prutahy od 13. 11. 2019, kdy mu byl spis predlozen po vraceni zasilky svyzvou
k vyjadreni k zalobé, do 2. 4. 2020, tedy dne nasledujictho po dni, kdy dal soudce pokyn
k vytisténi priloh zaloby. Dne 17. 4. 2020 soudce zalobkyni vyzval k oznaceni dalsich
dukaza.

[262]  Soudce nema namitky k popisu skutku. Uvedl, ze od 2. 4. 2020 postupoval bez
prutaht. Dne 8. 9. 2020 byl vyhlasen rozsudek.

[263]  Navrhoveé tvrzeni odpovida obsahu spisu. Soudce byl na pratahy upozornén 2. 3.
2020, subjektivni lhiita proto byla zachovana. Vymezeni podatku a konce doby vytykané
necinnosti je imanentni soucasti popisu vytykaného skutku, jimz je karny soud vazan.
Proto bude vychazet z navrhovatelem oznaceného konce obdobi prutaht, prestoze pokyn
k vytisténi pfiloh (na rozdil od vyzvy zalobci k oznaleni dalsich dikazd) podle karného
soudu neprerusil obdobi prataht. Zkracena referenéni doba ¢tyr meésict pro véci mladsi
dvou let (pro jednoduché procesni tkony) byla pfekrolena, karny soud proto shledal
pritahy v fizeni od 13. 11. 2019 do 2. 4. 2020, tj. v délce vice nez &tyti a ptl mésice. Bez
vlivu na toto hodnoceni je nouzovy stav od 12.3.2020, nebot soudce neomezoval
v moznosti ucinit onen jednoduchy administrativni dkon, kterym podle navrhovatele
prerusil svou nedinnost.

53.27 C 179/2019

[264] Ve véci tykajici se zaplaceni penézité Castky navrhovatel soudci vytyka prutahy
od 29. 10. 2019, kdy mu byl spis predlozen po vraceni zasilky s prostou vyzvou k vyjadreni
k zalobé (usneseni vydané asistentkou soudce), do 24. 2. 2020, kdy soudce zalobkyni vyzval
k doplnéni tvrzeni a oznaceni dikazt (nikoli vydal kvalifikovanou vyzvu, jak nespravné
tvrdil navrhovatel).

[265]  Soudce nema namitky k popisu skutku. Uvedl, ze od 24. 2. 2020 postupoval
bez pratahu.

[266]  Navrhové tvrzeni odpovida obsahu spisu. Soudce byl na prutahy upozornén 3. 2.
2020, subjektivni lhata proto byla zachovana. Avsak necinnost od 29. 10. 2019 do 24. 2.
2020 neprekrocila Ctyfmési¢éni zkracenou referenéni dobu ve vécech mladsich dvou let
(pro jednoduché procesni tkony). Karny soud proto konstatuje, ze vtomto fizeni se
soudce karné relevantnich pritahti nedopustil.
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54, 27 C 181/2019

[267] Ve véci tykajici se zaplaceni bagatelni penézité ¢astky navrhovatel soudci vytyka
prutahy od 6. 11. 2019, kdy byl soudci predlozen spis po doruleni prosté vyzvy k vyjadreni
k Zalobé, do 2.4. 2020, tedy dne nasledujictho po pokynu soudce vytisknout ptilohy
zaloby, podle odGvodnéni karného navrhu ,spise vsak do 17. 4. 2020% kdy soudce
zalobkyni vyzval k oznaceni dalsich dikaz.

[268]  Soudce nema namitky k popisu skutku. Uvedl, Ze od 1. 5. 2020 postupoval bez
pratahu.

[269] Navrhové tvrzeni odpovida obsahu spisu. Soudce byl na pritahy upozornén 2. 3.
2020, subjektivni lhiita proto byla zachovana. Vymezeni podatku a konce doby vytykané
nedinnosti je imanentni soucasti popisu vytykaného skutku, jimz je karny soud vazan.
Proto bude vychazet z navrhovatelem jednoznalné oznadeného konce obdobi prataht,
prestoze pokyn k vyti§téni ptiloh podle kiarného soudu nepferusil obdobi prataht;
navrhovatel sice naznaluje, ze pritahy trvaly déle, neni vsak ptipustné, aby karny soud
namisto navrhovatele k tizi karné obvinéného vymezoval zakladni znaky skutku. Zkracena
referencni doba ¢tyt mésich pro véci mlad$i dvou let (nasledoval jednoduchy procesni
tkon) byla pfekrocena, kiarny soud proto shledal pritahy v fizeni od 6. 11. 2019 do 2. 4.
2020, tj. v délce témét pét mésica.

55. 27 C 186/2019

[270] Ve véci tykajici se zaplaceni penézité Castky, o niz bylo nejprve rozhodnuto
elektronickym platebnim rozkazem dorudenym dne 17. 7. 2019 (poznamka karného
soudu), navrhovatel soudci vytyka pritahy od 14. 8. 2019, kdy soudce nechal zalobci zaslat
odpor proti platebnimu rozkazu, do 8. 1. 2020, kdy naridil Gstni jednani na 24. 3. 2020.

[271]  Soudce nema namitky k popisu skutku. Uvedl, ze od 8. 1. 2020 postupoval bez
pratahu.

[272]  Navrhové tvrzeni odpovida obsahu spisu. Subjektivni lhita je zachovana, nebot
prutahy byly zjiStény a soudce na né byl upozornén 7. 1. 2020, tedy presné 6 mésict pred
podanim karného navrhu. Karny soud nema k dispozici text elektronického platebniho
rozkazu v této véci, s prihlédnutim k textu jiného vyzidaného rozhodnuti (dikaz U) vsak
predpoklada (ve prospéch karné obvinéného), ze rovnéz obsahoval (tzv. kvalifikovanou)
vyzvu k vyjadreni k zalobé ve lhaté 30 dni ode dne uplynuti lhity k podani odporu (v
dané véci byl elektronicky platebni rozkaz dorucen 17. 7. 2019, odpor byl podan 29. 7.
2019, lhtta k podani odporu uplynula 1. 8. 2019, lhuta 30 dnt k vyjadreni uplynula 2. 9.
2019). Karny soud proto sice neptihlizi k pokynu soudce k ulozeni spisu na lhatu pri
rozeslani odporu s vyjadrenim k zalobé (pokyn z 14. 8. 2019 k ulozeni na 30 dnt od
dorudeni), ale zohledni konec lhuty k (doplnéni) vyjadfeni zalované k zalobé (2. 9. 2019).
Nedinnost o néco presahujici ¢tyti mésice (od 3. 9. 2019 do 8. 1. 2020) vsak neprekrocila
referencni dobu pro véci mlad$i dvou let v délce osmi meésica. Karny soud proto
konstatuje, Ze v této véci se soudce nedopustil karné relevantnich pritahd.
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56. 27 C 195/2019

[273]  V fizeni o zaplaceni penézité ¢astky navrhovatel soudci vytyka prutahy od 27. 11.
2019, kdy mu byl predlozen spis s vyjadienim zalované k zalobé doruc¢enym dne 25. 11.
2019, do 26. 3. 2020, kdy dal pokyn k jeho rozeslani.

[274]  Soudce nema namitky k popisu skutku. Uvedl, ze od 26. 3. 2020 postupoval bez
pratahu.

[275] Navrhové tvrzeni odpovida obsahu spisu. Soudce byl na pratahy upozornén 2. 3.
2020, subjektivni lhtta proto byla zachovana. Avsak necinnost od 27. 11. 2019 do 26. 3.
2020 neprekrocila ¢tyrmeési¢ni zkracenou referencni dobu ve vécech mladsich dvou let
(pro jednoduché procesni tkony). Karny soud proto konstatuje, ze vtomto fizeni se
soudce karné relevantnich pritahd nedopustil.

57.27 C 208/2019

[276]  V fizeni o zaplaceni penézité Castky navrhovatel soudci vytyka pratahy od 11. 9.
2019, kdy soudce nechal zalobci zaslat odpor proti elektronickému platebnimu rozkazu, do
6. 2. 2020, kdy soudce nafidil jednani.

[277]  Soudce nema namitky k popisu skutku. Uvedl, ze od 6. 2. 2020 postupoval bez
prutaht, dne 8. 9. 2020 byl vyhlasen rozsudek.

[278]  Navrhové tvrzeni odpovida obsahu spisu. Soudce byl na prutahy upozornén 2. 3.
2020 (nikoli 7.1. 2020, jak mylné uvedl navrhovatel), subjektivni lhita proto byla
zachovana. Avsak necinnost od 11. 9. 2019 do 6. 2. 2020 (témér pét meésict) neprekrodila
referen¢ni dobu ve vécech mladsich dvou let v délce osmi mésici. Karny soud proto
konstatuje, Ze v tomto fizeni se soudce karné relevantnich priitaht nedopustil.

58. 27 C 223/2019

[279] Ve véci tykajici se zaplaceni penézité Castky, o niz bylo nejprve rozhodnuto
elektronickym platebnim rozkazem dorucenym dne 12. 7. 2019, navrhovatel soudci vytyka
prutahy od 12. 11. 2019 do 27. 3. 2020. Dne 4. 10. 2019 nechal soudce zalobkyni zaslat
odpor proti platebnimu rozkazu doruceny dne 26. 7. 2019. Navrhovatel uréil pocatek
prutahového obdobi ztejmé podle ISAS, resp. podle e-mailové zpravy ze dne 2. 3. 2020
upozornujici na prutahy - véc byla v systému vedena u soudce bez tkonu pravé od 12. 11.
2019. Dne 24. 3. soudce nechal vytisknout pfilohy zaloby a 27. 3. vyzval zalobkyni
k doplnéni zaloby.

[280] Soudce popis skutku nepovazuje za pravdivy v rozsahu tvrzené délky obdobi
bez tkonu. Navrhovatelem vymezené obdobi trvalo 135 dnt, nikoli 176.

[281]  Navrhové tvrzeni odpovida obsahu spisu. Délku necinnosti karny soud vyhodnoti
sam. Soudce byl na prutahy upozornén 2. 3. 2020, subjektivni lhata proto byla zachovana.
Zkracena referencni doba ¢tyf mésicu pro véci mladsi dvou let (pro jednoduchy procesni
tkon) byla pfekrodena, karny soud proto shledal pritahy v fizeni od 12. 11. 2019 do 27. 3.
2020, tj. v délce ¢tyfi a pal mésice. Bez vlivu na toto hodnoceni je nouzovy stav od 12. 3.
2020, nebot soudce neomezoval v moznosti ucinit onen jednoduchy procesni tkon.



11 Kss 4/2020

59. 27 C 224/2019

[282] Ve véci tykajici se zaplaceni penézité ¢astky navrhovatel soudci vytyka pritahy
od 4. 10. 2019, kdy soudce nechal Zalobci zaslat vyjadteni zalované k zalobé doslé 23. 7.
2019 (a spis ulozit na lhtitu 30 dni), do 30. 3. 2020, kdy soudce zalobce vyzval k doplnéni
tvrzeni a oznaceni dikazd. V mezicase, dne 24. 3. 2020, nechal soudce vytisknout ptilohy
zaloby.

[283]  Soudce namitl, Ze dne 24. 3. 2020 ucinil tkon (¢ 1. 18), na néjz navazovaly dalsi
tkony zajistujici dalsi postup bez pritahd.

[284]  Navrhové tvrzeni odpovida obsahu spisu. Soudce byl na pritahy upozornén 2. 3.
2020, subjektivni lhdta proto byla zachovana. Karny soud nevidi dtivod zohlednit ulozeni
spisu na lhtitu 30 dnt pfi preposlani vyjadreni k zalobé zalobci podle pokynu soudce ze
dne 4. 10. 2019, kdyz pak soudce o nékolik mésicti pozdéji zalobce vyzval k odstranéni vad.
Vyjde proto z navrhovatelem oznadeného pocatku necinnosti. Pokyn kancelati k vytisténi
ptriloh Zaloby ze dne 24. 3. 2020 kirny soud ve shodé s navrhovatelem nepovazuje za dkon
sméfujici k vyfizeni véci zpusobily prerusit obdobi nedinnosti. Zkracena referenéni doba
étyf mésict pro véci mlad$i dvou let (pro jednoduché procesni Gkony) byla prekrocena,
karny soud proto shledal pritahy v fizeni od 4. 10. 2019 do 30. 3. 2020, tj. v délce témét 6
mésici. Bez vlivu na toto hodnoceni je nouzovy stav od 12. 3. 2020, nebot soudce
neomezoval v moznosti uéinit onen jednoduchy procesni ukon.

60. 27 C 226/2019

[285]  V fizeni o zaplaceni penézité ¢astky navrhovatel soudci vytyka pratahy od 4. 10.
2019, kdy soudce nechal zalobkyni zaslat odpor doruceny dne 15. 8. 2019, do 30. 3. 2020,
kdy soudce zalobkyni vyzval k oznaceni dikazl. V mezicase, dne 24. 3. 2020, nechal
soudce vytisknout prilohy zaloby.

[286]  Soudce namitl, ze dne 24. 3. 2020 ucinil dkon (¢. . 20), na néjz navazovaly dalsi
tkony zajistujici dal$i postup bez pritaht.

[287] Navrhové tvrzeni odpovida obsahu spisu. Soudce byl na pritahy upozornén 2. 3.
2020, subjektivni lhuta proto byla zachovana. Pokyn kancelati k vytisténi priloh zaloby ze
dne 24.3.2020 karny soud ve shodé snavrhovatelem nepovazuje za ukon smérujici
k vyfizeni véci zpusobily prerusit obdobi necinnosti. Avsak necinnost od 4. 10. 2019 do 30.
3. 2020 (témét Sest mésicti) neprekrocila referencni dobu ve vécech mladsich dvou let
v délce osmi mésicu. Karny soud proto konstatuje, Ze vtomto fizeni se soudce karné
relevantnich pratahd nedopustil.

61. 27 C 233/2019

[288]  V fizeni o zaplaceni penézité Castky navrhovatel soudci vytyka pritahy od 4. 10.
2019, kdy soudce nechal zalobkyni zaslat odpor s vyjadfenim k zalobé, do 30. 3. 2020, kdy
soudce zalobkyni i zalovanou vyzval k doplnéni tvrzeni a oznaceni dukazi. V mezicase,
dne 24. 3. 2020, nechal soudce vytisknout pfilohy zaloby.

[289]  Soudce namitl, ze dne 24. 3. 2020 ucinil tkon (¢. 1. 15), na néjz navazovaly dalsi
Gkony zajistujici dalsi postup bez prutaht.
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[290] Navrhové tvrzeni odpovida obsahu spisu. Soudce byl na pritahy upozornén 2. 3.
2020, subjektivni lhtta byla zachovana. Pokyn kancelari k vytisténi priloh zaloby ze dne
24. 3. 2020 karny soud ve shodé s navrhovatelem nepovazuje za tkon sméfujici k vyrizeni
véci zpusobily pferusit obdobi necinnosti. Karny soud vsak neprehlédl, ze soudce
v referatu k rozeslani odporu spis lhitoval na kancelati po dobu 30 dnt od dorudeni. Ve
spise neni zalozen text elektronického platebniho rozkazu (pouze formular navrhu).
Z vyzadaného rozhodnuti ¢. j. EPR 147405/2019 - 6 (dukaz U) karny soud ovéril, ze jeho
soucasti byla i tzv. kvalifikovana vyzva (ve smyslu § 114b odst. 1 a 2 o. s. t.) k vyjadreni
k zalobé, a to ve lhtté 30 dnt ode dne uplynuti lhity k podani odporu. Pak ovsem nelze
soudci vytykat nedinnost v rozsahu vymezeném v karném navrhu, nebot v souladu se
zakonem vyckaval na procesni tkon ucastnika (pripadné doplnéni vyjadreni k zalobé), a to
ve lhaté 30 dnt pocitané od uplynuti lhity k podani odporu, tj. v dané véci do 4. 11. 2019
(odpor byl dorucen 19. 9. 2019), nikoli od doruCeni odporu zalobkyni
(pro ni kvalifikovana vyzva urlena neni). Polatek relevantni nedinnosti proto karny soud
shledava az po uplynuti této lhuty, tj. od 5. 11. 2019, bez ohledu na to, ze soudce spis
lhutoval az do 10. 11. 2019. Nedinnost od 5. 11. 2019 do 30. 3. 2020 (vice nez ¢étyti a pul
mésice) neprekrocila referencni dobu ve vécech mladsich dvou let v délce osmi mésict.
Karny soud proto konstatuje, ze vtomto fizeni se soudce kirné relevantnich pritahd
nedopustil.

62. 27 C 234/2019

[291]  V rizeni o zaplaceni penézité Castky navrhovatel soudci vytyka prutahy od 19. 11.
2019, aniz uptresnil udalost urcujici polatek necinnosti (zfejmé predlozeni spisu po
zaplaceni soudniho poplatku podle ISAS), do 25. 3. 2020, kdy soudce vydal prostou vyzvu
k vyjadreni k zalobé.

[292] Soudce nema namitky k popisu skutku. Uvedl, ze od 24. 3. 2020 postupoval
bez pratahu.

[293] Navrhové tvrzeni odpovida obsahu spisu. Soudce byl na prutahy upozornén 2. 3.
2020, subjektivni lhata proto byla zachovana. Zkracena referencni doba ¢tyt mésica pro
véci mladsi dvou let (pro jednoduchy procesni tkon) byla prekrocena, karny soud proto
shledal pritahy v fizeni od 19. 11. 2019 do 25. 3. 2020, tj. v délce vice nez ¢tyti mésice. Bez
vlivu na toto hodnoceni je nouzovy stav od 12. 3. 2020, nebot soudce neomezoval
v moznosti ucinit onen jednoduchy procesni ukon.

63. 27 C 237/2019

[294] Ve véci zaloby o zaplaceni pojistného plnéni z davodu trvalych nasledkt arazu, o
niz bylo nejprve rozhodnuto elektronickym platebnim rozkazem dorucenym 10. 7. 2019
(poznamka karného soudu), navrhovatel soudci vytyka necinnost od 29. 10. 2019, kdy
soudce nechal rozeslat odpor s vyjadrenim k zalobé dorucenym 26. 8. 2019, do 30. 3. 2020,
kdy soudce vyzval zalobce k doplnéni zaloby.

[295]  Soudce namitl, ze ve vymezené dobé nebyl zcela necinny, nebot dne 24. 3. 2020
dal pokyn (¢. 1. 25), ktery byl pottebny k volbé dalstho postupu. Od 30. 3. 2020
postupoval bez prutaht.
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[296] Navrhové tvrzeni odpovida obsahu spisu. Karny soud nevidi divod zohlednit
uloZeni spisu na lhttu 30 dnt pti rozeslani odporu a vyjadreni k Zalobé podle pokynu
soudce ze dne 29.10. 2019, nebot k tomu doslo davno po uplynuti lhity k vyjadteni
k zalobé podle predpokladané kvalifikované vyzvy v elektronickém platebnim rozkazu
(srov. véc ¢ 61). Vyjde proto z navrhovatelem oznadeného pocatku prataht. Pokyn
kancelafi k vytisténi priloh zaloby ze dne 24. 3. 2020 karny soud ve shodé s navrhovatelem
nepovazuje za Ukon smérujici k vyfizeni véci zpusobily prerusit obdobi necinnosti.
Zkracena referenc¢ni doba ¢tyt mésict pro véci mladsi dvou let (pro jednoduchy procesni
tkon) byla prekrocena, karny soud proto shledal pritahy v fizeni od 29. 10. 2019 do 30. 3.
2020, tj. v délce pét mésichi. Slo pfitom o véc pro alobkyni vyznamnou (pojistné plnéni
z divodu trvalych nasledkt Grazu). Bez vlivu na toto hodnoceni je nouzovy stav od 12. 3.
2020, nebot soudce neomezoval v moznosti ucinit onen jednoduchy procesni tkon.

VIIf  Objektivni stranka karného provinéni

[297] Podle § 6 obc¢anského soudniho tadu soud v fizeni postupuje ,predvidatelné a v
soucinnosti s ucastniky vizeni tak, aby ochrana prav byla rychli a wcéinnd a aby skutecnosti,
které jsou mezi ucastniky sporné, byly podle miry jejich icasti spoleblivé zjistény“.

[298] Podle § 79 odst. 1 zikona o soudech a soudcich jsou soudci ,povinni rozhodovar
v primérenych Ibitach bez pritahi“. Pro pribéh obcanského soudniho fizeni je tato
povinnost obecné vyjadrena v § 100 odst. 1 o. s. t., podle néhoz jakmile bylo 7izeni
zahdjeno, postupuje v ném soud i bez dalsich navrhii tak, aby véc byla co nejrychleji projednana
a rozhodnuta.”

[299] Karny soud dospél k zavéru, ze citovana ustanoveni karné obvinény soudce svym
jednanim porusil, a dopustil se tak karného deliktu ve smyslu § 87 odst. 1 zakona o
soudech a soudcich. Podle néj je karnym provinénim ,zavinéné poruseni povinnosti soudce,
M LN M v / / / . / / */ v v - o N /
jakoZ i zavinéné chovini nebo jedndani, jimz soudce narusuje diistojnost soudcouvské funkce nebo
obrozuje ditvéru v nezdvislé, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovini soudi®.

[300] V prvé fadé je nutno fici, ze karny soud shledal navrh z¢asti duvodnym,
ato 1 pti prodlouzeni referen¢nich dob pro hodnoceni necinnosti v jednotlivych vécech
(viz odstavec [100]) v modelu 8-4-4-2. Pfi uplatnéni tohoto, pro soudce piiznivéjsiho
modelu, karny soud zjistil pratahy v celkem 18 vécech z 24 véci star$ich dvou let (véci ¢. 1,
3-7, 10, 12-15, 17-22 a 24) a v 11 vécech z 39 véci mladsSich dvou let (25, 34, 39, 40, 44, 52,
54, 58, 59, 62 a 63). V této souvislosti lze ilustrativné poznamenat, ze pti uplatnéni
standardniho modelu referenc¢nich dob 4-2-2-1 by byly pratahy konstatovany ve 23 vécech
z 24 véci starsich dvou let (véci ¢. 1-10 a 12-24) a v 31 véci z 39 véci mladsich dvou let (véci
¢. 25-29, 31, 33-35, 39-42, 44-47, 49-50 a 52-63).

[301] Ve vécech starsich dvou let (celkem 18 pripadu) zjistil karny soud prutahy vesmés
v délce nékolika mésicl, a to jak ve vécech vyzadujicich jednoduchy procesni tkon (v
nichz uplatnil referencni dobu dva mésice, 11 véci), tak v ostatnich pripadech s referencni
dobou Ctyt mésicu (7 véci). V 8 pripadech pratahy presahly puil roku.

[302] Ve dvou pripadech star$ich dvou let presahly prutahy dokonce dobu jednoho roku
(viz véci ¢. 1 a 17). Obé véci nadto mély pro zalobce velky vyznam (nahrada $kody na
zdravi).



pokracovani 11 Kss 4/2020 - 212

[303]  V nékterych starSich vécech doslo k pritahim jiz v minulosti a soudce prutahy
bezprosttedné neodstranil pres (nékdy i opakované) vyslovné upozornéni vedeni soudu
(napriklad véci ¢. 1-4, 6-8, 10, 13, 15, 19 a 20).

[304] Podstatna Cast starSich véci nadto pro zalobce (zalované) méla velky vyznam -
vesmés $lo o nahradu 4jmy na zdravi (véci ¢. 1, 3, 10, 17, 19 a 23).

[305] Ve dvou vécech (véci ¢. 3 a 15) soudce k vyssi aktivité nepohnuly ani urgence
Ucastnika.

[306] Karny soud zjistil pratahy takeé v celkem 11 ptipadech mladsich dvou let. Ve vSech
téchto pripadech byl soudce v prodleni s provedenim jednoduchého procesniho dkonu,
kdy se uplatriuje zkracena Ctyrmésiéni referencni doba. V zadném z pripadd mladsich dvou
let vSak prutahy neprekrocily pul roku.

[307]  Uvedené skutecnosti (polet véci a délka prataht) dosahuji intenzity vyzadované
karnou judikaturou pro existenci karného provinéni (napf. rozhodnuti karného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2011 ¢. j. 11 Kss 1/2011 - 131, véc D.). Porusenti
povinnosti soudce je takového rozsahu a zavaznosti, ze ohrozilo davéru v soudy a jejich
odborné a spravedlivé rozhodovani, ato zajisté nejen u uclastniki jednotlivych fizeni,
ale 1 u jakychkoliv dalsich osob, jez byly pfipadné s timto stavem seznameny. Objektivni
stranka karného deliktu je tak bezpochyby naplnéna.

VIlg.  Subjektivni stranka kdrného provinéni

[308] Podminkou karné odpovédnosti soudce dle § 87 odst. 1 zakona o soudech a
soudcich je zavinéné poruseni povinnosti, zakon vsak nevylucuje zadnou z forem zavinéni.
Karného provinéni se proto lze dopustit 1 z nedbalosti, a to 1 nedbalosti nevédomé, pricemz
stanoveni konkrétntho stupné nedbalosti neni pro zavér o viné nezbytné (viz napft.
rozhodnuti karného soudu ze dne 24. 11. 2010 ¢. j. 11 Kss 8/2009 - 51, véc M.).

[309] Karny soud ptripomina, ze ¢innost soudce se vzpira obecné platnému normovani
(viz napt. rozhodnuti karného soudu ¢. j. 16 Kss 3/2015 - 60 ze dne 11. 2. 2016, véc N.).
Soucasné vsak kazdy soudce ma ,svoje limity a po nikom nelze poZadovat, aby se nikoliv
krdtkodobé, nybrz trvale, pracovné prepinal, wvystavoval se nezvladnutelnym stresim
a ve prospéch nadstandardnibo plnéni pracovnich ikoli dloubodobé zcela potlacoval svij
soukromy Zivot. Soudce proto nemiiZe byt shledin karné odpovédnym za to, Ze je dlouhodobé
znacné vytizen a v diisledku toho prosté neni schopen cinit vsechny potrebné iikony neprodlené
tak, jak by to odpovidalo potrebaim kazdého jednotlivého 7izeni a zejména zdjmam vicastniki
na co mozna nejrychlejsim rozhodnuti ve véci (rozhodnuti karného soudu ze dne 20. 3. 2014
&.j. 16 Kss 9/2013 - 91, véc ).

[310]  Ale i za takové situace plati, ze soudce musi mit prehled o vécech, které mu byly
pridéleny k projednani a rozhodnuti (viz napt. citované rozhodnuti ve véci Nedvéd nebo
rozhodnuti ¢ j. 13 Kss 1/2009 - 44 z 11. 6. 2009, véc T.), musi si byt védom priorit

/ / v 7/ / Vv 4 v/ 4 v/ v 4 v 4 v/ o 4
a vyznamu typovych véci pro ucastniky tizeni. V pripadé velkého mnozstvi pfipadu musi
zvysenou pozornost vénovat minimalné nejstar$im pripadam. Ma-li byt soudce skuteéné
nezavisly, nesmi - napf. oproti postaveni zameéstnance v zavislém pracovaim poméru -
pasivné Cekat jen na pokyny ze strany spravy justice, jakym spisim a kdy se ma vénovat.
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Ostatné pfivykonu své soudcovské cinnosti nema nadfizeného, a karny soud tedy
ocekava, ze si soudce svou praci do zna¢né miry autonomné organizuje sam. Pokud se
v karné judikatufe hovofi o potfebé ,manazerského vedeni, resp. pokud se néceho
4 ’ v M v / 4 4 ’ ’ 4 Ve M v/
takového karné obvinény soudce dovolava, vyvolava takova obrana pfinejmensim
VR /4 v 4 4 Ve .
rozpaky. U nezavislého soudce 1ze o manazerském vedeni hovorit s velkou rezervou a jen
ve smyslu organiza¢ni a materialni podpory pro soudni rozhodovani.

[311] Na mozny vznik prataht ptitom vedeni soudu karné obvinéného pravidelné
v bl Ve / 4 i / 717 4 . / 4 N4
upozornovalo, byt do urcité miry mechanickym zasilanim e-mailovych zprav obsahujicich
* o N v / Ve v/ /7 \4 . e v
seznamy spisu, u nichz systém ISAS po urcitou dobu nezaznamenal zadny Gkon, coz si jisté
soudce muze zjistit sam. V nékterych pripadech nadto Gdastnici urgovali dalsi postup,
v/ V sV . . *1° /v o v/ 4 4 4 v M v /
pripadné jiz v minulosti uplatnili stiznost na prutahy v fizeni. Sam karné obvinény ve
./ Vv 4 ’ /4 4 . Ve 4 / Ve M \4 M
vyjadieni ke karnému navrhu 1 pfi svém vyslechu pfipustil, ze ztratil kontrolu
nad senatem, zhroutil se mu pracovni systém a je ve vleku udalosti, na néz neni s to véas
reagovat. Je si tedy védom toho, ze o svych vécech nema prehled. Karny soud by olekaval,
ze alespon pod tihou karného fizeni soudce zacili pozornost na stav své agendy, pritom
véak pfi svém vyslechu nebyl ani ramcové schopen odpovédét na otazku, kolik
nevytizenych véci jej aktualné tizi a kolik z toho je tzv. nedodélku (véci starsich tfi let).

[312] Karny soud neptehlédl, Ze ostatnim soudcim Obvodniho soudu pro Prahu se
100% obecnym napadem bez specializaci se v poslednich letech pfili§ nedaftilo snizovat
pocty starSich nevytizenych véci a az na jednu vyjimku jim az do 3. éevrtleti 2020 postupné
v / v v/ 4 v 7/ ’ 4 v/
podstatné vzrostl celkovy poclet nevyfizenych véci ve srovnani s pocatkem roku 2018.
Karny soud zkoumal také pracovni podminky karné obvinéného, védom si nemoznosti
v /v v v/ 4 4 4 / /4 . Ve *eV) 4 4
prenaset na soudce odpovédnost za pripadné selhani vykonné moci pri zajistovani
potfebnych podminek pro praci soudcd (rozhodnuti karného soudu ze dne 14. 5. 2014 ¢. ;.
13 Kss 2/2014 - 74, véc O.). Okolnosti, které soudce nemohl ovlivnit a které se ziejmé
4 vV 4 M 4 . 4 / v 4 v
podilely na neutéseném stavu v jeho senatu, zohlednil karny soud ve prospéch karné
M v 4 . 4 4 v /7 4 4 v 4 Ve .
obvinéného zdvojnasobenim referenénich dob pro hodnoceni karné relevantni nedinnosti
soudce. Pokud i tak karny soud zjistil v jednotlivych vécech pratahy v fizeni, nutno dospét
k zavéru, ze je soudce zavinil tim, ze o svych vécech zcela ztratil prehled a rezignoval na
’ ’ . / 5 o o e /v / v / /
smysluplny systém pravidelného, byt v dusledku jejich zvyseného mnozstvi zpomaleného
vytizovani, zejména véci starSich dvou a vice let. Karné obvinénému v daném pripadé nic
nebranilo v tom, aby si udrzel prehled ve svych spisech, at jiz s pomoci vypocetni techniky
nebo tradiéni fyzickou provérkou jednotlivych jemu pridélenych spisi. V tomto ohledu
slo o zavinéni ve formé nedbalosti. Zjistovani jejtho konkrétniho stupné pak, jak bylo
uvedeno vyse, neni pro rozhodnuti karného soudu podstatné.

[313] Konkrétni intenzitu zavinéni vsak astecné snizuje skutecnost, ze soudce vykazuje
standardni vykon a ze sprava Obvodniho soudu pro Prahu 8 pred podanim karného
navrhu nepfistoupila k G¢innéj$im opatfenim, ktera by mu mohla pomoci situaci v senatu
zasadné fesit. Zastaveni napadu na jeden kalendarni meésic v roce 2018, stejné tak zvyseni
Gvazku asistentky pridélené soudci (sic/, nikoli jim zvolené, preferované, resp. na jeho
navrh jmenované) z 50 % na 100 % na pouhe tfi, respektive vzhledem k jeji dovolené, na
dva mésice v 1été 2019, nelze hodnotit jako vyznamnou pomoc. Karny navrhovatel pritom
neuved! nic, z ¢ehoz by bylo mozno usuzovat, ze sprava soudu v tomto sméru jiz vycerpala
sVé moznosti.

[314] V této souvislosti karny soud poznamenava, ze prace soudce prvostupnového
4 4 M M W4 v 4 v 4 v i 4 M v/ 7/ v /4 v i
nalézaciho soudu je mimoradné naroéna, casto rutinni, nikdy nekondici, mozna nékdy i
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ubijejict, ze dlouhodoba pracovni pretizenost soudce muze vést az k rozvoji syndromu
v 4 v 4 . i Ve V/ v/ INI N7/ /4 4 M
vyhofeni a ze sprava justice v sirsim smyslu pohrichu nevytvari zadné podminky pro jeho
prevenci [napt. v podobé déledobého volna k regeneraci ¢i studiu (obdoby tzv. sabbatical)
po mnoha letech vykonu funkce ¢i programu rekonvalescence, jako je tomu v jinych
M B / 4 v 4 4 v v /4 4 4 v M v 4 v
civilizovanych zemich]. Kromé vice méné povsechného tvrzeni karné obvinéného vsak z
dokazovani vtomto sméru nevyplynulo nic konkrétnéjstho ¢ zavaznéjsitho oproti
v/ e s NV 17 Ve . . X / .
nepriznivé situaci, jiz Celi vsichni soudci v Ceske republice.

VIIh.  Kdarné opatreni

[315] Karny soud obecné hodnoti prutahy v fizeni jako zavazné karné provinéni. Jak
uvedl v odstavci 18 rozhodnuti €. j. 11 Kss 8/2018 - 199 z 15. 4. 2019, véc Miklovd, pratahy
v/ 4 M v/ / 4 / M <« VeV v 4 / A%
v fizeni nejsou zadnym ,kavalirskym deliktem®, na néjz by mél karny soud pohlizet
shovivavé. Pravé naopak, jedna-li se o vétsi pocet véci, v nichz soudce neni zavinéné

Ve Ve M / Ve VvV 4 v v v/ Ve M v/ . /v /4
schopen ¢i ochoten ¢init kony v pfiméfené dobé, svéddi to pfinejmensim o jeho snizené
schopnosti nadale zastavat soudcovskou funkci. Na pravni postaveni stran a jejich divéru

4 4 4 oV 4 /4 M /4 v 4 4 /
vsoudni rozhodovani muize mit takovéto systematické porusovani soudcovskych
povinnosti drtivéjsi dopad nez napfiklad ojedinély moralni poklesek v soudcové osobnim
zivoté, nebot se tyka vlastnitho udelu existence soudni moci, tj. davat v realném case
o M / Vv v v/ 4 v v 4 4
pruchod spravedlnosti. Vystizné se fika, ze pozdé poskytnuta spravedlnost se rovna
odmitnuti spravedlnosti (justice delayed is justice denied).

[316] Karny soud vzal v avahu pritézujici okolnosti. Mezi nimi je predev$im relativné
vysoké mnozstvi véci starSich dvou let, v nichz byly pratahy shledany (v celkem 18 vécech
z 24 véci), nékolik z nich pritom meélo velky vyznam pro zalobce (nahrada Gjmy na
zdravi). Zavaznou okolnosti jsou prutahy presahujici dobu jednoho roku u dvou velmi
starych véci, obé s velkym vyznamem pro Gcastniky fizeni (nahrada Gjmy na zdravi). Za
pritézujici okolnost lze povazovat ito, ze v nezanedbatelném poctu starych véci soudce
prutahy neodstranil ani pres vyslovné upozornéni vedeni soudu, v nékolika pfipadech
dokonce opakované.

[317] Pokud jde o prutahy v celkem 11 vécech z 39 véci mladSich dvou let, jejich pocet
¢1 délku karny soud jako pfitézujici okolnost nehodnoti. V zadném z pripadt neprekrodily
prutahy pul roku; postih za tyto prutahy ma spise povahu preventivni, aby se pozdéji tyto
prutahy nestaly mnohem zavaznéj$imi.

[318] Bez vlivu na volbu karného opatteni ztstalo hodnoceni rozhodovaci cinnosti ze
strany odvolacich senati Méstského soudu v Praze. Z néj lze dovodit pouze to, ze
jednotlivé senaty nepfezkoumavaly rozhodnuti kirné obvinéného natolik dasto, aby
mohly poskytnout vérohodné postrehy. Spise kritické hodnoceni zaznélo pouze od
M /.0 Vv v 4 4 v 4 v 4 vV Vv Ve v
jednoho ze senatd, aniz by vsak bylo prokazano, ze pravé tento senat podstatné Castéji nez
e 4 e / ’ / ) v . v 7

jiné prichazel do styku s vysledky prace karné obvinéného.

[319] Pokud jde o polehé¢ujici okolnosti, karné obvinény soudce stoji pred karnym
soudem za celou svou kariéru poprvé (obdobné rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 11 Kss 7/2011 - 51 z 5. 12. 2011, véc R., nebo rozhodnuti ¢. j. 11 Kss
1/2019 - 87 z 10. 6. 2019, véc Fialovd). Intenzita této okolnosti je vSak mala. Na prutahy ve
svych vécech (dluzno dodat, ze v jinych) byl totiz soudce upozornén vytkami jiz
v minulosti. Jinak fedeno, to, ze soudce stoji pfed karnym senatem poprvé, muze byt dano
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celou fadou jinych okolnosti, nez ze dosud nebylo co jeho praci vytknout (podobné bod 81
rozhodnuti €. j. 11 Kss 4/2019 - 128 z 21. 10. 2019, véc Spicka).

[320] Karny soud ve prospéch karné obvinéného ptihlédl také k veskrze pozitivnimu
hodnoceni osobnosti soudce od kolegt v soudcovské rade.

[321] Karny soud se nicméné musi pozastavit nad absenci jakekoliv kritickeé sebereflexe
4 v M v /4 . . M v 4 M V. e/ **V_V /4 . . 4
ze strany karné obvinéného soudce. Intenzitu jeho zavinéni sice snizuji zjisténé objektivni
okolnosti, nelze vsak dospét k zavéru, ze jeho zavinéni zcela vylucuji. Pokud soudce
pripustil, Ze se mu zhroutil pracovni systém, ztratil kontrolu nad senatem a ze se dostal do
vleku udalosti, nanéz nebyl sto véasné reagovat, neslo vjeho pfipadé ani o naznak
sebereflexe, nebot z kontextu jeho vyjadfeni je zfejmé, ze tim pouze popisoval problém,
. \4 V/Ve 4 4 /. vV Vv M v 4 . v 4
jehoz pric¢inu shledava vyluéné mimo sebe, na strané spravy soudu. To ale zjevné neni
adekvatni hodnoceni situace. Ani soudce, ktery dlouhodobé ¢eli zvysené pracovni zatézi,
nesmi rezignovat na svou povinnost mit svij senat pod kontrolou, mit prehled o vécech,
které musi rozsoudit, o prioritach spocivajicich ve vyznamu véci pro lastniky a dosavadni
délky tizeni. Ani v ramci karného fizeni, které se na prutahy v fizeni zamétuje, nebyl
soudce ani ramcové schopen odpovédét na otazku, kolik nevyftizenych véci jej aktualné tizi
a kolik z toho je tzv. nedodélkt (véci starsich tfi let). Procesni tkony c¢ini povétSinou
pouze v reakci na podnéty zvendi, at uz jsou jimi stiznosti Gc¢astnikd nebo mechanicka
upozortiovani ze strany vedeni soudu. Jakkoli karny soud ve prospéch soudce zohlednil
4 4 v 7/ /v /4 4 4 v 4 V4
mnozstvi véci a ztizené pracovnl podminky prodlouzenim referencnich dob
’ 117 v / Ve . IV 10 [ . o v . 717
pro posuzovani karné relevantni necinnosti (,otaci-li” dvojnasobek spist, nez by byl idealni
. . V7 . oV . /
stav, logicky je bere do rukou v delsich intervalech), nemuze akceptovat jeho {plnou
rezignaci na stav senatu a jeho zkreslené sebevnimani jako pouhé obéti systému organizace
prace. Nevytizenych véci ma vice nez dvojnasobek oproti tomu, co lze ze zkusSenosti
v . v v 4 M v v 4 4 4
povazovat za relativné dobre zvladatelné, nejsou to vsak pocty mnohonasobné, ktere
by opraviiovaly zavér, ze za pritahy vtakové situaci jiz nemtze byt nikdo shledan
odpovédnym.

[322] Karny soud neni vazan navrhem karného opatteni, pfedstava navrhovatele vsak
oV Ve M / i / 4 4 4 4 4 /4 v 4
muze slouzit jako vychodisko pro uvahy karného soudu o adekvatnim karném opatfena
(rozhodnuti ¢. j. 11 Kss 3/2019 - 77 z 23. 9. 2019, véc Neumann II, bod 58). Navrhovatel
o v v 4 v /v 4 0, vV / o 4
puvodné navrhoval opatfeni v podobé snizeni platu o 15 % na dobu 8 mésict, to znamena
/ .. 4 v . 4 4 0, M /4 4 v v / vV Ve o *
na urovni jedné tretiny zakonné sazby (0-30 % na jeden rok), ve své zavérecné reci svuj
4 4 . % 4 0, vV / o
navrh zmirnil na snizent platu o 10 % na dobu 6 mésict.

[323] Karny soud vzal v ivahu pripad kolegy karné obvinéného soudce z Obvodniho
soudu pro Prahu 8. Ten se pred karnym soudem pro pratahy v obcanskopravnich vécech
ocitl v poslednich letech jiz dvakrat. Poprvé v roce 2016 byl shledan vinnym z prataht ve
244 vécech a bylo mu za to ulozeno karné opatfeni v podobé snizeni platu o 10 % na 6
mésict (rozhodnuti karného soudu ze dne 8. 12. 2016 ¢. j. 16 Kss 3/2016 - 108. Podruhé mu
bylo za prutahy ve 152 vécech navrhovano karné opatfeni v podobé snizeni platu o 25 %
na jeden rok, nakonec vsak byla uzaviena dohoda o viné a karném opatfeni (ta je sama o
sobé vyrazné polehcujici okolnosti, nebot prokazuje kritickou sebereflexi soudce a snahu o
napravu), s karnym opatfenim snizeni platu o 20 % na 8 mésicu (rozhodnuti karného
soudu ze dne 18. 4. 2019 . j. 13 Kss 5/2018-116. Je zfejmé, aniz bychom zachazeli do
detaild, ze karné provinéni, jehoz se dopustil Mgr. Jaros, je vyrazné méné zavazné co do
mnozstvi véci se zjisténymi prutahy, i pokud jde o karnou recidivu.
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[324] Bez vlivu na Gvahy o vysi karného opatreni nemohl rovnéz zustat fake, ze karné
v/ 4 V7 i \4 4 v i v v bl v Vv v v/

fizeni bylo zCasti zastaveno a ze ve vice nez polovineé vécech (byt prevazné mladsich dvou
let) karny soud oproti navrhu neshledal karné postizitelné pratahy.

[325] Karny soud proto sohledem na vysSe uvedené okolnosti dospél k zavéru, ze
4 4 4 4 v 4 \4 4 / v 4 Vev/y 4 4 v 4 \4
adekvatnim karnym opatfenim bude uloZeni vyrazné mirnéjsitho karného opatreni, nez
jaké bylo ptvodné navrzeno, resp. ze zmirnéni navrhu ze strany karného navrhovatele
4 v v 7/ VvV Ve Ve vV v 71/ v /4 v i Ve 4 4
v zavérecné reli primérené odpovida skutecnostem, které vysly najevo pri dokazovani.
Rozhodl se nakonec ulozit karné opatteni spocivajici ve snizeni platu o pét procent na
dvanact mésicu, coz je na trovni 17 % zakonné sazby (tedy pfiblizné dvakrat méné, nez
bylo navrhovino ptGvodné, resp. na stejné Grovni, k jaké nakonec dospél sam karny
bl .. 4 /4 4 v 4 Ve v 4 \4 IV
navrhovatel, byt oproti jeho navrhu karny soud opatfeni rozlozil v ¢ase tim, ze snizil o
M 4 Ve M 4 4 v 4 4 4 4 4 /4 v 4
polovinu procentni sazbu pfi dvojnasobném prodlouzeni obdobi trvani karného opatfent).

[326] Karny soud doufa, Ze sama skuteCnost projednani této karné véci pred soudem
v kombinaci s relativné mirnym karnym opatfenim prispéje k tomu, ze se karné obvinény
pred kirnym soudem neobjevi znovu. Predpokladem pro splnéni této nadéje ovsem
je, ze dostane sviyj senat pod aktivni kontrolu, je-li to vibec jesté v jeho silach. V zadném
ptipadé nepomuze hledat priciny problému jen mimo sebe.

Poucleni: Odvolani proti tomuto rozhodnuti neni pfipustné.

V Brné dne 30. listopadu 2020

JUDr. Tomas Langasek, LL.M.

predseda karného senatu



