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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Jitky Zavrelové a Petra Mikese v pravni véci zalobce: Y. U., zastoupeny JUDr. Uljanou
Bondarevskou Kurivcakovou, advokatkou se sidlem Patfizska 127/20, Praha 1, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 21. 5. 2020, ¢j. OAM-30631-33/DP-2019, o kasa¢ni stiznosti zalovaného

proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 31. 8. 2020, ¢j. 17 A 65/2020-38,
takto:

L. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 31.8. 2020, ¢. 17 A 65/2020-38,

se rusi.
I.  Zaloba se odmita.
IOI. Véc se postupuje Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca k vyfizeni
odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 21. 5. 2020, ¢§. OAM-30631-33/DP-
2019.
IV.  Z4idny z Gastnikd nemé pravo na nahradu nikladd Fzen.

Odiavodnéni:

I. Vymezeni pripadu

[1]  Zalobce pozadal 10. 9. 2019 o prodlouZeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu, které mu bylo vydano za tcelem studia podle § 42d zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinctu (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®), konkrétné studia na
vysoké skole v akreditovaném studijnim programu [§ 64 pism. a) zikona o pobytu
cizincd]. Zalovany Zadost zalobce shora oznadenym rozhodnutim zamitl, protoze zjistil, Ze
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zalobce byl odsouzen trestnim prikazem Obvodniho soudu pro Prahu 1 za spachani
Umyslného trestného ¢inu legalizace vynost z trestné ¢innosti [§ 216 odst. 1 pism. a), odst.
2 pism. a), b) trestntho zakoniku ve znéni u¢inném do 31. 1. 2019] k penézitému trestu ve
vy$i 19 800 K& Trestni piikaz nabyl pravni moci 28. 12. 2019. Zalobce spachal trestny ¢in
zalozenim bankovniho G¢tu, na ktery si nechal poslat 3 000 euro, z nichz 2 950 euro vybral
a predal neznamému muzi. Penize pochazely z internetového podvodu spachaného
v Belgii. Zalovany tedy dospél k zavéru, e dobu platnosti dlouhodobého pobytu nelze
prodlouzit, jelikoz byly shledany duvody pro zruseni platnosti viza, spoéivajici ve spachani
Umyslného trestného cinu zalobcem [§ 35 odst. 3 ve spojeni s § 37 odst. 1 pism. a) zakona o
pobytu cizinct]. Zadost Zalobce tudi? Zalovany zamitl a zalobce poudil, Ze podle § 168
odst. 3 zakona o pobytu cizinct nabyva rozhodnuti zalovaného pravni moci oznamenim, a
tudiz proti nému nelze podat odvolani. Lze vSak proti nému podat zalobu ve lhuté 30 dnt
od jeho dorudeni ke krajskému soudu, v jehoz obvodu je zalobce hlasen k pobytu.

[2]  Zalobce nasledné podal zalobu v souladu s poucenim, kterého se mu v rozhodnuti
v 4 4 4 \4 \4 / M Ve VvV / 4
zalovaného dostalo. V ni namital, ze zalovany neposoudil pfiméfenost sveho rozhodnuti.
Tim padem se vibec nezabyval povahou spachaného trestného ¢inu. Ten zalobce spachal

’v .. . . v v / v v /
spise z naivity, za realizaci transakce obdrzel 500 K¢, nasledné plné spolupracoval s organy
Ve / M 4 v/ 4 v/ v 4 i M 4 / VvV VVe /
¢innymi v trestnim rizeni. Prislusné okolnosti zohlednil trestni soud ve vymére penézitého
trestu, ktery jiz zalobce vykonal. Zalobce je dosud netrestany praktikujici kfestan se
zazemim v CR a existuje verejny zajem na jeho dostudovani a produktivnim zapojeni do

v . . v v / . ’ .

spolecnosti. Jelikoz tedy zalovany nevzal tyto okolnosti v Gvahu, posoudil podklady
neuplné, a tedy v rozporu s § 50 spravaniho radu.

[3]  Meéstsky soud shora oznacenym rozsudkem zalobé vyhovel, rozhodnuti zalovaného
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Podle § 174a zakona o pobytu cizinct by se mohlo
zdat, ze v pripadé, kdy je platnost viza zrusena podle § 37 odst. 1 zakona o pobytu cizinct,
se priméfenost rozhodnuti neposuzuje, jelikoz to vtomto ustanoveni zakon vyslovné
nestanovi. K posuzovani primérenosti je nicméné teba pfistoupit na zakladé ¢l. 8 Umluvy.
Z tohoto hlediska pak sice zalovany hodnotil typovou stranku spachaného trestného ¢inu,
ale zcela odhleédl od individualnich skutkovych okolnosti, které je treba posuzovat rovnéz
podle rozsudku Nevyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2020, ¢. 1 Azs 76/2020-37.
Zalovany tak vubec nevyhodnotil konkrétni zavaznost jednani zalobce a jeho
v v . . 4 S ’ 4 / . v /7 v . v/
spolecenskou skodlivost (jednorazové jednani, maly financni prospéch, legalizace mensi
penézni Castky, ktera nebyla spojena s terorismem, spoluprace zalobce s OCTR a snaha
trestny ¢in oddinit, penézity trest ve velmi nizké vyméfe atp.). Zalovany dale ani
M ’ 4 / Ve 4 V17 /7 N v
nevyhodnotil zasah do prava na soukromy zivot a prava na vzdélani zalobce v podobé
dopadu do jeho moznosti dostudovat.

I1. Obsah kasadni stiznosti

[4]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalovany (dale ,stéZovatel®) kasacni stiznost.
V prvni fadé uvadi, ze neni pochyb o spachani trestného ¢inu ze strany zalobce. Podle
stézovatele lze sice spoleenskou Skodlivost tohoto trestného ¢inu hodnotit jako spise
, . ;v s ) . . . ’ / VYV
nizkou, nicméné nizkeé jsou na druhou stranu 1 negativni dopady rozhodnuti stézovatele do
soukromého zivota zalobce. Neni proto ptiléhavy odkaz na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 1 Azs 76/2020-37, protoze v tomto pripadé dotéena cizinka pobyvala
v CR s manzelem a ditétem a vlastnila zde nemovitost. Naproti tomu zalobce je svobodny,
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rodinny zivot zde nemd a byl na pocatku studia. Zasah do jeho prava na vzdélani
rozhodnutim stézovatele ani neni pojmové mozny, mj. proto, ze distanéni vyuky
provozované v souvislosti s epidemii covid-19 by se mohl ddastnit i z ciziny. Dale by
obecné cizinci méli dodrzovat ceské zakony, a pokud je nedodrzuji, mél by jim byt pobyt
ukonden. Zavérem stézovatel odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, podle
které ohledné pobytovych titult cizinci pachajicich trestnou clinnost provedl test
primérenosti jiz zakonodarce, a uptednostnil vetejny poradek pred soukromym
arodinnym zivotem cizinct (rozsudky ze dne 24. 9. 2015, ¢j. 6 Azs 163/2015-47 a ze
dne 14. 3. 2018, ¢&j. 5 Azs 214/2017-37).

[5]  Zalobce navrhl zamitnuti kasacni stiznosti. Upozornuje, ze stézovatel v kasacni
stiznosti omylem hovofi o ,povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem spoleéného
souziti rodiny“ adale hovofi o chybéjicim soukromém zivoté zalobce v CR, z Cehoz

/7 . ’ / / vV / v/ ~ vV .
vyplyva velmi povrchni seznameni stézovatele s danym pripadem. Zalobce stézovateli
nékolikrat sdéloval, ze ma v CR pritelkyni, bydlisté a kamarady. Nepredstavuje hrozbu
pro vefejny poradek ani pro bezpecnost CR. K odkazu stézovatele na dodrzovani ceskych
4 o v / 4 \4 vV / 4 o v/
zakont zalobce podotyka, ze se stézovatel vesvém rozhodnuti vibec nevyporadal
s individualnimi okolnostmi jednani zalobce (ziskal jen maly prospéch, trestny ¢in spachal
v nepfimém Umyslu, atp.).

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[6]  Nejvyssi spravni soud v prvni radé prezkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi

i i v Ve / / vV 4 i i v v
vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.). Dospél
k zavéru, ze rozsudek méstského soudu je tfeba zrusit pro zmatecnost fizeni pred soudem
spocivajici v tom, ze k projednani véci chybély podminky fizeni [vada rozsudku podle §
103 pism. ¢) s. I. s., ke které zdejsi soud prihlizi z Gredni povinnosti podle § 109 odst. 4 s. 1.
s.]. Zaloba totiz byla podle § 68 pism. a) s. f.s. nepripustna, jelikoz zalobce nevycerpal
v/ / / v 4 4 v/ 4 4 v/ Vv 4 Ve V/
radné opravné prostredky ve spravnim fizeni. Otazka pfipustnosti zaloby spada do $irsiho
okruhu podminek fizeni ve spravnim soudnictvi, které je soud povinen zkoumat z Uredni

i i \4 VvV 4 v v/ * Vv oV v 7/ /

povinnosti. Az po ovéreni predpokladu pripustnosti zaloby se muze soud véci zabyvat po
obsahové strance (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2018, ¢j. 3 As
121/2017-51).

[7]  Podle § 68 pism. a) s. . s. je zaloba nepfipustna takeé tehdy, nevycerpal-li Zalobce
vddné opravné prostiedky v Yizeni pred spravnim organem, pripousti-li je zvlasini zdakon, ledaze
rozhodnuti spravniho organu bylo na jmu jeho prav zménéno k opravnému prostiedku jiného.

[8] Podle § 46 odst. 5 s. t. s. plati, Ze podal-li navrbovatel navrh proto, Ze se ¥idil
nespravnym poulenim spravnibo orginu o tom, Zeproti jeho rozhodnuti neni pripustny
opravny prostredek, soud z tohoto divodu tento navrh odmitne a véc postoupi k vyrizeni
opravného prostredku spravnimu organu k tomu prislusnému. Byl-li ndvrb podan vcas u soudu,
plati, Ze opravny prostredek byl podin vcas.

[9] Podle spisového materialu se zalobce fidil poudenim uvedenym v rozhodnuti
Vv v/ M 4 4 M v ’ 4 /. v v/
stézovatele o nepripustnosti odvolani a nepodal tedy proti nému odvolani, nybrz pfimo

4 v / v v . 4 v /.
zalobu, kterou méstsky soud vécné projednal a rozhodl o ni shora oznacenym rozsudkem.
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[10] Pouceni v rozhodnuti stézovatele vS$ak bylo nespravné, a to z nasledujicich davodt.
Podle § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizincu sice nabyva rozhodnuti stézovatele pravni
moci oznamenim. To vSak neznamena, ze by proti nému nebylo mozné podat odvolani.
Pravidlo obsazené v § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizinct ve znéni G¢inném od 1. 8. 2019
totiz o pripustnosti odvolani niéeho nestanovi. Stanovi jen vyjimku z obecného pravidla
obsazeného v § 73 odst. 1 spravatho radu, podle kterého je v pravni moci rozhodnuti, jez
bylo oznameno a proti némuz nelze podat odvolani. Tato Gprava ale nepredstavuje zadnou
vyjimku z jinych obecnych pravidel obsazenych v § 81 odst. 1 spravaiho radu (Gcastnik
muze proti rozhodnuti podat odvolani, pokud zakon nestanovi jinak), § 152 spravniho
radu (proti rozhodnuti Gstredniho spravniho Gradu lze podat rozklad, pro néjz zpravidla
plati ustanoveni spravniho radu o odvolani) a v § 170b odst. 1 zakona o pobytu cizinct
(proti rozhodnuti ministerstva lze podat odvolani ke komisi - obecné podle spravaiho radu
by byl mozny rozklad k ministru vnitra). Sam zakon o pobytu cizinct u rady rozhodnuti
pravo podat odvolani vyluduje (§ 87z odst. 3, § 88aa odst. 3, § 117f odst. 3, § 123 odst. 5, §
124 odst. 2 a 3 atp.), zpravidla formulaci ,odvolini proti tomuto rozhodnuti neni pripustné.”

[11] Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 20. 8. 2020, ¢&. 6 Azs 192/2020-21,
¢. 4078/2020 Sb. NSS, tedy dovodil, ze zakonodarce zakotvil v § 168 odst. 3 zakona o
pobytu cizincd zvlastni Gpravu, podle které rozhodnuti stézovatele nabyva pravai moci
oznamenim ucastnikovi, priCemz pravni moc nema zadny vliv na pravo podat proti
tomuto rozhodnuti odvolani, protoze tato zvlastni Gprava predstavuje vyjimku z tzv.
formalniho aspektu pravni moci, podle kterého pravomocna rozhodnuti nelze ménit na
zakladé radnych opravnych prostredka. Tento zavér vyslovil Nejvyssi spravni soud také v
rozsudcich ze dne 2. 9. 2020, ¢j. 6 Azs 140/2020-27, ze dne 3. 9. 2020, &j. 2 Azs 206/2020-15,
ze dne 16. 9. 2020, ¢j. 1 Azs 211/2020-33 nebo ze dne 25. 9. 2020, ¢j. 8 Azs 84/2020-43.

IV. Zavér a naklady rizeni

[12]  Z uvedenych davodu Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek méstského soudu
zrusil, nebot meéstsky soud mél zalobu odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t.s., ve
spojeni s § 68 pism. a) s. t. s. Protoze tak neucinil, zatizil svij rozsudek vadou zmatecnosti
podle § 103 pism. ¢) s. f. s. Podle § 110 odst. 1 véty prvni za sttednikem s. f. s., jestlize jiz
v fizeni pred krajskym (méstskym) soudem byly divody pro odmitnuti navrhu
(postoupeni véci), rozhodne o tom soulasné se zruSenim rozsudku krajského (méstského)
soudu Nejvyssi spravni soud. Proto Nejvyssi spravni soud soudasné se zruSenim
napadeného rozsudku zalobu sim odmitl a véc postoupil dle § 46 odst. 5 ve spojenti s § 120
s. I. s. k vytizeni odvolani ptislusnému odvolacimu spravnimu organu, kterym je Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct (viz shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 11. 2020, &. 7 Azs 246/2020-26). Zalobce totiz podal Zalobu v dasledku
nespravného pouceni o neptripustnosti fadného opravného prostfedku proti napadenému
rozhodnuti.

[13] Protoze Nejvyssi spravni soud rozhodl soudasné se zruSenim rozsudku méstského
soudu 1 o odmitnuti zaloby, rozhodl rovnéz o nakladech fizeni, které predchazelo
zrusenému rozhodnuti (§ 110 odst. 3, véta druha s. t. s.). Vyrok o nahradé nakladt fizeni
vychazi z§ 60 odst. 3 s.f.s., podle néhoz zadny z Géastniki nema pravo na nahradu
nakladd fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta. Do téchto nakladi fizeni patfi jak naklady
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vzniklé v fizeni pfed méstskym soudem, tak i naklady, které vznikly v fizeni o kasacni
stiznosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢j. 1 As 61/2008-
98). Z tohoto diivodu nemaji Glastnici pravo na nahradu naklada fizeni ani pfed méstskym
soudem, ani pred Nejvys$sim spravnim soudem.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 16. prosince 2020

Milan Podhrazky
predseda senatu



