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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
asoudci Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Davida Hip§ra v pravni véci zalobce: X,
zastoupen Mgr. Bc. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem se sidlem Ovenecka 78/33,
Praha, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni
o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 17. 6. 2020,
&5, 41 Az 54/2019 - 44,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

IMI.  Odména ustanoveného advokata Mgr. Be. Filipa Schmidta, LLM., se uréuje
Castkou 8228 K¢. Tato dastka mu bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho
soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Odtavodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim ze dne 11. 11. 2019, ¢. j. OAM-1036/ZA-ZA11-ZA17-2018, zalovany
neudélil zalobci mezinarodni ochranu podle §12,§13,§ 14, §14a a § 14b zikona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o azylu®).

II.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Brné (dale té
skrajsky soud®), ktery ji napadenym rozsudkem zamitl. Dospél k zavéru, ze tvrzeni
v . v 4 M M / o o 4 V1 VvV v
zalobce nejsou azylové relevantni. Z listinnych dukaza a vypovédi zalobce pred soudem
v 1 A SRR > . s 7 v / / v /v
vyplynulo, Ze opustil Azerbajdzan, nebot mu hrozil zabitim manzel byvalé kolegyné, s niz
udrzoval milostny vztah. Zalobce se tedy obaval tzv. krevni msty. Podle krajského soudu
nebyl zalobce vystaven pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu, a to ani z divodu
v/ v . Ve 7 1.7 sV g 1 SV Ve : o ’
prislusnosti k urdité socialni skupiné. Zalobce se nepokusil situaci fesit v zemi ptvodu tim,
4 B v 4 4 v v .. /4 4
ze by se obratil na bezpe¢nostni organ nebo prestéhoval do jiného mista. Nadto se soudu
nejevila jako vérohodna tvrzeni zalobce, z nichz vyplyva, ze jeho manzelka vibec nevi,
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pro¢ zalobce opustil zemi pivodu. S ohledem na to, e v Ceské republice se nachazi i dvé

dospélé déti zalobce, vyhodnotil soud tvrzeni zalobce o nutnosti vycestovat do zahraniéi

jako Glelové stim, ze jde v podstaté o legalizaci pobytu. Soud neshledal ani splnéni
4 ’ v 4 Ve Vv /4

ostatnich podminek pro udéleni azylu ¢i doplinkové ochrany.

II.

[3]  Zalobce (dile té2 ,stéovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dile téz ,s. t. s.“). Rozhodnuti
zalovaného 1 krajského soudu oznadil za nepfezkoumatelna, nebot nebyl dostateéné
identifikovan davod zadosti o mezinarodni ochranu. Krajsky soud pak pouze prevzal
argumentaci zalovaného a vyloudil aplikaci § 12 pism. b) zakona o azylu z dtvodu, zZe se
stézovatel v zemi piivodu neobratil na 74dny statni organ. Zalovany ovSem p#i hodnoceni
moznosti vyuziti vnitfni ochrany v AzerbijdZanu akcentoval zjevnou dezinterpretaci
vypovedi stézovatele pri pohovoru, kterou nijak neodstranil. Z celkového kontextu je totiz
ztejmé, ze stézovatel namital nemoznost dosahnuti Gcinné ochrany v zemi pavodu ze
strany statnich orgin®, nebof v AzerbijdZanu jsou zlodiny ze cti toleroviny aje tam
vudyptitomna korupce. Zalovany i krajsky soud pak v rozporu sjudikaturou chybné
tvrdi, ze stézovatelem tvrzeny divod nelze podtadit pod § 12 pism. b) zakona o azylu.
Stézovatel se dale vymezil proti zavéru krajského soudu o éelovosti jeho vypovédi. Tento
zavér soud zalozil na svych nepodlozenych domnénkach, ve spravnim fizeni nebyla
vérohodnost tvrzeni stéZovatele zpochybnéna. StéZovatel zdtraznil, ¢ ma v Ceské
republice zazemi a divodem pficestovani jeho syna byly pravé vyhrazky ze strany
pronasledovatele stézovatele, nebot msta se tyka muzské ¢asti rodiny. To krajsky soud
pominul, stejné jako odkazy na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, stézovatelem
predlozené dikazy a namitku nedostateéné zjisténého skutkového stavu. Obecné bylo 1
vyporadani namitek tykajicich se neudéleni doplnkové ochrany. Nebyl rovnéz dostatecné
zjistén skutkovy stav v otazce moznosti domozeni se ochrany osob v postaveni stézovatele
na tizemi AzerbajdZanu. Ptijatelnost kasaéni stiZnosti je dle stéZovatele dana tim, Ze krajsky
soud v rozsudku nerespektoval ustalenou a jasnou judikaturu a hrubé pochybil pfi vykladu
hmotného i procesniho prava.

IV.

[4]  Zalovany ve vyjidfeni ke kasalni stiZnosti odmitl nimitky stéZovatele jako
nedivodné. Zduraznil, ze ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu musi byt ptuvodcem
pronasledovani statni organ, strana nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnou ¢ast
Uzemi statu. Soukroma osoba muze byt puvodcem pronasledovani jen v pripadé, ze stat
zadatele ¢i jina verejna moc neni schopna zajistit ochranu pred pronasledovanim. Azyl pak
neni nastrojem k reSeni nepriznivé osobni situace. Nezahrnuje pravo na vybér zemé, ve
které chce zadatel zadit novy zivot. Skutkovy stav byl dle zalovaného zjistén dostatecné.
Proto navrhl, aby zdejsi soud kasacni stiznost zamitl, pfipadné ji odmitl pro neptijatelnost.

V.
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[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve 4 4 4 .
a uplatnénych duvodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[6] Jednou z podminek vécného prezkumu kasaéni stiznosti ve véci mezinarodni
ochrany je jeji prijatelnost. Kasa¢ni stiznost je podle § 104a odst. 1 s. t. s. pfijatelna, pokud
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu
ptijatelnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval napriklad v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1
Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, na které pro strunost odkazuje.
O prijatelnou kasacni stiznost se muze jednat v nasledujicich ptipadech: (1) kasa¢ni stiznost
se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec nebo plné v judikatute Nejvyssiho
spravniho soudu reSeny; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou v
judikature feseny rozdilné; (3) bude treba ulinit judikaturni odklon; (4) v napadeném
rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybent, které mohlo mit dopad do
hmotné pravniho postaveni stézovatele.

[71  V dané véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by dosud nebyla v judikature
Nejvyssitho spravniho soudu fesena, popt. byla fesena rozdilné. Rovnéz tak Nejvyssi
spravni soud neshledal davod, pro ktery by bylo nutno ucinit judikaturni odklon. Krajsky
soud se nedopustil ani zasadniho pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho
postaveni stézovatele. Posoudil véc v souladu s konstantni judikaturou, od které neshledal
Nejvyssi spravai soud divod se odchylit.

[8]  Stézovatel poukazal na nepfezkoumatelnost rozsudku. K tomu, kdy jsou spravni ¢i
soudni rozhodnuti neprezkoumatelna, se Nejvyssi spravni soud opakované vyjadril napt.
v rozsudcich ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS;
ze dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs24/2005-44, publ. pod ¢ 689/2005 Sb. NSS; ze dne
29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52, zedne 16.12.2008; ¢.j.1Ao3/2008-136, publ
pod ¢. 1795/2009 Sb. NSS. Judikaturou stanovenym narokum na prezkoumatelnost pak
napadeny rozsudek dostoji. Prestoze si lze jisté predstavit dakladnéjsi odtvodnéni, krajsky
soud jasné a prezkoumatelnym zpusobem vysvétlil, pro¢ dospél k zavéru, ze azylovy
pribéh stézovatele nesplriuje podminky zadného z ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona o azylu, a tudiz neni duvodem pro udéleni mezinarodni ochrany. Rovnéz
rozhodnuti Zalovaného je prezkoumatelné. Zalovany dostatetné zjistil skutkovy stav a jeho
zavéry odpovidaji shromazdénym podkladim, zejména pak vypovédi stézovatele, ze které
predevsim vychazel.

[9]  Stézovatel se ohradil zejména proti nespravné, resp. nedostateCné identifikaci
divodu jeho zadosti o wudéleni mezinarodni ochrany a ztoho pramenicimu
nedostateénému vyporadani otazky mo¥nosti vyuZiti vnitfni ochrany. Zalovany a nasledné
i krajsky soud nicméné museli vychazet predevsim zvypovédi stézovatele, ktera je
v pfipadech zadateld o mezinarodni ochranu stézejnim a Casto jedinym dukazem o situaci
(srovnej rozsudky ze dne 21. 12. 2005, €. j. 6 Azs 235/2004 - 57, ze dne 24. 7. 2008, C. j. 2
Azs 49/2008 - 83, ze dne 30. 9. 2008, C. j. 5 Azs 66/2008 - 70, ze dne 30. 6. 2010, ¢. . 9 Azs
17/2010 - 182, ze dne 26. 2. 2008, ¢.j.2 Azs 100/2007 - 64, ze dne 27.9.2019, 4 Azs
345/2018 - 32, ¢i ze dne 22. 5. 2009, €. j. 5 Azs 7/2009 - 98). Z rozsudku ze dne 20. 11. 2003,
¢.j. 2 Azs 27/2003 - 59, publ. pod ¢. 181/2004 Sb. NSS plyne, ze je povinnosti spravniho
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organu zjistovat skuteénosti rozhodné pro udéleni azylu jen tehdy, jestlize zadatel o
udéleni azylu alespon tvrdi, ze zde azylové relevantni skuteénosti jsou. Spravni organ nema
povinnost domyslet pravné relevantni davody pro udéleni azylu zadatelem neuplatnéné a
Ve . 4 v o o v/ v 4 4 V.V 4 . .. . v /
¢init posléze k témto davodum prislusna skutkova zjisténi. Povinnost zjistit skutecny stav

O 4 4 4 ’ o o /v o v ’ 4 v/ ’
véci ma spravni organ pouze v rozsahu divodd, které zadatel v prabéhu spravniho fizeni
uvedl (obdobné rozsudky kasaéniho soudu ze dne 7. 12. 2005, ¢. ). 4 Azs 151/2005 - 86,
nebo ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 24/2003 - 42). Témto pozadavkim zalovany a nasledné
1 krajsky soud dostali.

[10] Stézovatel totiz ve spravnim fizeni svou situaci skute¢né popsal toliko jako
milostny trojdhelnik, jehoz vysledkem jsou vyhrizky pomstou ze strany manzela byvalé
pritelkyné. Je pravdou, ze hrozba tzv. krevai msty muze naplnit davody pronasledovani ve
smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu. Nelze proto obecné vyloucit zahrnuti téchto pripada
do aplika¢ni pusobnosti uvedeného ustanoveni. K tomu vSak nedochazi automaticky.
Jedna se totiz o pronasledovani ze strany soukromych osob. Za dané situace lze proto
shledat zadost jako azylové relevantni, je-li pronasledovani krevni msty spojeno
s nemoznosti domoci se ochrany v zemi puvodu zadatele (blize viz napt. rozsudky ze dne
18. 12. 2003, ¢. . 4 Azs 38/2003 - 36, ze dne 10. 3. 2004, ¢. j. 3 Azs 22/2004 - 48, ze dne ze
dne 29. 3. 2004, ¢.j. 5 Azs 7/2004 - 37, ze dne 10. 2. 2006, . j. 4 Azs 129/2005 - 54, ze dne
1. 11. 2007, ¢&..7 Azs 65/2007 - 47, Cizedne 16. 9. 2008, ¢. j. 3 Azs 48/2008 - 57).
Vyvstane-li pak v fizeni otazka o moznosti, dostupnosti a G¢innosti vaitrostatni ochrany,
sttha spravni organy povinnost zjistovat stav véci, o némz nejsou davodne pochybnosti (§
3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist). Takova situace
vSak v posuzovaném pripadé nenastala. Stézovatel pfi pohovoru vyloudil moznost obratit
se na policii v zemi puvodu ztetelné proto, ze by po ném policie pozadovala predlozeni
dtkazt, které nema. Pomoc policie tedy nevyloudil z davodu nyni tvrzenych kulturnich
specifik azerbajdzanské spolecnosti ¢i vSudypfitomné korupce. To, ze sam stézovatel
spojoval nemoznost vnittni ochrany se zcela jinou okolnosti, nez je tolerance krevai msty
ze strany statnich organa ¢i poskytnuti Gplatku, pfitom nelze pfisuzovat dezinterpretaci
jeho vypovédi ze strany zalovaného. Jednalo se o zcela spontanni vyjadfeni samotného
stézovatele. Nemoznost domoci se ochrany v zemi pivodu z davodu jeji nefunkénosti v
ptipadech krevni msty stézovatel zminil teprve v zalobé. Pfi jednani soudu pak nespojil
nemoznost vnittni ochrany s tim, ze by azerbajdzanska policie odmitala pfipady krevni
msty resit, ale obecné poukazal na to, ze policie funguje az poté, co je ji zaplaceno nebo az
se néco stane. Zalovanému tak nelze vytykat, e se efektivitou vnitini ochrany
v Azerb4jdzanu v souvislosti s toleranci krevni msty ze strany stitu podrobnéji nezabyval.
Za situace, kdy sam zadatel o mezinarodni ochranu neoznadi relevantni skutecnosti, nent
tkolem zalovaného predjimat potencialni tézkosti v prosazovani prava v zemi puvodu
vyplyvajici ze specifické kulturné-socialni reality a k témto (init prislusna skutkova
zjisténi.

[11] Co se tyce hodnoceni vérohodnosti tvrzeni stézovatele ze strany krajského soudu,

. ’ o . 2 . /7 */ 1V v 4 vV

je nutné zduraznit, ze takto se krajsky soud vyjadril pouze ke sdéleni stézovatele ve
4 4 v/ 4 v . \4 4 o / 4 v/ v

spravnim rizeni, ze jeho manzelka nezna duavod, pro ktery mu hrozi nebezpeci a odesel ze

zemé. Krajsky soud tedy nijak nezpochybnil samotny azylovy pribéh stézovatele. Ostatné,

jak uvedl i sam stézovatel, mezinarodni ochrana mu nebyla udélena z duvodu, ze by byl
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nevérohodny, ale protoze nebylo lze dospét k zavéru o pronasledovani stézovatele ve
smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu.

[12] Neduvodnd je i namitka, ze se krajsky soud nevyporadal se stézovatelem
predlozenymi dikazy. Stézovatel totiz k zalobé zadné dikazy nepredlozil. V zalobé
avizovana zprava $védského uradu pro migraci krajskému soudu predlozena nebyla a pii
jednani pred krajskym soudem stézovatel vyslovné uvedl, ze provedeni dalsich dikazt
nenavrhuje. Nutno dodat, ze na zpravu $védského uradu pro migraci stézovatel odkazoval
na dikaz toho, Ze se v AzerbdjdZanu vyskytuji p¥Hpady krevni msty a zlodiny ze cti. Tato
skutecnost vsak nebyla v fizeni nijak sporna (viz vyse). Z toho, ze k takovym pfipadim
dochazi, vSak nelze automaticky dovozovat, ze mistni policie odmita poskytovat dotenym
osobam jakoukoliv ochranu.

[13]  Ustalena a vnittné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tedy poskytuje
dostate¢nou odpovéd na namitky uvedené v kasacni stiznosti a Nejvyssi spravni soud
neshledal zadné dalsi davody pro ptijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Proto
kasacni stiznost odmitl jako neptijatelnou podle § 104a odst. 1s. t. s.

[14]  Vyrok o nakladech rizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvnis. f. s.
ve spojeni s § 120 s. t. s., podle nichz zadny z GlastnikG nema pravo na nahradu naklada
fizenti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[15] Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 9. 2020, ¢. j. 7 Azs 240/2020 - 28,
byl stézovateli podle § 35 odst. 10 s. t. s. ustanoven zastupcem Mgr. Be. Filip Schmidr,
LL.M., advokat se sidlem Ovenecka 78/33, Praha. V takovém pfipadé plati hotové vydaje a
odménu za zastupovani stat. Ustanoveny zastupce stézovatele ucinil v fizeni o kasacni
stiznosti dva ukony pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996
Sb., o odménach advokatd a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu (prvai porada s klientem vcetné prevzeti a
ptipravy zastoupeni, doplnéni kasacni stiznosti). Za kazdy tento ukon mu nalezi
mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5.
advokatniho tarifu], a dale 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja [§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu], celkem tedy 6 800 K¢. Vzhledem k tomu, ze ustanoveny advokat
dolozil, ze je platcem dané z pridané hodnoty, zvySuje se tento narok vuci statu o éastku
odpovidajici této dani, tj. o 1 428 K¢. Celkem mu tedy bude z aétu Nejvyssiho spravniho
soudu vyplacena castka 8 228 K¢, a to do 30 dnd ode dne pravni moci tohoto rozsudku
(vyrok IIL.).

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 10. prosince 2020

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



