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USNESENTI

Zvlastni senat zfizeny podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, slozeny z predsedy JUDr. Pavla Simona a soudci Mgr. Radovana
Havelce, JUDr. Michala Mazance, JUDr. Romana Fialy, JUDr. Tomase Rychlého a Mgr.
Vita Bi¢aka, rozhodl o nivrhu Méstského soudu v Praze, jako soudu rozhodujictho ve
spravnim soudnictvi, na rozhodnuti kompetenéniho sporu mezi nim a Obvodnim soudem
pro Prahu 4, rozhodujictho v oblanském soudnim fizeni, a dalsich UcastnikG sporu
vedeného u Méstského soudu v Praze pod sp.zn.9 A 152/2019, o zalobé ,na urceni
povinnosti nekratit pracovni odmeénu v diisledku svitku® zalobce PhDr. J. M., a zalovaného
Generalniho reditelstvi Vézenské sluzby, se sidlem v Praze 4, Soudni 1672/1a,

takto:

L Pfislusny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Méstského soudu v Praze pod
sp.zn. 9 A 152/2019, v ¢asti tykajici se zaplaceni castky 3862 K¢, ztitulu
neopravnéné strzené pracovni odmeény za obdobi od Cervence 2017 do 7. 12. 2018
j e soud v obanském soudnim rizeni.

II. Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 17. 10. 2019, ¢j. 48 C 172/2018-65,
se zru$uje v té Casti vyroku, kterou byla vyslovena vécna nepfislusnost tohoto
soudu k projednani a rozhodnuti zaloby na zaplaceni castky 3 862 K¢ ztitulu
neopravnéné strzené pracovni odmeény za obdobi od Cervence 2017 do 7. 12. 2018
a v tomto rozsahu véc postoupena Méstskemu soudu v Praze.

Odavodnéni:

[1] Navrhem dorucenym dne 26. 8. 2020 zvlastnimu senatu ztizenému podle zakona
¢. 131/2002 Sb., orozhodovani nékterych kompetencnich spora (dale jen ,zakon
¢. 131/2002 Sb.“), se Méstsky soud v Praze, rozhodujici ve vécech spravniho soudnictvi,
domahal, aby zvlastni senat rozhodl spor o pravomoc podle § 1 odst. 1 pism. b) citovaného
zakona, ktery vznikl mezi nim a Obvodnim soudem pro Prahu 4, rozhodujicim
v oblanském soudnim fizeni, ve véci zaloby podané pivodné u obvodniho soudu dne 7.
12. 2018.

[2]  Z predlozeného spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti:
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[3]  Zalobce podal u Obvodniho soudu pro Prahu 4 dne 7. 12. 2018 navrh oznadeny
jako Zaloba na uréeni povinnosti nekrdtit pracovni odménu v disledku svdtku®. Uvedl, ze
zalovana, v rozporu s narizenim vlady ¢. 361/2017 Sb., o vysi a podminkach odménovani
odsouzenych zatazenych do prace ve vykonu trestu odnéti svobody (dale jen ,nafizeni
vlady ¢&. 361/2017 Sb.“), krati pracovni odmény odsouzenych tim, ze pripadne-li svatek na
den jinak pracovni, zalovana ,sniZi pracovni odménu o tento svitek na jiz odpracovanych
pracovnich dnech (...) [tledy v mésici, kdy pracujici odsouzeny odpracuje plny fond pracovni
doby, odecte mu za kazdy svitek z této mésicni odmény pomérné Cistku pracovni odmény*
Navrhl, aby soud (1) vyslovil, ze interni pfedpis zalované - narizeni generalniho reditele
Vézenské sluzby ¢. 13/2018 je v rozporu snafizenim ¢. 361/2017 Sb., (i) stanovil,
ze zalovana ,je povinna nekratit pracovni odménu v disledku svdtkd pripadajicich na jinak
pracovni den”, a konecCné, aby soud ulozil zalované uhradit takto strzenou odménu za
obdobi od dervence 2017 do doby podani zaloby. Na zakladé vyzvy obvodniho soudu
zalobce doplnil zalobni petit ve smyslu vycisleni ¢astky, o kterou mu byla tvrzenym
nezakonnym postupem zalované zkracena pracovni odména (3 862 K¢). Obvodni soud pro
Prahu 4 usnesenim ze dne 17. 10. 2019 ¢j. 48 C 172/2018-65, vyslovil ve véci svou vécnou
nepfislusnost (vyrok 1) a véc postoupil Méstskému soudu v Praze, jako soudu vécné
ptislusnému (vyrok II). Svij postup oduvodnil tim, ze zalobou uplatnéné naroky
pracujictho odsouzeného, vyplyvajici z pracovni {innosti vykonavané v ramci vykonu
trestu odnéti svobody, nejsou soukromopravni povahy; vécné pfislusné k projednani
takového sporu jsou proto soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi. Z obsahu zaloby
podle obvodniho soudu vyplyva, ze sméruje proti nezdkonnému zasahu zalovane.
Z uvedenych davodu proto postupoval ve smyslu ustanoveni § 104b odst. 2 o. s. 1.

[4]  Méstsky soud v Praze, jako soud rozhodujici ve vécech spravniho soudnictvi (dale
jen ,navrhovatel), s postupem Obvodniho soudu pro Prahu 4, rozhodujiciho v obéanském
soudnim fizeni, nesouhlasi a podal proto zvlastnimu senatu navrh na rozhodnuti
negativniho kompetencniho sporu.

[5]  Navrhovatel povazuje za nepochybné, ze v zalobé podané u obvodniho soudu se
zalobce domaha vydani jednak (i) rozhodnuti, kterym by byla ex runc vyslovena neplatnost
interntho predpisu Generalniho reditelstvi Vézenské sluzby ¢. 13/2018 pro jeho rozpor
s nafizenim vlady & 361/2017, jednak (ii) rozhodnuti, Ze je Vézeniska sluzba CR povinna
nekratit pracovni odménu zalobce v dusledku svatkt pripadajicich na jinak pracovni den, a
kone¢né téz (iii) rozhodnuti, kterym by bylo zalované ulozeno zaplatit zalobei takto
strzenou odménu za praci v obdobi od cervence 2017 do doby podani zaloby, kterou
zalobce vy¢islil na 3 862 K¢.

[6] Navrhovatel ma za to, ze o Zalobcem uplatnéném navrhu na plnéni, tj. zaplaceni
astky 3 862 K¢, predstavujici strzenou odmeénu za praci zalobce pti vykonu trestu odnéti
svobody za obdobi Cervenec 2017 az 7. 12. 2018, nema (jako soud rozhodujici ve spravnim
soudnictvi) pravomoc rozhodovat. V tomto rozsahu s postoupenim véci k projednani a
rozhodnuti nesouhlasi. Odvolava se pfitom na pravni nazor vysloveny Nejvyssim soudem
v usneseni ze dne 31.7.2012, sp. zn. 30 Cdo 2671/2011, podle kterého je pravo osoby ve
vykonu trestu odnéti svobody na konkrétni mzdoveé zarazeni zalozeno na smluvnim
principu; s vyjimkami uvedenymi v zakoné o vykonu trestu odnéti svobody (zakon ¢.
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169/1999 Sb. - pozn. zvlastniho senatu) se tyto vztahy tidi zakonikem prace. Podle nazoru
navrhovatele pravomoc spravnich soudt muze byt dana toliko v rozsahu navrhu na
4 ’ M 4 o v v 4 v Ve 4 4 v v

vysloveni nezakonnosti postupu organu Vézenské sluzby prikraceni odmény zalobce,
nikoli vSak v pfipadé naroku na vyplaceni takto strzené odmény. Navrhovatel nesouhlasi

’ ’ v . v .
s postupem obvodniho soudu, ktery celou zalobu zredukoval jen nazalobu proti
nezakonnému zasahu a jako takovou ji postoupil spravnimu soudu, jakkoli si byl
prokazatelné védom, ze se zalobce domaha téz zaplaceni penézité Castky, jakozto odmény
za odvedenou praci.

[7]  Soudim ve spravnim soudnictvi prislusi toliko ochrana vefejnych subjektivnich

4 o v 4 4 i v v/ v/ .. v
prav zpusoby predvidanymi v § 4 s. f. s, neprfislusi jim rozhodovat ve vécech
soukromopravnich; k projednani téchto véci jsou vécné piislusné soudy rozhodujici
v ob¢anském soudnim fizeni. Z uvedenych divodd proto navrhovatel zvlastnimu senatu
navrhl, aby vyslovil, Ze pfislusnym vydat rozhodnuti ve véci vedené u navrhovatele pod sp.
zn. 9 A 152/2019 je soud v oblanském soudnim fizeni, a aby soucasné zrusil usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 17. 10. 2019, ¢;. 48 C 172/2018-65.

[8]  Pri reseni vzniklého kompetenéniho sporu o pravomoc mezi soudem rozhodujicim

4 4 i 4 N4 v 4 4 v/ 4 /v 4
ve spravnim soudnictvi a soudem rozhodujicim v ob¢anském soudnim fizeni se zvlastni
senat ridil nasledujici Gvahou:

[9]  Z ustanoveni § 1 odst. 2 zdkona ¢. 131/2002 Sb. plyne, ze kompetenénim sporem je
bud’ spor, ve kterém si jedna strana osobuje pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci
. .. 4 v v / / Vv 4 o IV eV /4 /4 4
individualné urlenych Gcastnik, o niz jiz druha strana vydala pravomocné rozhodnuti
(pozitivni kompetencni spor), anebo spor, ve kterém jeho strany popiraji svou pravomoc
vydat rozhodnuti v totozné véci individualné urenych Gclastnikt (spor negativni). Takto
vymezené kompetenéni spory projednava a rozhoduje zvlastni senat (srov. § 2 odst. 1
tohoto zakona). Ten pak rozhodne, kdo je pfislusny vydat rozhodnuti ve véci uvedené
4 /& 7 V7 4 4 v 4
v navrhu na zahajeni tizeni (§ 5 odst. 1 téhoz zakona).

[10] V posuzované véci je nutno upozornit, ze jakkoli je navrh na rozhodnuti
kompetencniho sporu formulovan tak, aby zvlastni senat urcil, ze k projednani a
rozhodnuti zaloby je prislusny soud v obcanském soudnim fizeni, je z jeho obsahu zfejme,
ze navrhovatel svou pravomoc popira pouze v té Casti zaloby, kterou se zalobce dozaduje
po zalované zaplaceni neopravnéné strzené Casti odmény za praci odvedenou v dobé
vykonu trestu odnéti svobody. Negativni kompetencni spor je tedy zalozen v rozsahu
astky 3 862 K¢, odpovidajici tomuto naroku (obvodni soud poprel svou pravomoc véc
rozhodnout a projednat v celém rozsahu zaloby).

[11]  Zvlastni senat se zcela shoduje s nazorem navrhovatele, Ze jeho pravomoc projednat

a rozhodnout zalobcem uplatnény narok na zaplaceni ¢astky 3 862 K¢ z titulu neopravnéné
v A i v (N Ve / v 7/ /4 4

strzené Casti odmény za praci odvedenou pri vykonu trestu odnéti svobody dana neni.

[12] Predevsim je nutno upozornit, ze podle § 2 s. f. s. soudy ve spravnim soudnictvi
poskytuji ochranu vefejnym subjektivnim praviim fyzickych a pravnickych osob. Zvlastni
senat povazuje za zcela evidentni, ze zalobcem uplatnény narok nemize mit svij ptvod ve
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vztazich prava verejného. Jakkoli se pravni postaveni osob vykonavajicich praci pri
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vykonu trestu odnéti svobody caste¢né odlisuje od pravniho postaveni jinych osob
v /4 Ve / v 4 4 M v 4 v o
v zaméstnaneckém ¢i obdobném poméru, podstata pravniho vztahu, na jehoz zakladé je
Ve 4 4 M 4 4 v 7/ oV VN
tato ¢innost vykonavana, je shodna. I osoba ve vykonu trestu odnéti svobody muze praci
vykonavat toliko na zakladé smluvnibho vztahu se zaméstnavatelem, stejné jako je tomu
u osob v ,bézném“ zaméstnaneckém ¢i obdobném poméru. Absentuje zde tedy zakladni
. . ’ ’ o 7V ’ . vV o+ ’ .
charakteristika pravnich vztahG utvafenych v oblasti verejného prava, kterou je
vrchnostenské postaveni jedné ze stran, umoznujici ji druhé strané zakladat, ménit ¢i rusit
jejl prava a povinnosti, nezavisle na jeji vuli. Zalovana tedy (prostfednictvim své
i v 7 \4 Ve M 4 4 M v 4 vV Vv / 4
organizacni slozky) pfi vzniku pravniho vztahu, na jehoz zakladé zalovany vykonaval
praci, nevystupovala jako organ vykonné moci, vykonavajici verejnou spravu; vznik
tohoto pravniho vztahu ma puvod ve smlouvé uzaviené mezi zalobcem a Zzalovanou.
Samotny fakt, ze tento vztah je podroben uréité reglementaci predpist verejného prava (viz
napfiklad nafizeni vlady ¢. 361/2017 Sb.), na jeho smluvni podstaté ni¢eho neméni;
nezbytnost této Upravy je dana tim, ze se pfi zameéstnavani osob ve vykonu trestu odnéti
svobody nemohou z povahy véci uplatnit podminky fungujici na béZném pracovnim trhu
a soucasné je nutné zabezpecit dostate¢nou ochranu prav téchto osob, nebot autonomie
PN ° . v , V. 7 oV .
jejich vile je omezena. Fakt, ze osoba ve vykonu trestu odnéti svobody nemuze praci
4 .. v v 4 v 4 4 v 4
vykonavat jinak, nez dobrovolné (tzn. na zakladé svého souhlasu s pracovnim zarazenim
a nabizenymi podminkami, tedy na principu smluvnim) lze ostatné dovodit i v roviné
prava ustavniho, které zakazuje vykon nucenych praci perse (viz ¢l. 9 odst. 1 Listiny
zakladnach prav a svobod). Jestlize tedy pravni vztah mezi zalobcem a zalovanym ma svyj
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puvod v pravu soukromém, je k rozhodovani sport, které ztéchto vztaht povstaly,
v o v 4 4 v/ 4 v
zalozena pravomoc soudt v obcanském soudnim rizeni podle § 7 odst. 1s. t. s.

[13] Soulasné nelze prehlédnout, ze procesni Uprava spravniho soudnictvi nedava
spravnim soudim (na rozdil od soudd v obcanském soudnim fizeni) procesni nastroje
rozhodnout v intencich zalobcem formulovaného navrhu. V zadném typu soudniho ftizent,
vymezeném v § 4 s. f. s. (respektive v § 101e s. f. s.), spravni soudy nemohou projednat
zalobu na plnéni. Spravni soudnictvi je vystavéno na kasacnim principu, jehoz predmétem
je (obecné teceno) prezkoumani postupt spravnich organt pti vykonu vefejné spravy; je
pojmové vylouceno, aby soudy vespravnim soudnictvi rozhodovaly jako arbitr
soukromopravnich sport.

[14] Lze tedy uzaviit, ze rozhodovani o casti zaloby, kterou se zalobce domahal po
zalované zaplaceni castky 3 862 K¢, predstavujici strzenou odménu za praci zalobce pri
vykonu trestu odnéti svobody za obdobi Cervenec 2017 az 17.12.2018, nalezi do
pravomoci souda v obéanském soudnim rizeni.

[15] Zvlastni senat proto podle § 5 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb., vyrokem ad L
vyslovil, ze pfislusnym k rozhodnuti o tomto zalobou uplatnéném naroku je soud
v ob¢anském soudnim fizeni.

[16] Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zakona ¢. 131/2002 Sb. zrusi rozhodnuti, kterym
strana kompetenc¢niho sporu poprela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle
rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahajeni

fizeni v jeji pravomoci. Vyrokem II. tohoto usneseni proto zvlastni senat zrusil usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 17. 10. 2019, ¢j. 48 C 172/2018-65, v rozsahu,
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kterym byla ve véci zaloby o zaplaceni ¢astky 3 862 K¢ vyslovena jeho vécna neprislusnost
a véc postoupena navrhovateli, nebot existence této ¢asti rozhodnuti brani projednani a
rozhodnuti posuzovaného zalobniho navrhu soudem v obcanském soudnim fizeni.

[17] Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002
Sb. zavazné pro strany kompetencniho sporu, Glastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro
spravni organy i soudy.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 30. prosince 2020

JUDr. Pavel Simon
predseda zvlastniho senatu



