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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a
soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobce: Y. K.,
zast. Mgr. Michalem Poupétem, advokatem, se sidlem Konviktska 24, Praha 1,
proti 2alované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slutby cizinecké policie, se sidlem
Ol$anska 2176/2, Praha 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 22. 1. 2019, ¢. j. 18 A 43/2018 - 26,

takto:

I. Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zalované se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Odidvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1] Kasacni stiznosti se zalobce domahal zruseni v zahlavi oznaceného rozsudku
Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnutim
zalované ze dne 12. 11. 2018, ¢. ;. CPR-15670-Z/CJ-2018-930310-V240, a ¢. j. CPR-15670-
3/(:]-2018-930310-\/240.

[2]  Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
Moravskoslezského kraje, Odboru cizineckeé policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani
a eskort Frydek - Mistek (dale téz jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 15. 3. 2018,
& j. KRPT-275371-55/CJ-2017-070022, bylo Zalobci dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®),
ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na zemi
¢lenskych statt Evropské unie v délce 1 roku. Soucasné mu byla podle § 118 odst. 3 zakona
o pobytu cizincd stanovena doba k vycestovani z izemi Ceské republiky do 10 dné od
nabyti pravni moci vydaného rozhodnuti o spravanim vyhosténi. Dale bylo rozhodnuto, ze
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dle § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizinct se na zalobce nevztahuji davody znemoznujici
vycestovani.

[3]  Samostatnym rozhodnutim spravniho organu L stupné ze stejného dne ¢. j. KRPT-
275371-56/C]J-2017-070022, byla zalobci ulozena povinnost nahradit naklady fizeni spojené
s fizenim o spravnim vyhosténi cizince pausalni castkou 1 000 K¢.

[4]  Spravni vyhosténi bylo zalobci ulozeno v navaznosti na kontrolu policie, ktera
zalobce spoleéné s dalsimi osmi ukrajinskymi obcany kontrolovala dne 13.12.2017
ve vyrobnich prostorach spolecnosti Bidfood Opava, s. r. o. (dale jen ,Bidfood Opava“) na
ulici Tésinska 1006/1, 746 01 Opava, kde zalobce v dobé kontroly pracoval u vyrobni
linky pti kompletaci vyrobka - baleni knedlikt. Pfi kontrole policie zjistila, ze zalobce je
drzitelem polského narodniho viza typu D MULTI, ¢. X, s dobou platnosti od 24. 6. 2017
do 20. 4. 2018; dle vstupniho razitka zalobce do schengenského prostoru vstoupil dne
6.7.2017. Zalobce viak nemél povoleni k zaméstnani ani jiny doklad, ktery by jej
opraviioval natzemi Ceské republiky pracovat. Spoleénost Bidfood Opava v ramci
kontroly predala spravnimu organu I. stupné seznam jednotlivych cizincl s presnym datem
jejich nastupu do zaméstnani a dale dochazkove listy. Ze seznamu pracovnikt vyplyva, ze
zalobce zacal u spolecnosti Bidfood Opava pracovat dne 17. 7. 2017; dochazkoveé listy za
mésice rijen - prosinec 2017 pak pokryvaji dochazku zalobce ode dne 1. 10. 2017 az do
provedeni kontroly dne 13. 12.2017 a podava se z nich, ze zalobce pro tuto spolecnost
pracoval v pravidelnych (zpravidla cca 12 hodinovych) sménach. Béhem kontroly se na
misto dostavil jesté pan B. G. I. ktery se predstavil jako zastupce spole¢nosti FORTUNA
KAPITAL INVEST s.r.o. apredal dokumenty tykajici se nékterych kontrolovanych

. . o v vV Vv
cizincd véetné zalobce.

[5] Dne 13.12.2017 bylo se zalobcem (za pfitomnosti tlumocnice) zahajeno spravni
¥izeni. Zalobce k véci uvedl, Ze do Ceské republiky pricestoval cca 5 dnt po pHjezdu do
Polska dne 6. 7. 2017 z Ukrajiny za Géelem pfivydélku. Pted pHjezdem do Ceské republiky
v Polsku pobyval, ale nepracoval zde. V soucasné dobé pro vykon pracovni Cinnosti na
izemi Ceské republiky neméd %4dné povoleni, o toto povoleni ani nezidal. Praci si
zafizoval jiz na Ukrajiné pres spolecnost, jejiz firmu si jiz nepamatuje. Tato spolecnost mu
méla zafdit povoleni k praci v Ceské republice i v Polsku s p¥islibem, e bude moci
pracovat v Ceské republice, kam ale pfijede pYes Polsko, pro které je snadn&j$i ziskat
pracovni vizum. Doklady, které pti kontrole predlozil cizinecké policii, tj. ,Aneks do
umowy o prace”, ,Umowa o prace” a formulat Al o cestovnim pojisténi obdrzel a
podepisoval v Ceské republice dne 21. 7. 2017. Na otazku, kdo je jeho zaméstnavatelem na
izemi Ceské republiky, odpovédél, Ze nevi, nazev firmy nezna, za zprosttedkovani prace
na zemi Ceské republiky nic neplatil. O praci ve spole¢nosti Bidfood Opava se dozvédél
od znimého na Ukrajiné. Do prace v Bidfood Opava ho piijala pani - Ceska, se kterou
podepsal smlouvy; tyto smlouvy vSak nema, zGstaly pouze u ni. Mél v imyslu vykonavat
praci do konce platnosti viza a poté odjet domd na Ukrajinu. Spole¢nost jej vybavila
pracovnimi montérkami, obuvi a rukavicemi. Byl proskolen k bezpecnosti prace
zaméstnankyni Bidfood Opava. Spolednost také zatidila zdravotni prohlidku u zavodniho
lékate. Praci mu pridélovala a nasledné kontrolovala mistrova. V dobé kontroly provadéné
cizineckou policii ukladal do papirovych krabic knedliky. Dostaval 85 K¢ za hodinu. Na
otazku, kdo mu mzdu vyplacel, nechtél odpovédét. Ubytovani mél zajisténé na ubytovné
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v Opavé na ulici Olomoucka 24; kdo plati ubytovani, rovnéz odmitl vypovédét. O tom, ze
v Ceské republice nemtZe vykonavat pracovni ¢innost bez povoleni, nevédél, a pokud by
to védél, tak by do Ceské republiky asi nejel. Nebyl si védom skute¢nosti, Ze v dasledku
tohoto jednani by mu mohlo hrozit spravni vyhos$téni. V Ceské republice nem4 Zadné
rodinné vazby, ani se zde nenachazeji osoby, vici nimz by mél vyzivovaci povinnost. Jeho
manzelka nyni pobyva v Polsku.

[6]  Spoleénost Bidfood Opava k dotazu spravniho organu 1. stupné v ramci spravniho
fizeni dale uvedla, ze Zalobce a dal$i cizinci nejsou jejimi zaméstnanci, ale pracuji pro
spolecnosti Vidininvest Trade s. r. o. (dale jen ,Vidininvest“; pozn. Nejvyssiho spravniho
soudu: dne 5.6.2018 byla spolenost vymazina zobchodniho rejstfiku s pravnim
nastupcem - spolecnosti Vidininvest s. r. 0.) a FORTUNA KAPITAL INVEST s.r.o., se
kterymi ma spole¢nost Bidfood Opava uzavrenu smlouvu o dilo. Z vyjadreni Gradu prace
pak vyplynulo, ze zalobce je veden formou ,Informacni karty“ u spolenosti Vidininvest
od 19.10.2017 do 31.12. 2017 na pracovisti v Opavé, TéSinska 1; jako zahrani¢ni
zaméstnavatel je uvadéna spolenost ROCHBUD SP zo.o., Lubartow (dile jen
,ROCHBUDY).

[7]  Béhem spravntho fizeni zalobce prostfednictvim svého zastupce predlozil
dokumenty, jimi# se snaZil doloZit, %¢ na tzemi Ceské republiky pasobil v ramci
preshrani¢niho poskytovani sluzeb zaméstnavatelem usazenym v jiném clenském staté
Evropské unie. Podle predlozené Smlouvy o poskytovani prihraniénich sluzeb sepsané
mezi spole¢nostmi ROCHBUD jako dodavatelem a Vidininvest jako odbératelem dne 1. 5.
2017, se spolecnost ROCHBUD zavazala provadét dokoncovaci stavebni prace, balici prace
a tiklidové prace na tizemi Ceské republiky, a to prostfednictvim zaméstnanct dodavatele,
ktet{ budou vyslani na tGzemi Ceské republiky vramci poskytovani sluzeb
zaméstnavatelem usazenym v jiném Cclenském statu Evropské unie - pfeshrani¢niho
poskytovani sluzeb, a to v souladu se smérnici Evropského parlamentu a Rady 96/71/ES ze
dne 16. 12. 1996 o vysilani pracovnika v ramci poskytovani sluzeb (dale jen ,smérnice
96/71/ES), na dobu urcitou do 31. 12. 2017. Dale byla pfedlozena Ramcova smlouva o
dilo uzaviena mezi spole¢nosti Bidfood Opava jako objednatelem a spole¢nosti Vidininvest
jako zhotovitelem ze dne 1. 7. 2017, v niz se spole¢nost Vidininvest zavazala k provedeni
dila, jimz se podle této smlouvy rozumi zajisténi balicich a kompletacnich praci
provadénych na adresach P. 15, 747 07 O. - J. a T. 1006/1, 746 01 O. - P. V podnajemni
smlouvé uzavrené mezi spolecnosti Bidfood Opava jako najemcem a spolecnosti
Vidininvest jako podnajemcem dne 1. 1. 2017 pak spole¢nost Bidfood Opava prenechala za
mésiéni podnajemné ve vysi 1300 K¢ bez DPH podnijemci kuzivani prostory
provozovny, a to za ulelem plnéni Ramcové smlouvy o dilo.

[8] Z listiny oznacené jako ,Umowa o prace”, uzaviené mezi spolecnostit ROCHBUD
a zalobcem, pak vyplyva, ze zalobce uzavrel dne 21.7. 2017 pracovni smlouvu na dobu
neurditou, druhem prace - prilezitostné prace jednoduchého charakteru. Mzda byla
sjednana na 2 000 zlotych a misto vykonu prace bylo sjednano na adrese Lubelska 36B.
lok.24, 21 - 100 Lubartow, Polska republika a dalsi staty EU. V dodatku k této pracovni
smlouvé (,Aneks do umowy o prace®) z téhoz dne pak bylo misto vykonu pracovni ¢innosti
zménéno mj. na ul. T. 1006/1, O. a mzda na 4 055 zlotych.
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[9]  Na zakladé tohoto skutkového stavu spravni organ I. stupné uzavrel, ze zalobce
na uzemi Ceské republiky fakticky vykonaval zavislou praci bez patfiéného povoleni
k zaméstnani, a rozhodl proto o spravaim vyhosténi zalobce, jak je uvedeno vyse.

[10] V odvolani proti ulozeni spravniho vyhosténi zalobce namital, Ze v souladu s § 98
pism. k) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni rozhodném pro projednavanou
v 4 M 4 v M v 7 v/ / 4 v /4 4
véc (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®), a smérnici 96/71/ES zadné povoleni k zaméstnani
nepotreboval, nebot do Ceské republiky byl vyslan svym polskym zaméstnavatelem
v ramci poskytovani sluzeb zaméstnavatelem usazenym v jiném clenském staté. Zalovana
4 i Ve v Ve 4 /v / M 4 4 4
této argumentaci neprisvédcila, odvolani zalobce zamitla a potvrdila rozhodnuti spravniho
organu L stupné vyse uvedenymi rozhodnutimi. V prvanim ze svych rozhodnuti zalovana
zdUraznila, ze béznym mistem vykonu prace zalobce nebylo Polsko, nybrz Ceska
republika, a proto jej nelze povazovat za zaméstnance vyslaného polskym zaméstnavatelem
v ramci preshrani¢niho poskytovani sluzeb. Zalobce byl do Ceské republiky vyslan ithned
vden uzavieni pracovni smlouvy, pfiemz zde fakticky pracoval jesté pred jejim
v 4 4 \4 v 4 4 v 4 4 4
uzavrenim. Prace zalobce podle zalované vykazovala znaky agenturniho zaméstnavani -
v v / . . 7 v Ve v/ Ve 7 )
predlozenim jednotlivych smluv se zalobce pouze snazil zastfit zneuziti svobody volného
pohybu sluzeb v ramci Evropské unie.

II. Rozhodnuti krajského soudu

[11] Proti rozhodnutim zalované podal zalobce zalobu, v niz v zasadé zopakoval své

dfivéjsi namitky ohledné vysilani zaméstnanca v ramci preshranicniho poskytovani sluzeb.

Krajsky soud shledal podanou zalobu nedtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s.
4

zamitl.

[12] Dle krajského soudu bylo jedinou zalobni namitkou zalobce Udajné pochybeni
alované ve tvrzeni, e Zalobce vykonaval na tzemi Ceské republiky praci bez platného
povoleni a ze na jeho pripad neaplikovala § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti a smérnici
96/71/ES. V této souvislosti tvrdil, ze je zaméstnancem polské spole¢nosti ROCHBUD a
do Ceské republiky byl vyslin v rAmci poskytovani slueb v souladu s touto smérnici
vramci plnéni zakazky pro spoleCnost Vidininvest. Podle § 98 pism. k) zakona o
zaméstnanosti je opravnén zahraniéni subjekt vyslat svého zaméstnance do Ceské
republiky v ramci nadnarodniho poskytovani sluzeb. Predpokladem je, Ze tato sluzba bude
timto pracovnikem poskytovana ve prospéch ceského subjektu. K zaméstnani cizince se
vtomto pripadé nevyzaduje povoleni k zaméstnani, zaméstnanecka karta nebo modra
karta, ktera je pottebna k vykonu zaméstnani podle § 178 odst. 1 zakona o zaméstnanosti.
Krajskému soudu je znamo z jinych projednavanych obdobnych pravnich véci, ze polska
spolecnost ROCHBUD je podle polského narodniho soudniho rejstiiku polskou
agenturou prace. Svéddi o tom také smlouva o poskytovani pfihrani¢nich sluzeb uzaviena
mezi spolecnostmi ROCHBUD a Vidininvest.

[13] Dle krajského soudu tedy lze souhlasit szalovanou, ze vtéto smlouvé nebylo
dohodnuto provedeni dila na konkrétnim misté a ze samotnym predmétem ,poskyrovini
sluzeb“ bylo fakticky vyslani Zalobce do Ceské republiky jako pracovni sily. Pfedmétem
tvrzeného poskytovani sluzeb tedy bylo agenturni zprostfedkovani prace, coz nelze
povazovat za sluzbu mj. 1 ve smyslu smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES
ze dne 12. 12. 2006 o sluzbach na vnittnim trhu. Nejednalo se tedy o sluzbu ani ve smyslu
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zalobcem uvadéné smérnice 96/71/ES. Uvedené unijni predpisy tudiz dle krajského soudu

neupravuji situaci prokazanou ve spravnim fizeni, kdy zalobce byl svym polskym

zaméstnavatelem vyslan do jiného clenského statu EU za uéelem vykonu prace jako

pracovni sila, avak nikoliv za Géelem poskytovani sluzby. Na tomto zavéru dle krajského
oV i v i Vv o v /4 */ v 4 4 M

soudu nemuze nic zménit ani zalobcem zduraznované vyjadreni Evropské komise ze dne

31. 3. 2017, adresované polské firmé OVD-TEMYRTRANS SP z. o. o.

III. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalované

[14]  Zalobce (stéZovatel) napad4 rozsudek krajského soudu z dévodd, které podtadil pod
§ 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

[15]  Stézovatel setrval na svém nazoru uvedeném jiz v zalobé, ze nevykonaval na Gzemi
Ceské republiky praci neopravnéné. Spravni organy viak nepodloZené odmitly aplikovat §
98 pism. k) zdkona o zaméstnanosti a smérnici 96/71/ES, jelikoz stézovatel je
zaméstnancem polské spoleénosti ROCHBUD a do Ceské republiky byl vyslan v ramci
poskytovani sluzeb zaméstnavatelem usazenym v jiném dlenském stitu Evropské unie,
tedy v ramci preshrani¢niho poskytovani sluzeb, a to v souladu se smérnici 96/71/ES.
StéZovatel se tak nachdzel na Gzemi Ceské republiky zcela v souladu s pravnimi predpisy,
kdyz sem byl pouze vyslan za Ucelem poskytovani sluzeb v ramci plnéni zakazky pro
spole¢nost Vidininvest, a to na zakladé smlouvy o poskytovani sluzeb uzavrené mezi
zulastnénymi spole¢nostmi. Soulad tohoto postupu s pravem Evropské unie dle néj
potvrdila k zadosti zaméstnavatele stézovatele i Evropska komise ve vyjadfeni ze dne
31.3.2017. Ackoliv stézovatel opakované predkladal diukazy k prokazani skuteCnosti, ze
spravni organ I. stupné mél aplikovat § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti, tyto dukazy
nebyly akceptovany.

[16]  Stézovatel dale uvedl, ze pouze ze skuteCnosti, ze v Polsku nepobyval delsi dobu,
nelze dovodit, Ze si nevytvoril vztah se svym zameéstnavatelem a ze se k nému nehodla po
dokondeni vyslani do Ceské republiky vratit. Pochopitelné nelze v obchodnich vztazich
Ve v v M Ve v 4 4 o 4 / *VVv/ a4 i

vyloucit, ze zaméstnanec je pfijat do zaméstnani a v dusledku nasledné niz$i vytizenosti
zaméstnavatele je v podstaté ihned vyslan v souladu s predpisy Evropské unie k vykonu
prace v jiném Clenském staté na zakladé prislusnych smluvnich zavazkt. To je také tento

v/ v v vV M 4 4 4 M / 4 4 4 v M
ptipad, v némz dle stézovatele jak spravni organy, tak krajsky soud stavi své zavéry na jeho

/ v 1. v . . / ;77 v . . v ’ ’
vypovédi, ackoliv zjeho vyslechu vyplyva, ze je evidentné neznaly smluvnich a
obchodnich vztaht zGcastnénych spolecnosti, a proto nemohl byt schopen stézejni otazky
relevantné posoudit. Tyto nejasnosti dle jeho nazoru mohly byt zhojeny, pokud by spravni
organy provedly dukazy stézovatelem navrhované.

[17] Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazala na shromazdény spisovy
./ 4 v 4 4 4 v M 4 4 4 %

material s tim, ze své rozhodnuti nadale povazuje za spravné a nehodla blize komentovat

rozsudek krajského soudu.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[18] Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni naleZitosti kasa¢ni stiznosti a shledal, ze

kasa¢ni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnt od doruceni
napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana opravnénou
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osobou, nebot stézovatel byl Glastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského
soudu vzeslo (§ 102 s. . s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[19] Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k posouzeni kasalni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského
soudu netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.
v v 4 v v V4 A% 4 o 4
f.s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[20] Nejvyssi spravai soud predné neshledal divodnou namitku neprezkoumatelnosti,
kterou stézovatel v obecné roviné vznesl.

[21]  Z judikatury Ustavniho soudu [viz nalez ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94
(N 34/3 SbNU 257), ptip. nélez ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. US 94/97 (N 85/8 SbNU
287); rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupni na nalus.usoud.cz] plyne, Ze jednim
z pozadavka vyplyvajicich z prava na spravedlivy proces a z principu pravniho statu je
povinnost soudl sva rozhodnuti radné oduvodnit. Z odivodnéni soudniho rozhodnuti
musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami pfi hodnoceni dukazi na
strané jedné a pravnimi zavéry nastrané druhé. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v
souzeném pripadé Gvaha krajského soudu vyse uvedené predpoklady splruje. Duvody,
které krajsky soud vedly k zamitnuti zaloby, jsou z odivodnéni jeho rozsudku zfejmé.
Krajsky soud v ném popsal konkrétni skutkové okolnosti, z nichz vychazel, uvedl uvahy,
kterymi se fidil, a popsal skutkové i pravni zavéry, k nimz dospél. Krajsky soud ani
neopomenul zadnou ze zalobnich namitek. Stézovatel ostatné sam v kasacni stiznosti
uvadi, v Cem spatfuje nespravnost posouzeni provedeného krajskym soudem, coz by jisté
nebylo mozné, pokud by byl napadeny rozsudek neprezkoumatelny pro nedostatek
duvodl. To, zda jsou postup a zavéry krajského soudu a spravnich organt spravné a
zakonné, je predmétem nasledného meritorniho posouzeni véci.

[22] Jadro sporu tkvi v zodpovézeni jediné pravni otazky, a to zda stézovatel za dané
skutkové situace potreboval k vykonu prace na Gizemi Ceské republiky pattiéné povoleni
k zaméstnani ¢i nikoli. Obecné pritom plati, ze cizinec muze byt prijat do zaméstnani
a zameéstnavan v Ceské republice jen tehdy, je-li drzitelem platné zaméstnanecké karty,
karty vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modré karty, popripadé ma-li
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platné povoleni k zaméstnani vydané krajskou pobockou Uradu prace a platné opravnéni
k pobytu na Gzemi Ceské republiky (§ 89 odst. 1 a 2 zakona o zaméstnanosti). Uvedena

/ v . v ) v /e v . /

povoleni ovsem nejsou vyzadovana vzdy. Jednu zvyjimek predstavuje § 98 pism. k)
zakona o zaméstnanosti, jehoz aplikace se stézovatel v kasalni stiznosti dovolaval a jenz
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stanovi, ze povoleni neni treba k zaméstnani cizince, .ktery byl vyslin na wizemi Ceské
republiky v ramci poskytovani sluzeb zaméstnavatelem wusazenym wvjiném Clenském stdatu
Evropské unie“.

[23] Pro posouzeni véci je tedy klicové, zda byl stézovatel svym polskym
zaméstnavatelem do Ceské republiky vyslan v souladu s citovanjm ustanovenim, potazmo
v souladu s pravem Evropské unie, nebot citované ustanoveni predstavuje implementaci
zasady volného pohybu sluzeb podle ¢l. 56 a nasl. Smlouvy o fungovani Evropské unie. Pti
zodpovézeni této otazky je tfeba vychazet primarné zjudikatury Soudniho dvora
Evropské unie (srov. zejména rozsudky ze dne 10. 2. 2011 ve spojenych vécech C-307/09
az C-309/09, Vicoplus, ECLI:EU:C:2011:64, a ze dne 11.9. 2014, C-91/13, Essent Energie
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Productie, ECLI:EU:C:2014:2206), jejimz vyvojem a zavéry se jiz Nejvyssi spravai soud
podrobné zabyval v rozsudku ze dne 31.1.2018, ¢.j.2 Azs 289/2017-31, publ. pod ¢.
3713/2018 Sb. NSS (vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna téz na www.nsosud.cz), jehoz zavéry Nejvyssi spravni soud povazuje za plné
prenositelné na nyni projednavany pripad.

[24] Nejvyssi spravni soud vtomto rozsudku k problematice vysilani pracovnika
v ramci preshrani¢niho poskytovani sluzeb uvedl, ze ,clenské stary Evropské unie mohou
chranit své vnitrostatni pracovni trhy pred zneuZivanim svobody poskytovini sluzeb
k neopravnénému agenturnimu zaméstnavani podniky wusazenymi v jiném Clenském staté.
Nejvyssi spravni soud proto dospél s obledem na judikaturu Soudnibo dvora a systematiku a sicel
zakona o zaméstnanosti k zavéru, Ze § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti se vztabuje pouze na
docasné vyslani pracovniki za sicelem provedeni zakdzky jejich zaméstnavatele ve smyslu cl. 1
odst. 3 pism. a) smérnice 96/71/ES a na vyslani pracovniki spocivajici v poskytnuti pracovni
sily, avsak pouze za podminky, Ze vyslani pracovnici provozuji svou hlavni cinnost v clenském
staté, v némz ma zaméstnavatel sidlo. Pracovni povoleni se dle § 98 pism. k) nevyZaduje pouze
u pracovnikii, ktevt, ackoli byli doéasné vyslini na tizemi Ceské republiky jako pracovni sila,
vykondvaji svou blavni &nnost u zaméstnavatele, krery je na iizemi Ceské republiky vyslal,
nebot’ pouze v takovém pripadé Ize predpoklddat, Ze se cizinci po uplynuti doby vyslani vrati
zpét a nebudou se snazit o zaclenéni na cesky pracovni trh* (pozn. podtrzeni doplnéno).

[25] Jak vyplyva zvyse uvedeného, vyjimka uvedena v § 98 pism. k) zakona o
zameéstnanosti dopada inadocasné poskytnuti pracovni sily (nejen plnéni konkrétni
zakazky) za podminky, ze vyslani pracovnici provozuji svou hlavni ¢innost u vysilajictho
zameéstnavatele. V nyni projednavaném pripadé ovSem ze zjisténi spravnich organu
nevyplyva, ze by stézovatel vykonaval v Polsku jakoukoliv pracovni éinnost a ze by se
snad po skonceni doby ,vyslini“ mél do Polska navratit. Dle vyjadreni stézovatele pred
pHjezdem do Ceské republiky sice pobyval v Polsku, av$ak nepracoval zde. StéZovatel do
schengenského prostoru vstoupil dne 6. 7. 2017, dle spole¢nosti Bidfood Opava pro ni zacal
pracovat dne 17. 7. 2017, tudiz jesté pred samotnym uzavrenim pracovni smlouvy
s polskou spolecnosti ROCHBUD, k némuz doslo az dne 21.7. 2017. Podle dodatku
pracovni smlouvy pak byl stézovatel ve stejny den ,vyslin® - prostrednictvim zmény mista
vykonu pracovni ¢innosti - k praci pro spole¢nost Bidfood Opava do Ceské republiky.
Z okolnosti véci je tedy jednoznalné ztejmé, ze pro svého polského zaméstnavatele
stézovatel v Polsku zadnou ¢innost nevykonaval (podle popsané Casové souslednosti byl
polskym zaméstnavatelem ptijat a ,vyslan“ do Ceské republiky dokonce aZ poté, co zde jiz
nékolik dni pracoval), pricemz podle uzavieného dodatku pro néj v Polsku vlastné ani
vubec pracovat nemél.

[26] K tomu pristupuje dale skutenost, ze smlouvy, které spolu uzavrely spolecnosti
ROCHBUD, Vidininvest aBidfood Opava, neobsahovaly zadny konkrétné uréeny
predmét plnéni, jez by méli vyslani pracovnici v Ceské republice uskutediovat, ale jen
obecné vymezené cinnosti, zejména balici prace (viz vyse). Smyslem téchto smluvnich
vztahl bylo zjevné poskytnuti pracovni sily pro potfeby spolecnosti Bidfood Opava,
¢emuz odpovidala také vlastni ¢innost stézovatele u této spolecnosti. Stézovatel byl totiz
fakticky zarazen do vyrobniho procesu (k lince vyroby a baleni knedlikt), plnil své tkoly
pod dohledem pracovnika spolecnosti Bidfood Opava, ve stejnych prostorach jako jejt
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zameéstnanci, a to zpravidla ve standardnich 12 hod. sménach, jez spolecnost Bidfood
Opava také vramci evidence dochazky sledovala - ze strany polského zaméstnavatele
ROCHBUD slo tedy fakticky o agenturni zprostredkovani zaméstnani.

[27] Nejvyssi spravni soud zde podotyka, ze ke stejnym zavérim jiz diive dospél v
nékolika souvisejicich pfipadech, které sprojednavanou véci vykazovaly totozné (i
obdobné skutkové znaky - jednalo se o ukrajinské pracovniky kontrolované dne
13.12. 2017 v prostorach spole¢nosti Bidfood Opava spolecné se stézovatelem - a rovnéz
posuzované kasaéni namitky byly totozné; v podrobnostech srov. rozsudky ze dne
6.2.2020, ¢. 3. 5 Azs 203/2019 - 20, ze dne 3. 4. 2019, ¢. j. 6 Azs 42/2019 - 19, a ze dne 8. 10.
2019, ¢&. j. 10 Azs 133/2019 - 35. V posledné citovaném rozsudku Nejvyssi spravai soud
uzavrel, ze ,smyslem smluv uzavienych mezi polskymi a Ceskymi spolecnostmi bylo zaclenit
stéZovatele na Cesky pracovni trb (..) Zpisob, jakym jednotlivé spolecnosti na zikladé
uzavrenych smluv zaclenily stéZovatele na Cesky pracovni trh, tak mél zjevné poslouZit pouze
jako prostiedek ktomu, jak obejit pravni predpisy chrinici nejen Cesky pracovni trh,
ale i vysilané zaméstnance ze tretich zemi.“

[28] Toto hodnoceni povazuje Nejvyssi spravni soud za zcela pfiléhavé 1 v nynéjsi véci
a uzavira, ze v pripadé stézovatele skutecné nebylo na misté aplikovat vyjimku stanovenou
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v § 98 pism. k) zakona o zameéstnanosti. Spravni organy tak pfi svém rozhodovani spravné
vychazely z predpokladu, ze stézovatel k vykonu zaméstnani na Gzemi Ceské republiky
ptislusné povoleni potreboval.

[29] Na vySe uvedeném zavéru nemuze nic zménit ani stézovatelem predlozené
vyjadreni Evropské komise ze dne 31. 3. 2017, nebot to se jeho pripadu nijak pfimo
nedotyka. Evropska komise vtomto vyjadreni nehodnotila skutkové okolnosti dané
v nynéj$i véci, vyjadrovala se pouze k moznostem vysilani pracovnika ze tfetich zemi s
pravidelnym a obvyklym vykonem prace u zaméstnavatele usidleného v jiném dlenském
staté; tuto podminku vsak pfipad stézovatele nesplnuje. Nepripadna je rovnéz namitka
tykajici se mozné nizsi vytizenosti zaméstnavatele a nutnosti vyslat zaméstnance jinam
ithned po pfijeti do zaméstnani, nebot (nehledé na nelogi¢nost prijeti zaméstnance, kterého
zameéstnavatel nepotrebuje) stézovatel tuto namitku neuplatnil v fizeni pred krajskym
soudem. Nejvyssi spravni soud k ni proto nemohl prihlizet (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

[30] Nejvyssi spravni soud konecné neshledava divodnou ani namitku nedostateéné
zjisténého skutkového stavu. Z vyse rekapitulovaného obsahu spravniho spisu vyplyva,
ze spravni organy mély k dispozici dostatek podkladt potfebnych k tomu, aby mohly
ve véci radné rozhodnout. Tyto podklady také spravné a prezkoumatelné zhodnotily a své
zavéry nasledné také podrobné zdivodnily. To plati rovnéz pro napadeny rozsudek
krajského soudu. Jestlize stézovatel spravnim organtim a krajskému soudu vytykal, ze své
zavéry postavily na jeho vypovédi jakozto osoby neznalé obchodnich vztahd dotéenych
spolecnosti, nutno fici, ze vypovéd stézovatele se tykala pouze okolnosti uzavteni pracovni
smlouvy, mista a zptisobu vykonu prace, k ¢emuz zadné specialni znalosti nejsou potreba
(srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2019, ¢.j. 7 Azs 330/2019
- 15). V pripadé namitky tykajici se neprovedeni dikazt navrhovanych béhem spravniho
fizeni je pak potfeba pripomenout, ze stézovatel tyto dikazy nijak nespecifikoval. A
pokud mél na mysli vyslech svédk - statutarnich organa spolecnosti ROCHBUD a
Vidininvest, Nejvyssi spravai soud k tomu uvadi, ze vyslech téchto osob nemohl pfinést
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nic nového pro posouzeni podstaty véci. Svédectvi zastupct uvedenych spolecnosti
by nadto mohla pouze potvrdit pravni vztahy mezi nimi, které jsou ztejmé jiz z listinnych
dtkazti (obdobné srov. jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4.
2019, ¢. . 6 Azs 42/2019 - 19).

V. Zavér a naklady fizeni

[31] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni divodna, a
proto ji v souladu s § 110 odst. 1 iz fine s. f. s. zamitl.

[32] O nadhradé nakladG fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud
podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. Y. s. Zalovana méla ve véci uspéch, ptisluselo
by ji proto vidi stézovateli pravo na nahradu nakladd divodné vynalozenych v fizeni o
kasacni stiznosti, z obsahu spisu vSak plyne, ze ji v tomto fizeni zadné naklady nad ramec
bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 11. prosince 2020

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



