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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a
soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravai véci zalobce: V. Y.,
zastoupeny Mgr. Michalem Poupétem, advokatem se sidlem Konviktska 291/24, Praha 1,
proti Zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, se sidlem
Ol$anska 2176/2, Praha 3, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 1. 10. 2018, ¢.j. 1 A 75/2018 - 25,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Zalované se nahrada nikladd fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Odtavodnéni:

I
Pribéh dosavadniho fizeni

[1]  Podanou kasa¢ni stiznosti broji zalobce proti shora oznafenému rozsudku
Meéstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnutim Zalované
ze dne 25.7. 2018, . . CPR—lO100—18/(:]-2017—93031—V238, a .. CPR—10100—19/CJ—201—
930310-V238.

[2]  Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského teditelstvi policie hl. m. Prahy,
Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytovych agend (dale jen ,spravni organ L. stupné®)
ze dne 11. 3. 2017, ¢ j. KRPA - 87115 - 19/CJ - 2017 - 000022-ZAM, bylo Zalobci uloZeno
spravni vyhosténidle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinc na dzemi Ceské republiky a o zméné nekterych zikond, v relevantnim znéni (dale
jen ,zakon o pobytu cizincG®), a stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na
Gzemi Clenskych statt Evropské unie, v délce 1 roku. Soucasné mu byla podle § 118 odst. 3
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zakona o pobytu cizinct stanovena doba k vycestovani z tzemi Ceské republiky do 30 dnt
od nabyti pravni moci vydaného rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Dale bylo rozhodnuto,
ze dle §120a odst. 1 zakona o pobytu cizincd se nazalobce nevztahuji davody
znemoznuyjici vycestovani. Samostatnym rozhodnutim spravniho organu I. stupné z tehoz
dne, & j. KRPA-87115- 20/CJ- 2017-000022-ZAM (déle té% ,rozhodnuti o nakladech®),
byla zalobci ulozena povinnost uhradit naklady tizeni ve véci spravniho vyhosténi ve vysi

1000 K¢.

[3]  Ze spravniho spisu vyplynulo, ze spravni vyhosténi bylo zalobci ulozeno
v ndvaznosti na zajiSténi Zalobce dne 9.3.2017 p#i policejni akci ,ROHLIK 2017 se
zamérenim na kontrolu cizinct. Akce byla provedena v provozovné rohlik.cz (ochranna
znimka) spole¢nosti VELKA PECKA s. r. o. (dile jen ,spole¢nost VELKA PECKA®) na
adrese U Prioru 884/4, Praha 6, kde byl zalobce spolu s dalsimi cizinci kontrolovan pfi
vykonu prace spotivajici v baleni zboZi. Zalobce predlozil cestovni pas Ukrajiny, ve
kterém mél vylepeno schengenské vizum typu ,,C“ s platnosti od 24. 5. 2016 do 23. 5. 2017
s délkou pobytu na 90 dnt, které bylo vydano dne 16.5.2016 na zastupitelském Gradé
Ceské republiky ve Lvové. Zalobce nepredlozil Z4dné jiné dokumenty opraviiujici ho
k vykonu prace.

[4] Dne 11.3.2017 bylo szalobcem zahajeno spravni fizeni o spravanim vyhosténi,
v jehoZ ramci byl sepsan protokol o vyslechu Zalobce. Zalobce vypovédél, ze do Ceské
republiky pricestoval dne 3. 1.2017. Pfedtim nékolik dni pobyval v Polsku, kde hledal
praci. V Polsku zadnou praci nenasel, ale na internetu objevil agenturu, ktera mu
zprostredkovala praci v provozovné rohlik.cz. V Polsku kontaktoval clovéka, snimz
podepsal ,néjaké dokumenty” a agentura jej odvezla autobusem do provozovny rohlik.cz. V
provozovné rohlik.cz zacal pracovat dne 5.1.2017. Mzdu zalobce domlouval ve
spolecnosti rohlik.cz, mél pfislibeno 90 K¢/hod. Jednu vyplatu ve vysi 14.000,- K¢ jiz
dostal. Zadné pracovni povoleni ¥alobce nema, smlouvu s rohlik.cz neuzaviel. Odvedenou
préci kontrolovali zaméstnanci rohlik.cz. Zalobce dale uvedl, Ze pracoval 6 dni v tydnu, 12
hodin denné. Nikde jinde zalobce nepracoval, avSak nadotaz, zda zna spolenost
Vidininvest Trade s. r. 0. (dale jen ,spole¢nost Vidininvest“; pozn. Nejvyssiho spravniho
soudu: dne 5. 6. 2018 byla spolecnost vymazana z obchodniho rejstiiku s pravnim
nastupcem - spolecnosti Vidininvest s. r. 0.) uvedl, Ze se jedna o spolecnost, kterou nasel na
internetu a zprosttedkovala mu praci v rohlik.cz. Zalobce dale uvedl, Ze si je védom svého
protipravniho jednani. Jeho manZelka a dvé déti Ziji na Ukrajiné. V Ceské republice
mé Zalobce rodide. Zalobce uvedl, %e mu neni zndm4 #4dn4 prekazka ve vycestovani a chce
se vratit domu.

[5] Ve spravnim spisu je zalozena kopie cestovniho pasu zalobce, véetné vyznaceného
schengenského viza typu ,C“ s platnosti od 24. 5. 2016 do 23. 5. 2017, dale pracovni
smlouva ,Umowa o prace“ zalobce s polskou spole¢nosti OVD-TEMYRTRANS SP.
Z O. O. (dale jen ,spolecnost OVD-TEMYRTRANS®) v polstiné ze dne 30. 1. 2017 spolu
sjejim dodatkem ze stejného dne se zménou pracovni pozice na ,pomocné prace”
s vykonem prace v Ceské republice a doklad o $koleni Zalobce v polském jazyce. Obsahuje
dale zavazné stanovisko dle § 120a zikona o pobytu cizinci o moznosti vycestovani
zalobce ze dne 11. 3. 2017.
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[6]  Spravni organ L stupné na zakladé téchto skutecnosti vydal rozhodnuti o spravnim
vyhosténi zalobce a rozhodnuti o nakladech, proti kterym se zalobce odvolal. Jeho
odvolani bylo rozhodnutim Zalované ze dne 22. 9. 2017, ¢&. j. CPR - 10100 - 4/CJ - 930310
- C232, posouzeno jako neptipustné, nebot se prava na odvolani vzdal Gstné do protokolu.

Rozhodnuti zalované bylo nasledné zruseno rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne
4.12.2017,¢.3. 2 A 119/2017 - 18.

[7]  Vramci doplnéni odvolani byla zalobcem dolozena smlouva o poskytovani
prihranicnich sluzeb mezi spole¢nosti OVD-TEMYRTRANS jako dodavatelem a
spolecnosti Vidininvest jako odbératelem v Ceském jazyce ze dne 1.1.2017, dle niz
zaméstnanci vyslani dodavatelem na Gzemi Ceské republiky budou vyslini na tlet
dodavatele a podléhat jeho vedeni. Dale spravni spis obsahuje ramcovou smlouvu o dilo ze
dne 29.7.2016 mezi spole¢nosti Vidininvest jako zhotovitelem a spole¢nosti VELKA
PECKA jako objednatelem, dale také ,objednavku VELKA PECKA“ mezi spole¢nosti
Vidininvest (odbératelem) a spolecnosti OVD-TEMYRTRANS (dodavatelem) ze dne 1. 1.
2017 na sluzby v souladu se smlouvou o poskytovani prihraniénich sluzeb, kopii sdéleni
Evropské komise o moznosti delegace zaméstnanct spole¢nosti OVD-TEMYRTRANS do
jinych stitt Evropské unie ze dne 31. 3. 2017, informaci U¥adu price CR ze dne 30. 1. 2017
o nastupu zalobce do zaméstnani - vyslani k vykonu prace na zakladé uzaviené smlouvy a
podnajemni smlouvu ze dne 1.1.2017, dle niz si spoleCnost Vidininvest najima
od spole¢nosti VELKA PECKA prostory provozovny, v ni% mé podnijemce poskytovat
najemci plnéni dle raimcové smlouvy o dilo.

[8]  V dal$im fizeni o odvolani rozhodla zalovana vySe uvedenymi rozhodnutimi tak,
4 4 /7 Vv 4 4 ’ 4 ’ v .
ze odvolani zalobce zamitla a rozhodnuti spravniho organu L. stupné potvrdila.

[9]  Proti rozhodnutim Zalované se zalobce branil Zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji jako nedGvodnou zamitl. Méstsky soud ve svém rozsudku vyporadal stézejni
zalobni namitku, ze zalobce zadné pracovni povoleni ani jiny doklad, ktery by jej
opraviioval k pracovni innosti na tzemi Ceské republiky, nepotfeboval, nebot dle § 98
pism. k) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,zakon o zaméstnanosti“), byl pouze vyslin na tzemi Ceské republiky v ramci
poskytovani sluzeb zaméstnavatelem usazenym v jiném Cllenském statu Evropské unie.
Méstsky soud odkazal na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, ktera se danou
problematikou zabyva, predev$im na rozsudky ze dne 7. 2. 2018, ¢. j. 6 Azs 306/2017 - 25,
ze dne 31. 3. 2018, ¢.j. 2 Azs 289/2017 - 31, publ. pod ¢. 3713/2018 Sb. NSS, ze dne 5. 4.
2018, ¢.j. 1 Azs 450/2017 - 28, nebo ze dne 31. 5. 2018, C. j. 4 Azs 134/2018 - 20 (vsechna
zde citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou dostupnia téz na www.
nssoud.cz).

[10] Méstsky soud konstatoval, Ze na projednavany pripad je priléhavy zavér Nejvyssiho
4 4 / /v Vv /

spravnitho soudu vysloveny ve vyse zminovaném rozsudku ze dne 31. 3. 2018,
¢.j. 2 Azs 289/2017 - 31. Méstsky soud vysel ze skutkovych zjisténi a dospél k zavéru,
ze v posuzované véci neni sporu o tom, ze zalobce vykonaval v provozovné rohlik.cz
zavislou praci. Zalobce vykonaval praci ve vztahu podtizenosti, jménem jiného subjektu a
na jeho 0dlet, nazakladé pokynd, pod kontrolou a za odménu. Stézejni otazkou vsak
o 4 4 \4 M 4 /4 4 v /

zustava, zda zalobce praci vykonaval pro svého polského zaméstnavatele, ktery ho na
/ 7 A J . VeV v 7 Ve ’

Uzemi Ceské republiky pouze vyslal, pricemz svou hlavni ¢innost vykonaval u tohoto
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zaméstnavatele v Polsku, nebo naopak se jednalo o poskytnuti pracovni sily agenturou
prace s cilem zaclenéni zalobce na ¢esky pracovni trh.

[11] Z vypovédi zalobce je zfejmé, Ze na Gzemi Polska vibec nepracoval, natoz aby zde
pro spoletnost OVD-TEMYRTRANS vykonaval svou hlavni éinnost a byl na Gzemi
Ceské republiky pouze vyslan. Uzavfena pracovni smlouva a dodatek k pracovni smlouvé,
které jsou navic datovany az ke dni 30. 1. 2017, se dle méstského soudu jevi jako snaha o
zakryti skute¢ného Géelu pricestovani Zalobce na Gizemi Ceské republiky. Viechny zjisténé
skutecnosti (fetézeni smluvnich vztah zainteresovanych spolecnosti, kontrola prace
alobce zaméstnanci spoleénosti VELKA PECKA, vyplata mzdy touto spoleénosti,
planovany dlouhodoby vykon prace v provozovné rohlik.cz atd.) svéd¢i o vyslani zalobee
na Cdesky pracovni trh, aniz by zalobce kdy pracoval pro spoleénost OVD-
TEMYRTRANS. Dle méstského soudu tedy lze uzaviit, e vyslani zalobce do Ceské
republiky predstavovalo samotny predmét poskytovani sluzeb a zalobce plnil tkoly pod
dohledem a vedenim podniku, ktery jej vyuzil. Jedna se proto o vyslani za tcelem
poskytnuti pracovni sily, tedy sluzbu ve smyslu ¢l. 56 Smlouvy o fungovani Evropské unie.
V pripadé zalobce vsak vyslani pfedstavovalo agenturni zprostredkovani prace, na néjz dle
citované judikatury nelze aplikovat vyjimku z povinnosti ziskat pracovni povoleni dle § 98
pism. k) zakona o zaméstnanosti. Zalovani tak dle nizoru méstského soudu postupovala
spravné, jestlize na dany pripad aplikovala § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu
cizincu.

[12] Na zavér méstsky soud konstatoval, ze vyjadreni Evropské komise, na néjz zalobce
odkazuje (zalobce jej k zalobé nepripojil, ale je obsahem spravniho spisu), neni pro danou
véc relevantni, nebot obsahuje pouze obecné zavéry bez konkrétnich vazeb na skutkové
okolnosti posuzovaného pripadu. Dal$imi namitkami se méstsky soud nezabyval, nebot se
dle néj nejednalo o radné namitky ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s., jestlize v nich
zalobce pouze odkazoval na své odvolani.

1I.
Obsah kasac¢ni stiznosti a vyjadreni zalované

[13] Zalobce (stéZovatel) napad4 rozsudek méstského soudu z dévodd, které podiadil
pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

[14]  Stézovatel setrval na svém nazoru uvedeném jiz v zalobé, ze nevykonaval na Gzemi
Ceské republiky praci neopravnéné. Spravni organy viak nepodloZené odmitly aplikovat §
98 pism. k) zakona o zaméstnanosti a smérnici Evropského parlamentu a Rady 96/71/ES
ze dne 16. 12. 1996 o vysilani pracovniki v ramci poskytovani sluzeb (dale jen ,smérnice
96/71/ES®), jelikoz stézovatel je zaméstnancem polské spole¢nosti OVD-TEMYRTRANS
a do Ceské republiky byl vyslan v rimci poskytovani sluZeb zaméstnavatelem usazenym v
jiném clenském statu Evropské unie, tedy v ramci preshrani¢niho poskytovani sluzeb, a to
v souladu se smérnici 96/71/ES. StéZovatel se tak nachazel na Gzemi Ceské republiky zcela
v souladu s pravnimi predpisy, kdyz sem byl pouze vyslan za Glelem poskytovani sluzeb v
ramci plnéni zakazky pro spoleénost Vidininvest, a to na zakladé smlouvy o poskytovani
sluzeb uzaviené mezi zalastnénymi spole¢nostmi. Soulad tohoto postupu s pravem
Evropské unie dle néj potvrdila k zZadosti zaméstnavatele stéZovatele 1 Evropska komise ve
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vyjadreni ze dne 31. 3. 2017. Ackoliv stézovatel opakované predkladal dikazy k prokazani
skutednosti, ze spravni organ I. stupné mél aplikovat § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti,
tyto dikazy nebyly akceptovany.

[15] Stézovatel dale uvedl, ze pouze ze skutecnosti, ze v Polsku nepobyval delsi dobu,
nelze dovodit, Ze si nevytvoril vztah se svym zameéstnavatelem a ze se k nému nehodla po
dokonéeni vyslani do Ceské republiky vratit do Polska. Pochopitelné nelze v obchodnich
vztazich vyloucit, ze zaméstnanec je prijat do zaméstnani a v dusledku nasledné nizsi
vytizenosti zaméstnavatele je v podstaté ithned vyslan v souladu s predpisy Evropské unie k
vykonu prace v jiném clenském staté na zakladé prislusnych smluvnich zavazka. To je takeé
tento pripad, v némz dle stézovatele jak spravni organy, tak méstsky soud stavi své zavery
na jeho vypovédi, ackoliv z jeho vyslechu vyplyva, Ze je evidentné neznaly smluvnich a
obchodnich vztaht zicastnénych spolecnosti, a proto nemohl byt schopen stézejni otazky
relevantné posoudit. Tyto nejasnosti dle jeho nazoru mohly byt zhojeny, pokud by spravni
organy provedly diikazy stézovatelem navrhované.

[16] Zalovana ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, Ze trva na zavérech uvedenych
4 4 4 \4 M /. </ v/ v v . /4
v napadeném rozhodnuti a ma za to, ze spisovym materialem bylo fadné dolozeno, jakého
protipravniho jednani se stézovatel dopustil, nebof dle zalované nebyl zaméstnancem
polské spolecnosti. K dal$im namitkam se Zalovana nevyjadtila a navrhla zamitnuti kasa¢ni
/v N
stiznosti.

III.

Posouzeni véci Nejvyssim spravaim soudem

[17] Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od doruceni
napadeného rozhodnuti méstského soudu (§ 106 odst. 2 s. . s.), je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatel byl Géastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti méstského
soudu vzeslo (§ 102 s. . s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[18] Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k posouzeni kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych dtvodd, pticemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti méstského
soudu netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.
V. v 4 v v V4 A% 4 o 4
f.s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna.

[19] Nejvyssi spravni soud predné neshledal divodnou namitku nepfezkoumatelnosti,
kterou stézovatel v obecné roviné vznesl.

[20]  Z judikatury Ustavniho soudu [viz nlez ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94
(N 34/3 SDNU 257), p¥ip. nalez ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97 (N 85/8 SbBNU
287); rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupni na nalus.usoud.cz] plyne, Ze jednim
z pozadavkd vyplyvajicich z prava na spravedlivy proces a z principu pravniho statu je
povinnost soudl sva rozhodnuti fadné odivodnit. Z odivodnéni soudniho rozhodnuti
musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami pfi hodnoceni dikazi na
strané jedné a pravnimi zavéry nastrané druhé. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v
souzeném pripadé Gvaha méstského soudu vyse uvedené predpoklady spliuje. Diuvody,
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které méstsky soud vedly k zamitnuti zaloby, jsou z oduvodnéni jeho rozsudku zfejme.
Meéstsky soud v ném popsal konkrétni skutkové okolnosti, z nichz vychazel, uvedl Gvahy,
kterymi se fidil, a popsal skutkové i pravni zavéry, k nimz dospél. Méstsky soud ani
neopomenul ziddnou ze zalobnich namitek. Stézovatel ostatné saim v kasacni stiznosti
uvadi, v ¢em spatfuje nespravnost posouzeni provedeného meéstskym soudem, coz by jisté
nebylo mozné, pokud by byl napadeny rozsudek neprezkoumatelny pro nedostatek
divodl. To, zda jsou postup a zavéry meéstskeho soudu a spravnich organu spravné
a zakonné, je predmétem nasledného meritorniho posouzeni véci.

[21]  Jadro sporu tkvi v zodpovézeni jediné pravni otazky - a to, zda stézovatel za dané
skutkové situace potreboval k vykonu prace na Gizemi Ceské republiky pattiéné povoleni
k zaméstnani, ¢i nikoli. Obecné pfitom plati, ze cizinec muze byt ptijat do zaméstnani
v i - ’ . . 1 Ve J v /
a zaméstnavan v Ceské republice jen tehdy, je-li drzitelem platné zaméstnanecke karty,
karty vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modré karty, popfipadé ma-li
/ 4 v 4 4 / v v TV 4 / 4 v 4
platné povoleni k zaméstnani vydané méstskou pobockou Uradu prace a platné opravnéni
k pobytu na Gzemi Ceské republiky (§ 89 odst. 1 a 2 zakona o zaméstnanosti). Uvedena
’ v . v / v x v . ’
povoleni ovsem nejsou vyzadovana vzdy. Jednu zvyjimek predstavuje §98 pism. k)
zakona o zaméstnanosti, jehoz aplikace se stézovatel v kasaéni stiznosti dovolava a jenz
/N ’ 7V v rr ’ ’ ’ e e
stanovi, ze povoleni neni treba k zaméstnani cizince, .ktery byl vyslin na tizemi Ceské
republiky v ramci poskytovini sluzeb zaméstnavatelem wusazenym v jiném Clenském stdtu
Evropské unie.

[22]  Nejvyssi spravni soud predné poukazuje na to, ze se jiz v minulosti zabyval mnoha
skutkové ipravné obdobnymi ptipady, zejména vrozsudku ze dne 31.1.2018,
¢.j. 2 Azs 289/2017 - 31, ktery citoval jiz méstsky soud. V rozsudcich ze dne 6. 9. 2018,
¢. ). 9 Azs 278/2018 - 19 a ze dne ze dne 17.1.2019, ¢&.j. 7 Azs 549/2018 - 14, se pak
stejnou problematikou zabyval dokonce v souvislosti s predmétnou kontrolou Policie
Ceské republiky v provozovné rohlik.cz dne 9. 3.2017. Nejvys$si spravni soud pFitom
neshledal zadny duvod se od zavedené judikatury ani nyni odchylit.

[23]  Z uvedené judikatury plyne zaver, ze v pripadé, kdy polsky zaméstnavatel fakticky
jednal jako agentura prace, ktera zaméstnanci ze zemé mimo Evropskou unii pouze
zprostiedkovala zaméstnani na Gzemi Ceské republiky (a to i pres formalni zastfeni této
skutecnosti uzavrenou pracovni smlouvou mezi polskym zameéstnavatelem a cizincem a
smlouvou o poskytnuti sluzeb mezi polskou a ceskou spolecnosti), nelze na tuto situaci
aplikovat vyjimku z povinnosti ziskani pracovniho povoleni dle § 98 pism. k) zikona
o zaméstnanosti. Ve vyse uvedeném rozsudku ze dne 31. 1. 2018, ¢. . 2 Azs 289/2017 - 31,
pak zdej$i soud uvedl: ,Clenské stiry Evropské unie mohou chrinit své vnitrostdtni pracovni
trhy  pred zneuZivanim svobody poskytovini sluzeb k neopravnénému  agenturnimu
zaméstndvani podniky usazenymi v jiném clenském staté. Nejvyssi spravni soud proto dospél
s obledem na judikaturu Soudniho dvora a systematiku a sicel zikona o zaméstnanosti k zavéru,
Ze § 98 pism. k) zdkona o zaméstnanosti se vztahuje pouze na docasné vyslani pracovniki za
ucelem provedeni zakdzky jejich zaméstnavatele ve smyslu ¢l. 1 odst. 3 pism. a) smérnice
¢ 96/71/ES a na wvyslani pracovnikii spocivajici v poskytnuti pracovni sily, avsak pouze
za podminky, Ze vyslani pracovnici provozuji svou hlavni cinnost v clenském staté, v némz
md zaméstnavatel sidlo. Pracovni povoleni se dle § 98 pism. k) nevyZaduje pouze u pracovniki,
ktert, ackoli byli doéasné vyslini na sizemi Ceské republiky jako pracovni sila, vykondvaji svou
blavni Cinnost u_zaméstnavatele, ktery je na sizemi Ceské republiky vyslal, nebot pouze




5 Azs 322/2018 - 21
pokracovani

v takovém pripadé lze predpoklidat, Ze se cizinci po uplynuti doby vyslini vrdti zpét a nebudou
se snazit o zaclenéni na Cesky pracovni trh.“ (pozn. podtrzeni doplnéno)

[24] V rozsudku ze dne 30. 5. 2018, ¢. j. 2 Azs 142/2018 - 19, Nejvyssi spravai soud
prezkoumal obdobné smluvni vztahy a dospél k zavéru, ze i pres formdlni zastteni
skutecnosti uzavienymi smluvnimi vztahy (pracovni smlouva uzaviend mezi spolecnosti OVD-
TEMYRTRANS, sp. z 0. 0., a stéZovatelkou, a smlouwva o poskytovini sluzeb mezi polskym
zaméstnavatelem a spolecnosti VIDININVEST, s. r. 0.) spolecnost OVD-TEMYRTRANS, sp.
zo. o., [akticky jednala jako agentura price, kterd stéZovatelce pouze zprostredkovala
zaméstndni na vizemi Ceské republiky. StéZovatelka svou hlavni cinnost neprovozovala ve stdté
sidla svého formalnibo zaméstnavatele, v rizeni nebylo jakkoli prokdzino, Ze by wvyslani
stéZovatelky predstavovalo odlehcujici opatreni v dobé docasného sbytku zakdzek polského
zaméstnavatele  (srov.  bod 41  zmiriovanébo  rozsudku ¢ j. 2 Azs 289/2017 - 31).
Na posuzovanou situaci tak nelze aplikovat vyjimku z povinnosti ziskdni pracovniho povoleni
dle § 98 pism. k) zikona o zaméstnanosti. Krajsky soud proto zcela spravné uzavrel, Ze Zalovand
postupovala v souladu se zakonem, kdyz v posuzovaném pripadé vydala rozhodnuti o vybosténi
dle § 119 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci.“ V dal$im rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 10. 2019, ¢. . 10 Azs 133/2019 - 34, zdejsi soud ve skutkové obdobné véci
konstatoval, ze ,smyslem smluv wuzavienych mezi polskymi a Ceskymi spolecnostmi bylo
zaclenit stéZovatele na Cesky pracovni trb (...) Zpisob, jakym jednotlivé spolecnosti na zakladé
uzavrenych smluv zaclenily stéZovatele na Cesky pracovni trh, tak mél zjevné poslouZit pouze
jako prostiedek k tomu, jak obejit pravni predpisy chrinici nejen Cesky pracovni trh,
ale i vysilané zaméstnance ze tietich zemi®.

[25] Vyse uvedené zavéry lze plné aplikovat 1 na pripad stézovatele. Z predlozenych
spist vyplynulo, Ze stéZovatel v danou dobu nedisponoval pracovnim povolenim vydanym
organy Ceské republiky. Dle vlastni vypovédi stézovatel vPolsku pro svého
zaméstnavatele nepracoval a ihned po odpovédi na nabidku prace v Ceské republice byl
dopraven do provozovny rohlik.cz. V Ceské republice pracoval od 5.1.2017, aviak
smlouva s polskym zaméstnavatelem je datovana az 30. 1. 2017, pfi¢emz jeji dodatek méni
misto vykonu prace na adresu provozovny rohlik.cz s G¢innosti ke stejnému dni, kdy byla
podepsana smlouva. I s ohledem k predchazejicim smluvnim ujednanim mezi polskym
zaméstnavatelem stézovatele a spoleCnosti Vidininvest a mezi touto spolecnosti a
spole¢nosti VELKA PECKA, z okolnosti p¥ipadu vyplyva, %e jiz v okamziku ptijeti
stézovatele do pracovniho poméru byly vytvofeny podminky pro zprostredkovani
pracovni sily u posledné jmenované spoleénosti. Vyplatu si stézovatel nasmlouval a obdrzel
v Ceské méné v provozovné rohlik.cz, pracovni naplii mu urcovali a odvedenou praci
kontrolovali zaméstnanci této spolecnosti.

[26]  Nejvyssi spravni soud se s ohledem na obsah spravniho spisu ztotoznuje s méstskym
soudem, ze spoleCnost OVD-TEMYRTRANS fakticky pusobila jako agentura prace
vysilajici pracovniky na praci do Ceské republiky. Predlozené smlouvy pouze zastiraly
fakticky stav. Spolecnost OVD-TEMYRTRANS Zzadnou konkrétni zakazku neplnila, své
zameéstnance neinstruovala, nebyli pod jejim vedenim; predmétem cinnosti této spolecnosti
bylo pouze dodani pracovniki na Cesky pracovni trh. Stézovatel svou hlavni ¢innost
neprovozoval ve staté sidla svého formalniho zaméstnavatele, v fizeni nebylo jakkoli
prokazano, ze by vyslani stézovatele predstavovalo odlehéujici opatreni v dobé docasného
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Ubytku zakazek polského zaméstnavatele, nebo ze by k nému doslo ve srovnatelné situaci
(srov. bod 41 vyse uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2018,
&.j. 2 Azs 289/2017 - 31).

[27] Naposuzovanou situaci tak nelze aplikovat vyjimku z povinnosti ziskani
pracovniho povoleni podle § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti. Nutnost aplikace této
vyjimky nevyplyva ani z prava Evropské unie ¢i ze stézovatelem akcentovaného vyjadreni
Evropské komise. K tomu viz také vyse zminovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 31.5.2018, ¢.j.4 Azs 134/2018 - 18, dle néhoz . predloZené wvyjadieni Evropské
komise obsabuje toliko obecné zavéry bez vazby na uvedené skutkové okolnosti pripadu, a pro
jeho posouzeni tak neni relevantni“. Evropska komise v tomto vyjadreni nehodnotila
skutkové okolnosti dané v nynéjsi véci, vyjadrovala se pouze k moznostem vysilani
pracovniku ze tretich zemi s pravidelnym a obvyklym vykonem prace u zaméstnavatele
usidleného v jiném clenském staté; to vsak neni pripad stézovatele. Nejvyssi spravai soud
neshledal v rozhodnutich spravnich organt a méstského soudu ani zadnou dalsi vadu ¢i
nezakonnost, pro které by bylo nutno jejich rozhodnuti zrusit. Rozhodnuti maji oporu
ve spravnim spisu a pravni upravé, a soud na né proto v podrobnostech odkazuje.

[28] Namitku, dle niz stézovatel nebyl schopen relevantné posoudit stézejni otazky pro
svou neznalost smluvnich a obchodnich vztahu zic¢astnénych spolecnosti, Nejvyssi spravni
soud povazuje za irelevantni, nebot vypovéd stézovatele se tykala pouze okolnosti
uzavreni pracovni smlouvy, mista a zpusobu vykonu prace, k cemuz zadné specialni
znalosti nejsou potreba (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.10. 2019, ¢.j. 7 Azs 330/2019 - 15).

[29] Neptipadna je rovnéz namitka tykajici se mozné niz$i vytizenosti zaméstnavatele
anutnosti vyslat zameéstnance jinam ihned po pfijeti do zaméstnani, nebot nehledé
na nelogi¢nost prijeti zaméstnance, kterého zaméstnavatel nepotfebuje, se v pripadé
VvV . 4 4 / 4 4 . 4 . v v/ 4 v
stézovatele jedna o neprokazaneé tvrzeni, které nebylo jako namitka uplatnéno v fizeni pred

méstskym soudem. Nejvyssi spravai soud k nému proto nemohl prihlizet (§ 104 odst. 4 s.
f.s.).

[30] K namitce neprovedeni dukazd navrzenych stézovatelem ve spravnim fizeni
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel zadné opomenuté dikazy v kasacni
/v M 4 v Ve Ve M M \4 v vV Vv 4 M v /
stiznosti konkrétné neoznacil a neucinil tak ani v zalobé, procez se tim ani méstsky soud
nemohl blize zabyvat. Pokud mél stézovatel na mysli vyslech zastupce polské spolecnosti
navrhovany ve spravnim fizeni, timto navrhem se zabyvala jiz Zalovana a spravné
vyhodnotila, Ze provedeni dikazu by bylo vzhledem k obsahu spravniho spisu
nadbytecnym, nebot byl zjistén skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti.

Iv.

Zaver a naklady rizeni

[31] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni divodna, a
proto ji v souladu s § 110 odst. 1 iz fine s. f. s. zamitl.

[32] O nadhradé nakladG ftizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud
podle § 60 odst. 1 ve spojeni s§ 120 s.t.s. Zalovana méla ve véci tspéch, piisluselo
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by ji proto vidi stézovateli pravo na nahradu naklada divodné vynalozenych v fizeni o

kasacni stiznosti, z obsahu spisu v$ak plyne, ze ji v tomto fizeni zadné naklady nad ramec
bézné redni Cinnosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 11. prosince 2020

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



