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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: BLESK
Servis s. r. 0., se sidlem J. Maranka 1163, Milevsko, zast. Mgr. Vladislavem Jirkou, Ph.D.,
advokatem se sidlem Vaclavské namésti 807/64, Praha, proti Zalovanému: 1) Utad préce
CR - Krajski pobotka pro hl. m. Prahu, se sidlem Domazlicki 1139/11, Praha,
2) Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Poti¢nim pravu 376/1, Praha, v fizeni
o kasa¢ni stiZnosti Zalovaného 1) proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich
ze dne 7. 10. 2020, ¢. j. 63 A 13/2020 - 93,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovany 1) je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nakladd Fzeni ¢astku
6353 K¢ do 30 (triceti) dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho
zastupce Mgr. Vladislava Jirky, Ph.D., advokata se sidlem Vaclavské namésti
807/64, Praha.

Odtavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Kasacni stiznosti se zalovany 1), dale jen ,stézovatel,“ domahal zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud®);
timto rozsudkem krajsky soud:

1. vyrokem I zastavil fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti zalovaného 2)
v/ 4 v/ Vv v M 4 v 4 4 /4
v fizeni o zadosti zalobkyné o prominuti splnéni podminky uvedené v § 78
odst. 4 pism. b) zdkona ¢.435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni do
31.12.2017 (dale jen ,zakon o zaméstnanosti“), nebot v této casti vzala
zalobkyné zalobu zpét [zalovany 2) pred vydanim rozsudku krajského soudu
vydal v této véci rozhodnuti];
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2. vyrokem II prikazal zalovanému 1) ve lhaté 60 dnt od pravni moci rozsudku
vydat rozhodnuti v fizeni o zadosti zalobkyné o poskytnuti prispévku na
podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na chranéném
pracovnim misté za 2. ¢tvrtleti roku 2017; a

3. vyroky IIL. a IV. rozhodl o nahradé naklada tizeni.

[2]  Zalobkyné podala dne 27.7.2017 Zidost (datovanou dnem 25.7.2017) stézovateli
o poskytnuti prispévku na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na
chranéném pracovnim misté za 2. Ctvrtleti roku 2017 (dale jen ,fizeni o poskytnuti
prispévku®). V souladu s § 78 odst. 4 zakona o zameéstnanosti je podminkou poskytnuti
tohoto prispévku tzv. bezdluznost zaméstnavatele. Vyrozuménim ze dne 29.8.2017,
¢.j. UPCR-AA-2017/240958, sdélil stézovatel zalobkyni, ze méla ke dni 30.6.2017
nedoplatek na pojistném na verejné zdravotni pojisténi ve vysi 290 128 K¢ a penale ve vysi
104 867 K¢ - celkem tedy 394 995 K¢. Na ¢astku 383 557 K¢ vSak méla sjednany splatkovy
kalendar; timto splatkovym kalendarem nepokryta ¢ast tak ¢inila 11 438 K¢. Stézovatel ve
vyrozuméni zalobkyni sdélil, ze podle § 78 odst. 13 zakona o zaméstnanosti muze pozadat
Ministerstvo prace a socialnich véci [zalovaného 2)] o prominuti splnéni podminky podle §
78 odst. 4 pism. b) téhoz zakona, pokud jde o vysi splatnych nedoplatkt, nebot ta
presahovala 10 000 K¢. Dne 31. 8. 2017 pozadala zalobkyné zalovaného 2) o prominuti
splnéni podminky bezdluznosti. V navaznosti na podani zadosti zalovanému 2) stézovatel
usnesenim ze dne 12. 9. 2017, ¢. j. UPCR-AA-2017/252792, tizeni o poskytnuti prispévku
prerusil, nebot pred jinym spravnim organem [zalovanym 2)] probihalo fizeni o predbézné
otazce - o prominuti splnéni podminky bezdluznosti, pokud jde o vysi splatnych
nedoplatka.

[3] Rozhodnutim ze dne 28.12.2017, ¢.j. MPSV-2017/180934-413/2, zalovany 2)
splnéni podminky bezdluznosti zalobkyni neprominul; konstatoval pfitom, ze se sice jedna
o vyjimecny pripad (zalobkyné zada o prispévek nepretrzité od roku 2013, o prominuti
splnéni podminky bezdluznosti zadala poprvé), nicméné splatné nedoplatky zalobkyné
neuhradila v zakonem stanovené lhuté (tj. do 15. dne kalendarniho mésice nasledujiciho po
kalendarnim ctvrtleti, za které zaméstnavatel o prispévek zada). Proti tomuto rozhodnuti
podala zalobkyné rozklad, ktery ministryné prace a socialnich véci rozhodnutim ze dne
6.8.2018, ¢.j. MPSV-2018/8309-513/2, zamitla. Nasledné stézovatel [zalovany 1)]
vyrozuménim ze dne 20.9.2018, ¢.j. UPCR-AA-2018/278447, zalobkyni sdélil, ze
pokratuje vtizeni o poskytnuti pfispévku, nebof bylo pravomocné rozhodnuto o
predbézné otazce; soucasné poudil zalobkyni o moznosti vyjadrit se k podkladim pfed
vydanim rozhodnuti.

[4] Podanim ze dne 19.10.2018 pozadala zalobkyné o opétovné preruseni fizeni
o poskytnuti ptispévku ,do pravni moci rozhodnuti o podané Zalobé proti rozhodnuti
ministryné prdce a socialnich véci ¢ j. MPSV-2018/8309-513/2.“ Natoto podani reagoval
stézovatel sdélenim ze dne 22. 10. 2018, ¢. j. UPCR-AA-2018/311354, ve kterém odkazal na
usneseni o preruSeni rizeni ze dne 12.9.2017, ¢.j. UPCR-AA-2017/252792, a soucasné
uvedl, ze toto ,rozhodnuti o preruseni vizeni nepozbyde #cinnosti do doby pravomocného
rozhodnuti soudu.”

[5]  Méstsky soud v Praze (dile jen ,méstsky soud®) rozsudkem ze dne 26. 4. 2019,
¢.j. 8 Ad 16/2018 - 48, zrusil vySe uvedené rozhodnuti ministryné prace a socialnich véci,
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jakoz irozhodnuti zalovaného 2) ve véci zadosti o prominuti splnéni podminky
bezdluznosti a véc vratil zalovanému 2) k dal$imu fizeni. Konstatoval, ze zalovany 2) maze
v fizeni o zadosti o prominuti splnéni podminky bezdluznosti rozhodovat pouze o vysi
splatnych nedoplatkd. Mase tedy zabyvat pouze tim, zda pripad zalobkyné naplruje
pojem vyjimecny pripad hodny zvldstnibo zretele, nikoli tim, zda zalobkyné zaplatila splatné
nedoplatky v zakonem stanovené 1htité - to jiz posuzuje spravni organ v samotném fizeni
o poskytnuti p¥ispévku, tj. Utad prace - sté%ovatel (pozn. Nejvy$siho spravniho soudu:
novelou provedenou zakonem ¢.327/2017 Sb. byl do zakona o zaméstnanosti vlozen §
78a, podle jehoz odst. 15 muze s u¢innosti od 1. 1.2018 ministr prace a socialnich véci
rozhodovat na zakladé zadosti zaméstnavatele o odstranéni tvrdosti zakona ve vyjimecnych
ptipadech hodnych zvlastniho zretele také o prominuti splnéni podminky bezdluznosti -
pokud jde o nedodrzeni lhit stanovenych k thradé nedoplatkd). Proti rozsudku méstského
soudu tykajicimu se rozhodnuti o predbézné otazce podal zalovany 2) kasacni stiznost,
kterou Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 13.5.2020, ¢.j. 1 Ads201/2019 - 37,
zamitl.

[6]  Zalobkyné v podani ze dne 14. 2. 2020 upozornila zalovaného 1) na prutahy v fizeni
o poskytnuti prispévku, nebot rozsudek meéstského soudu tykajici se predbézné otazky
nabyl pravai moci dne 24.5.2019; od té doby povazovala zalobkyné Zalovaného 1) za
nezakonné nec¢inného. Na toto podani reagoval zalovany 1) pripisem ze dne 17. 2. 2020,
¢.j. UPCR-AA/2020/59834, ve kterém zalobkyni sdélil, ze rozsudkem méstského soudu
bylo rozhodnuti o predbézné otazce zruseno; soucCasné uvedl, ze po obdrzeni nového
4 4 v vV / 4 oV 4 v v/ 4 4
pravomocného rozhodnuti o predbézné otazce muze dale pokracovat v fizeni o poskytnuti
prispévku. Zalobkyné podanim ze dne 18. 2. 2020 upozornila také zalovaného 2), ze 1 on je
od okamziku nabyti pravni moci rozsudku méstského soudu nezakonné necinny, pokud
V.o v/ 4 v vV / 4 i 4 v 4 4 v i
nepokracuje v rizeni o predbézné otazce (prominuti splnéni podminky bezdluznosti).
Nasledné dne 30. 3. 2020 podala zalobkyné u zalovaného 2) navrh na uplatnéni opatfeni
. Ve v ) /v ’ .. % A v
proti necinnosti zalovaného 1), na ktery zalovany 2) nijak nereagoval. Soucasné téhoz dne
uplatnila u ministryné prace a socialnich véci navrh naopatfeni proti necinnosti
zalovaného 2); ani na tento navrh ministryné prace a socialnich véci nijak nereagovala.

II. Rozhodnuti krajského soudu

[7]  Dne 4. 5. 2020 podala zalobkyné zalobu na ochranu proti necinnosti zalovaného 1) 1
2), nebot od pravni moci rozsudku méstského soudu (ve véci predbézné otazky) ani jeden
4 / 4 4 4 v v/ 4 v/ \4 v
zalovany spravni organ nepokracoval v rizenich o zadostech zalobkyne.

[8]  Usnesenim ze dne 2. 10.2020, ¢.j. MPSV-2020/118421-424/5, zalovany 2) fizeni
o predbézné otazce zastavil, nebot zjistil, ze zZalobkyné méla ke dni 30. 6. 2017 evidovany
nedoplatek pouze ve vy$i 1107 K& Zadost o prominuti splnéni podminky bezdluZnosti
pokud jde o vysi splatnych nedoplatkid (kterou zakon vaze na prekrocdeni hranice
10 000 K¢) se tak stala zjevné bezpredmétnou [také proti tomuto rozhodnuti podala dne 15.
10. 2020 zalobkyné rozklad, v navaznosti nanéz zalovany 1) usnesenim ze dne
22.10. 2020, ¢.j. UPCR-AA-2020/437464-20200304, fizeni o poskytnuti ptispévku opét
prerusil, nebot o predbézné otazce nebylo v disledku podaného rozkladu pravomocné
rozhodnuto].
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[9]  Pri jednani u krajského soudu, které se konalo dne 7. 10. 2020, vzala zalobkyné
zalobu ve vztahu k zalovanému 2) zpét, nebot dne 2. 10. 2020 zalovany 2) vydal v fizeni o
prominuti splnéni podminky bezdluznosti rozhodnuti [vySe uvedené usnesent ¢. j. MPSV-
2020/118421-424/5]. Trvala vSak na tom, ze zaloba byla podana davodné jak viadi
zalovanému 1), tak vici zalovanému 2).

[10] Krajsky soud kasa¢ni stiznosti napadenym rozsudkem ze dne 7.10. 2020,
¢.j. 63 A 13/2020 - 93, ftizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti zalovaného 2) zastavil
(vyrok L) zdGvodu zpétvzeti zaloby. Vyrokem II. prikazal zalovanému 1) vydat
rozhodnuti v fizeni o zadosti zalobkyné o poskytnuti pfispévku, a to ve lhité 60 dna od
pravni moci tohoto rozsudku, nebot jej shledal nezakonné nedinnym. Soulasné ptiznal
zalobkyni nahradu nakladd fizeni viéi zalovanému 1) i 2), nebot shledal, ze zaloba byla
podana vidi obéma spravnim organum davodné (vyroky III. a IV.).

[11] Postup zalovaného 1) shledal krajsky soud souladnym se zakonem, av$ak pouze
pokud jde o prvni preruseni rizeni o prispévku uskute¢néné usnesenim ze dne 12. 9. 2017,
¢ j. UPCR-AA-2017/252792. Zalovany také spravné pokraloval v iHzeni poté, co
ministryné prace a socialnich véci rozhodnutim ze dne 6. 8. 2018, ¢.j. MPSV-2018/8309-
513/2, zamitla rozklad zalobkyné, nebot timto rozhodnutim bylo pravomocné
rozhodnuto o predbézné otazce, jejiz vyfeseni bylo nezbytné pro fizeni o poskytnuti
prispévku. Nespravnym vsak shledal postup zalovaného 1), ktery ve sdéleni ze dne
22.10. 2018, ¢.j. UPCR-AA-2018/311354, odkazal na usneseni o preruseni fizeni ze dne
12.9. 2017, ¢. j. UPCR-AA-2017/252792, a soucasné uvedl, ze toto ,rozhodnuti o preruseni
7izeni nepozbyde #cinnosti do doby pravomocného rozhodnuti soudu.“ Pavodni usneseni o
preruseni rizeni ze dne 12. 9. 2017 totiz bylo konzumovano tim, ze vyrozuménim ze dne
20.9. 2018 pokracoval zalovany 1) v rizeni a cinil dkony smérujici k vydani rozhodnuti.
Opakované prerusenti tizeni tak nebylo zalovanym 1) u¢inéno formalné spravné. Soudasné
vsak krajsky soud uvedl, ze jelikoz bylo formalné nespravné preruseni dne 22. 10. 2018
ucinéno na navrh zalobkyné a s jejim souhlasem, ,akceptoval krajsky soud stav, Ze Zalovany
1) nebyl necinnym v obdobi od 22. 10. 2018 do pravni moci rozsudku Méstského soudu v Praze
(25. 4. 2019), kterym doslo ke zruseni rozhodnuti ministryné price a socidlnich véci ze dne
6. 8. 2018 i rozhodnuti Zalovaného 2) ze dne 28. 12. 2017. Opacny pristup by totiz vedl k zdsahu
do prav Zalobce, spocivajicich vtom, Ze byl v dobré vive, Ze je Fizeni preruseno oprdavnéné a
zdkonné, a tudiz v jeho presvédcient, Ze v této dobé Zalovany 1) nebyl necinnym. Pokud by totiz
krajsky soud zcela formdlné konstatoval, Ze Zalovany 1) byl necinnym, nebot’ spravni vizeni
nebylo formalné spravné preruseno, a tudiz bézely vsechny Ibiity a disledky stim spojené,
znamenalo by to i to, Ze Zaloba na ochranu proti necinnosti je opozdénd.“ Za necinného tak
povazoval krajsky soud zalovaného 1) od okamziku nabyti pravni moci rozsudku
méstského soudu ve véci predbézné otazky, tj. ode dne nasledujicitho po dni 24. 5. 2019,
nebot jeho sdéleni, Ze rozhodnuti o pferuseni fizeni .,nepozbyde icinnosti do doby
pravomocného rozhodnuti soudu,” bylo nutné vykladat v souladu s zalobkyni podanou
zadosti o prerudeni fizeni. Zté ptitom jednoznalné vyplyvalo, ze ziada o preruseni
do pravni moci rozhodnuti o podané zalobé proti rozhodnuti o predbézné otazce.

[12] Zavérem krajsky soud konstatoval, Ze si je védom toho, ze zalovany 1) nemohl o
zadosti o poskytnuti prispévku rozhodnout, kdyz nemél k dispozici rozhodnuti
zalovaného 2) o predbézné otazce. Nic mu vs$ak nebranilo v tom, aby fizeni o poskytnuti
v/ v 4 4 M V. o/ 7 v /4 /4
prispévku po pravni moci zrusujictho rozsudku méstského soudu do doby nového
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rozhodnuti o predbézné otazce procesné spravné prerusil. Preruseni rizeni podle § 64 odst.
1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, je institutem
fakultativnim. Je tudiz na spravnim organu, zda pfi probihajicim jiném fizeni o predbézné

4 / V7 4 v V/ Ve M M v Ve 4 M .. 4
otazce své fizeni prerusi ¢i nikoliv. Pokud tak vsak neucini, vystavuje se riziku uplynuti
lhity pro vydani rozhodnuti, coz se stalo 1 v tomto pripadé. Krajsky soud proto vyrokem
II. ulozil zalovanému 1) podle § 81 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s.t.s.“), vydat rozhodnuti v ftizeni o zadosti
\4 v / o4 4 v/ v v 4 /4 4 4
zalobkyné tykajici se poskytnuti pfispévku na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim
postizenim na chranéném pracovnim misté za 2. ¢tvrtleti roku 2017.

ITI. Kasalni stiznost a vyjadfeni Zalobkyné

[13] Rozsudek krajského soudu napadl stézovatel [zalovany 1)] ve vyroku IL a IV.
kasa¢ni stiznosti, ve které prevazné opakoval prabéh predchazejiciho fizeni. Z hlediska
kasa¢nich namitek uvedl toliko to, ze jeho pfipis (sdéleni) ze dne 22. 10. 2018, ve kterém
zalobkyni sdélil, ze rozhodnuti o preruseni fizeni ze dne 12.9.2017, ¢.j. UPCR-AA-
2017/252792, ,nepozbyde iicinnosti do doby pravomocného rozhodnut! soudn,“ je nutné
vykladat tak, ze fizeni o poskytnuti prispévku prerusil nejen do doby rozhodnuti
méstského soudu o zalobé tykajici se rozhodnuti o predbézné otazce, ale az do Gplného a
koneéného vyteSeni predbéiné otizky. Rizeni totiZ evidentné pokralovalo u Nejvyssitho
spravniho soudu, nebot zalovany 2) podal proti rozsudku méstského soudu kasacni
stiznost. Rozsudkem meéstského soudu tudiz nebylo fizeni tykajici se odpusténi splatnych
nedoplatka ukondeno. V pripisu ze dne 22. 10. 2018 sice uvedl, ze preruseni nepozbyde
Ucinnosti do doby pravomocného rozhodnuti soudu, neuvedl vsak explicitné, Ze se jedna
o pravai moc rozsudku méstského soudu. Proto lze mit za to, ze fizeni o poskytnuti
prispévku bylo nadale preruseno, nebot vyreseni predbézné otazky je predpokladem pro
rozhodnuti o poskytnuti prispévku.

[14] Soulasné spodanim kasaéni stiznosti podal stézovatel navrh na priznani
odkladného 0¢inku kasaéni stiznosti. Tento navrh odtvodnil tim, ze prispévek na podporu
zameéstnavani osob se zdravotnim postizenim se poskytuje ze statnitho rozpoctu. Jde tedy
o verejneé finance, které musi byt vynakladany efektivné, hospodarné a Gcéelné po provéreni
dolozenych podkladi. Na zakladé vykonu povinnosti ulozené rozsudkem krajského soudu
by byl povinen vyplatit zalobkyni prispévek v celkové vysi 19 466 316 K¢, aniz by byla
splnéna podminka bezdluznosti. Zarovenn pokud by ptispévek nevyplatil (ve véci by
rozhodl negativné), doSlo by k poruseni prava zalobkyné na spravedlivy proces, nebot
dosud neni skonceno fizeni u zalovaného 2) - neni vyfesena otazka bezdluznosti - proti
usneseni zalovaného 2) ze dne 2. 10. 2020, ¢. j. MPSV-2020/118421-424/5, kterym zalovany
2) fizeni o predbézné otazce zastavil, podala zalobkyné rozklad. Nevyhovél-li by zalovany
2) zadosti o prominuti splnéni podminky bezdluznosti, pfic¢emz stézovatel by prispévek
vyplatil, doslo by se vzniku skody na strané stézovatele.

[15] Zalobkyné k nivrhu na ptiznini odkladného 4linku uvedla, Ze argumentaci
stézovatele povazuje za nesrozumitelnou az zmateénou, dovozuje-li z napadeného
rozhodnuti pfimo svou povinnost k vyplaceni ptispévku. Rozsudek krajského soudu mu
zadnou takovou povinnost neuklada. Ulozenim povinnosti zalovanému spravnimu organu
rozhodnout v fizeni, v némz se dopousti pratah, nemtize vzniknout tomuto organu Gjma,
natoz pak Gjma v intenzité vyzadované § 107, resp. 73 odst. 2 s. f. s. Vydavani spravnich
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rozhodnuti patti mezi standardni Cinnosti spravnich organt; tato Cinnost sama o sobé
zadnou Ujmu zpusobit nemuze. Priznanim odkladného 4éinku by naopak vznikla Gjma
zalobkyni.

[16] K obsahu samotné kasa¢ni stiznosti zalobkyné uvedla, ze napadené rozhodnuti
krajského soudu povazuje za vécné spravné. Podani kasa¢ni stiznosti nemuize zalovanému
spravnimu organu branit v pokracovani ve spravnim fizeni, zrusi-li krajsky soud jeho
rozhodnuti; odkazala ptitom na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2019,
C.j. 7 As 303/2019 - 49, ze dne 13.5.2020, ¢.j.1Ads201/2019-37, a usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 4. 2007, C. . 2 Ans 3/2006 - 49.
Stézovatel, ani zalovany 2) tak nemohli vyckavat rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
o kasalni stiznosti podané proti rozsudku méstského soudu ze dne 26. 4. 2019,
¢.j. 8 Ad 16/2018 - 48. Jelikoz zalobkyné zadala o preruseni rizeni do pravomocného
rozhodnuti o podané zalobé, byl timto rozhodnutim pravé rozsudek méstského soudu
¢.j. 8 Ad 16/2018 - 48. Navrhla proto kasaéni stiznost jako nedivodnou zamitnout.

[17] Zalovany 2) knavrhu na pfiznani odkladného uc¢inku wuvedl pouze to,

ze ,se pripojuje k navrbu stéZovatele na priznani odkladného #icinku podané kasacni stiznosti.
/ v 7/ /v M v / o_V / v/ */ Ve

K samotné kasa¢ni stiznosti se zalovany 2) ve lhaté stanovené zdejsim soudem nevyjadril.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[18] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost byla podana vdas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
podani kasaéni stiznosti pfipustné, a za stézovatele jedna opravnéna osoba (§ 105 odst. 2
s. I. s.). Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a
v ramci uplatnénych davodu, ovéfil ptritom, zdanetrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k nasledujicimu zavéru.

[19] Kasacni stiznost neni divodna.

[20] Podstatou kasacni stiznosti je zavér krajského soudu o tom, zda byl stézovatel
[zalovany 1)] skute¢né necinny a od jakého okamziku. Stézovatel totiz namital, ze jeho
sdéleni ze dne 22. 10. 2018, ¢. j. UPCR-AA-2018/311354, ve kteréem odkazal na usneseni o
prerudeni fizeni ze dne 12.9. 2017, ¢.j. UPCR-AA-2017/252792, a soucasné uvedl, ze toto
wr0zhodnuti o prerusent ¥izeni nepozbyde ticinnosti do doby pravomocného rozhodnuti soudu,”
je nutné vykladat tak, ze rizeni bylo preruseno do doby rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu o kasacni stiznosti, kterou podal zalovany 2) proti rozsudku méstského soudu
tykajicimu se predbézné otazky.

[21]  Nejvyssi spravni soud se v projednavané véci ztotoznil se zavéry krajského soudu.
Ten zcela presné popsal, do jakého okamziku byl postup zalovaného 1) v fizeni o
poskytnuti ptispévku na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na
chranéném pracovnim misté za 2. Ctvrtleti roku 2017 souladny se zakonem. Jelikoz
zalobkyné pozadala zalovaného 2) o prominuti splnéni podminky bezdluznosti pokud jde
/ Ve / o A v 4 4 4 v/ v v M
o vysi splatnych nedoplatkd, jejiz splnéni zakon pro poskytnuti prispévku vyzaduje,
postupoval stézovatel zcela spravné, kdyz usnesenim ze dne 12.9. 2017, ¢.j. UPCR-AA-
2017/252792, tizeni o poskytnuti prispévku prerudil z divodu probihajictho fizeni o
v VvV 4 4 4 v /4 v/ 4 v 4 v VvV 4 4
predbézné otazce. Zcela spravé takeé v rizeni pokracoval poté, co o predbézné otazce bylo
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pravomocné rozhodnuto, tj. poté, co ministryné prace a socialnich véci zamitla rozklad
podany proti rozhodnuti zalovaného 2).

[22] Nespravné vsak postupoval, kdyz vreakci na zadost zalobkyné o opétovné
preruseni fizeni ze dne 19. 10. 2018 (ve které avizovala podani spravni zaloby tykajici se
rozhodnuti o predbézné otazce) odkazal na usneseni o preruseni fizeni ze dne 12. 9. 2017.
V dobé, kdy zalobkyni sdélil, ze ,rozhodnuti o preruseni ¥izeni (ze dne 12.9. 2017, pozn.
Nejvyssiho spravniho soudu) nepozbyde sicinnosti do doby pravomocného rozhodnuti soudu,”
vV o V/ 4 4 v/ v eV v v bd o M v v 4
totiz tizeni o poskytnuti pfispévku jiz preruseno nebylo, nebot divod jeho prferuseni
odpadl - o predbézné otazce bylo pravomocné rozhodnuto. O tom take stézovatel
zalobkyni informoval vyrozuménim ze dne 20.9.2018, ¢.j. UPCR-AA-2018/278447.
Jelikoz vsak zalobkyné o preruseni fizeni sama zadala pravé do doby rozhodnuti o podané
zalobé, akceptoval také Nejvyssi spravai soud to, ze stézovatel nebyl necinny v dobé od
4 4 4 M 4 v Vv 4 4 v 4 4 v/ 4
nabyti pravni moci rozhodnuti o predbézné otazce (resp.od pokracovani v fizeni o
poskytnuti pfispévku) do doby nabyti pravni moci rozsudku méstského soudu o této
predbézné otazce. Opacény pristup by vedl ke zkraceni prav zalobkyné, ktera vychazela ze
sdéleni stézovatele ze dne 22. 10. 2018, ve kterém stézovatel uvedl, ze fizeni o poskytnuti
v/ v M v / 4 v v v v v
prispévku je az do doby pravomocného rozhodnuti soudu preruseno. A prestoze mél
stézovatel rizeni o poskytnuti prispévku prerusit usnesenim, nikoli pouhym sdélenim, toto
sdéleni materialné svym obsahem pozadovanému usneseni odpovidalo. Tato otazka nadto
neni v fizeni o kasalni stiznosti spornou.

[23]  Stézovatel vSak namital, ze slovni spojeni ,do doby pravomocného rozhodnuti soudu*
obsazené v jeho sdéleni ze dne 22. 10. 2018 bylo nutné vykladat tak, ze jde o rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu o kasaéni stiznosti (sp. zn. 1 Ads 201/2019), kterou nasledné
proti rozsudku meéstského soudu ¢. j. 8 Ad 16/2018 - 48 podal zalovany 2). S timto
nazorem stézovatele Nejvyssi spravni soud nesouhlasi, a to z nasledujicich davoda.

[24] S.t.s. v § 102 stanovi, ze kasatni stiznost predstavuje opravny prostredek proti

/ 4 . 4 4 4 . 4 4 \4 /v 4
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se ulastnik
v/ 4 v 4 4 v % v 4 v/ 4 4 4 v 4
fizeni, z néhoz toto rozhodnuti vzeslo, nebo osoba zicastnéna na rizeni, domaha zruseni
soudnitho rozhodnuti. Z uvedeného tedy vyplyva, ze podani kasacni stiznosti nema
suspenzivni UCinek - viz také § 107 s.f.s. Aby se ucastnik fizeni domohl odkladu
vykonatelnosti rozhodnuti krajského soudu, musi podat navrh na ptiznani odkladného
/ Ve 4 v 4 /v M v v 4 4 v 4 /v M 4
uc¢inku podané kasacni stiznosti. Skutecnost, ze zakonodarce kasac¢ni stiznost suspenzivnim
G¢inkem nevybavil ex lege, neni samotuclelna. Je tim vyjadfena mimotadnost tohoto
opravného prostfedku, ktery sméfuje pravé proti pravomocnému soudnimu rozhodnuti.
Spravni soudnictvi je koncipovano jako jednoinstanéni, v fizenich o kasa¢nich stiznostech
se tak pfezkoumavaji pravomocni a tedy zasadné vykonatelna rozhodnuti krajskych
soudu.

[25]  Zrusi-li krajsky (resp. méstsky) soud rozhodnuti spravniho organu tak, jako tomu
bylo v nyni projednavané véci, kdyz rozsudkem ze dne 26. 4. 2019, ¢. j. 8 Ad 16/2018 - 48,
méstsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného 2) o predbézné otazce, je povinnosti spravniho
organu pokracovat v fizeni a ridit se pfitom zdvaznym pravnim nazorem vyjadfenym v
pravomocném soudnim rozhodnuti, bez ohledu na to, zda je ve véci podana kasacni
stiznost; srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2007,
¢.j. 2 Ans 3/2006 - 49, ¢. 1255/2007 Sb. NSS. V tomto usneseni roz$ifeny senat pritom
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o M v /4 4 v 7/ /v i oV 4 M 4 4 4 v 4 4
zdGraznil, Ze podani kasacni stiznosti nemize branit sprivnimu orginu v pokracovani
4 4 v/ 4 c*/ 4 4 o v M 4 v /7 V7 / 4 /. o i
ve spravnim fizeni, jeji podani neoduvodnuje neprovadéni radnych procesnich tkonu, ani
4 4 4 VU 4 M / V 4 /4 4 v/ 4 oV /4 v
nevydani rozhodnuti ve véci samé. Tak jako Gclastnik spravniho fizeni nemuze zasadné
/4 4 v 7/ /v i Ve / Ve 4 4 i i 4
podanim kasacni stiznosti vyloucit Géinky pravni moci avykonatelnosti soudniho
rozhodnuti, nemtze tak udinit ani spravni organ svou kasa¢ni stiznosti sméfujici proti
rozsudku zrusujicimu.

[26] Uvedli tedy stézovatel ve sdéleni ze dne 22. 10. 2018, ze ,rozhodnuti o preruseni
7izeni nepozbyde icinnosti do doby pravomocného rozhodnuti soudu,” je tim nutno vnimat
pravé vyse zminény rozsudek méstského soudu, nebof ten byl po dorudeni vsem
Ucastnikim fizeni pravomocny a tedy zasadné vykonatelny. V dobé zaslani sdéleni ze dne
22.10. 2018 zalobkyni nadto nebylo mozné predvidat vysledek fizeni u méstského soudu,
ktery o podané zalobé rozhodl az rozsudkem ze dne 26. 4. 2019, ¢. ). 8 Ad 16/2018 - 48, a
tudiz ani to, zda zalovany 2) nasledné poda proti tomuto rozsudku kasac¢ni stiznost (o ni
posléze rozhodl Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 13. 5. 2020, ¢. j. 1 Ads 201/2019 -
37).

[27] Jak zdGraznil ve vyse citovaném usneseni rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho

soudu, nerespektuje-li spravni organ pravomocné soudni rozhodnuti a nepokracuje-li fadné
v/ 4 oV A Ve M A% 4 M 4 4 v

v fizeni, muze se dle okolnosti jednat o necinnost, proti niz se 1ze branit podanim zaloby

dle § 79 anasl. s. r. s. A pravé k tomu doslo v nyni projednavané véci.

[28] S ohledem na uvedené bylo proto povinnosti zalovaného 2) pokraovat po pravni

moci rozsudku méstského soudu ¢. j. 8 Ad 16/2018 - 48 v rizeni o prominuti splnéni

podminky bezdluznosti. Stejné tak bylo povinnosti stézovatele - zalovaného 1) pokracovat
v/ 4 4 v/ v k4 4 4 4 i v /

v fizeni o poskytnuti prispévku, nebot nabytim pravai moci rozsudku méstského soudu o

predbézné otazce odpadl divod pro preruseni tohoto fizeni o poskytnuti prispévku, ktery

stézovatel uved] ve sdéleni ze dne 22. 10. 2018.

[29] Nad ramec jiz uvedeného Nejvyssi spravai soud dodava, ze krajsky soud vyrokem
IT. kasacni stiznosti napadeného rozsudku ptikazal stézovateli ,vydat rozhodnuti v ¥izeni o
Zddosti Zalobce ze dne 25. 7. 2017 o poskytnuti prispévku na podporu zaméstnaviani osob se
zdravotnim postizenim na chranéném pracovnim misté za 2. cturtlet! roku 2017, vedeném pod
sp. zn. UPCR-AA-2017/210872, ato ve lhiité 60 dni od pravni moci tohoto rozsudku.”
Neprikazal tedy stézovateli vyplatit pozadovany prispévek, jak dovozuje stézovatel
v navrhu na ptiznani odkladného Gcinku nyni podané kasaéni stiznosti.

[30] Zavérem Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze o navrhu stéZovatele na ptiznani
odkladného Géinku podané kasaéni stiznosti nerozhodoval. O kasacni stiznosti totiz
rozhodl vécné, a to jak z divodu prednostniho rezimu nedinnostni zaloby [viz § 56 odst. 3
ve spojeni s § 120 s. 1. s.], tak s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti ptipadu tykajici
se krajskym soudem stanovené lhiity pro vydani rozhodnuti.

V. Zavér a naklady fizeni

[31] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal kasa¢ni stiznost ddvodnou, a proto ji
podle § 110 odst. 1 in fines. f. s. zamitl.
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[32] Vyrok o nakladech fizeni vychazi z § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatel
v v/ 4 v 7 /v * 7 v /4 4 4 /4 o V/ 4
nemeél v rizeni o kasa¢ni stiznosti uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

[33] Zalobkyni vznikly v prabéhu ¥Hzeni o kasa¢ni stiznosti naklady za zastoupeni
advokatem. Pro urceni vyse nakladd spojenych se zastoupenim advokatem se pouzije
v souladu s § 35 odst. 2 s. f. s. vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,advokatni tarif“). Zastupce zalobkyné ucinil ve véci dva ukony, kterymi jsou (i)
vyjadreni ke kasalni stiznosti [pisemné podani podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu], pricemz za tento ukon pravni sluzby nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢
[§ 9 odst. 4 pism. d), ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300
K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu); a (ii) vyjadfent
k navrhu na priznani odkladného G¢inku podané kasaéni stiznosti [§ 11 odst. 3 ve spojent
s § 11 odst. 2 pism. a) advokatniho tarifu], za ktery nalezi mimosmluvni odména ve vysi
jedné poloviny - tj. 1 550 K¢, ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja
(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Naklady fizeni vynalozené zalobkyni tedy predstavuji
castku 5 250 K¢, zvysenou o DPH v sazbé 21 % na castku 6 353 K¢.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. . 8.).

V Brné dne 11. prosince 2020

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



