5 As 151/2019 - 32

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy, a
soudkyn Mgr. Lenky Bahylové a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobkyné: Energo
Hustopece s.r.0., sidlem Dukelské nam. 36/10, Hustopele, zast. Mgr. Petrem Knapem,
advokitem, sidlem Mrstikova 15, Hustopece, proti zalovanému: Energeticky regula¢ni
urad, sidlem Masarykovo namésti 91/5, Jihlava, o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 15. 5. 2019, ¢. . 29 A 70/2017 - 101,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zalovanému se nahrada nakladd fzeni o kasaéni stiznosti nepFizndva.
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Energetického regula¢niho Gfadu ze dne 21. 11. 2016, sp. zn. KO-
08360/2014-ERU, (. j. 08360-37/2014-ERU (dale téz jen ,rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné®) bylo rozhodnuto (vyrok I), ze se zalobkyné (provozovatelka zatizeni na
vyrobu a rozvod tepelné energie) dopustila péti spravnich deliktt dle § 16 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach (dale jen ,zakon o cenach®), a to tim, ze pii kalkulaci
vysledné ceny tepelné energie za rok 2011 uplatnila a nasledné téz vyuctovala naklady,
které nelze uznat jako ekonomicky opravnéné, nebot pozadovala cenu, jejiz vySe neni v
souladu s podminkami vécného usmérnovani cen dle § 6 odst. 1 zakona o cenach, kdyz v
rozporu s body (1.1) a (1.2) cenového rozhodnuti Energetického regulaéniho dfadu ¢.
1/2010 k cenam tepelné energie (dale jen ,cenové rozhodnuti ¢. 1/2010%) a) v cenové
lokalité ,,Sv. Cecha 10, Masarykovo nam. 8 uplatnila neopravnéné odpisy tepelné energie
ve vysi 55 359 K¢, dale neopravnéné odpisy nepouzivaného majetku ve vysi 100 221 K¢ a
odpis ve vy$i 7482 K¢ nevychazejici z Getnictvi zalobkyné, b) v cenové lokalité ,Sv. Cecha
3“ uplatnila neopravnéné odpisy ve vysi 22 008 K¢, c) v cenové lokalité ,U Vétrolamu 25¢
uplatnila neopravnéné odpisy ve vysi 26 638 K¢, d) v cenové lokalité ,Gen. Pefiny Al,
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1292/4“ uplatnila neopravnéné odpisy ve vysi 90 272 K¢ a e) v cenové lokalité ,Gen. Pefiny
A5, 1296/12% uplatnila neopravnéné odpisy ve vysi 90 272 K¢. Vyrokem II. zalovany ulozil
zalobkyni za uvedené spravni delikty dhrnnou pokutu ve vysi 150 000 K¢ dle § 16 odst. 4
pism. c) zakona o cenach. Vyrokem III. zalovany ulozil zalobkyni uhradit naklady fizeni
ve vy$i pausalni castky 2500 K¢ a vyrokem IV. zalovany zastavil spravni fizeni tykajici se

dalsich skutkd.

[2]  Spravni organ prvniho stupné v odivodnéni rozhodnuti uvedl, ze ve vztahu
k odpisim v cené tepelné energie je treba u majetku porizeného pred 1. 1. 2011 vychazet
zbodu 2.2.4 prilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti ¢. 1/2020 a posuzovat vysi odpist jiz
provozovaného majetku dle predchozich cenovych predpisu, v posuzované véci dle
cenového rozhodnuti Energetického regulacniho fadu €. 7/2008 k cenam tepelné energie.
Za Uclelem posouzeni délky odpisovani majetku, ktera by odpovidala obvyklé dobé jeho
pouzitelnosti, si spravni organ prvatho stupné nechal zpracovat znalecky posudek, podle
néhoz je obvykla doba pouzitelnosti v pripadé plynovych kotla § 15 let, v pripadé
bytovych stanic LOGOtherm 20 let, v pripadé regulace kotlt a kotelen 12 let, pokud by
tento majetek byl evidovan jako technologicky celek, tak 15 let. Spravni organ prvniho
stupné si rovnéz obstaral vyjadreni spolecnosti pusobicich na trhu stouto technikou
k obvyklé dobé pouzitelnosti téchto technologii. Na zakladé takto zjisténych skutecnosti
dospél spravni organ prvaniho stupné k zavéru, ze doba odpisovani nékterych aktiv
zalobkyni méla byt delsi, tj. mira Gcetnich odpist zahrnovanych do kalkulace ceny tepelné
energie méla byt nizsi.

[3]  Rozklad zalobkyné proti rozhodnuti spravniho organu prvatho stupné
predsedkyné Energetického regulacniho uradu rozhodnutim ze dne 10. 2. 2017, ¢. . 08360-
41/2014-ERU, zamitla a rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné potvrdila (dale téz
jen ,napadené rozhodnuti®). Uvedla, Ze pokud dodavatel tepelné energie zahrne do ceny
tepelné energie naklady formou odpist v mire prevysujici povolenou vysi odpist
uplatnitelnych v cené tepelné energie, naplni skutkovou podstatu predmétného spravniho
deliktu. Zakon ¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi (§ 7 odst. 1, § 28 odst. 1, § 26 odst. 3) stanovi
pouze urcité obecné principy odpisovani, nikoli konkrétni postup pfi tcetnim odpisovani,
pfi posouzeni odpistt majetku nabytého do uzivani pfed rokem 2011 proto bylo nutno
udinit racionalni Gvahu o tom, zda doba odpisovani tohoto majetku odpovida dobé jeho
obvyklé pouzitelnosti. V ptipadé zalobkyné odpisy bud nevychazely z jejiho Gcetnictvi (do
ceny tepelné energie zahrnovala odpisy ve vyssi mife, nez by odpovidalo Gletnim odpisim
uvedeného majetku vychazejicim z jeho dlouhodobé pouzitelnosti, konkrétné se jednalo o
odpisy plynovych kotlt, kogeneraéni jednotky, vyméniku a Cerpadla, regulace kotlg,
bytovych stanic MEIBES a fidicich systémt), resp. se jednalo o majetek v roce 2011
neuzivany pro vykon licencované {innosti. Moznost zahrnovani odpist do ceny tepelné
energie ve vysi odpisi datiovych byla cenovymi rozhodnutimi ¢ 1/2010 i & 7/2008
pripusténa pouze jako vyjimka, kterd musi byt oddvodnéna, coz v posuzované véci
splnéno nebylo; Zalobkyné odpisovala majetek od jeho poftizeni ve vysokych odpisovych
sazbach, které neodpovidaly standardni dobé pouzitelnosti, jak byla urcena ve vztahu ke
konkrétnimu majetku znaleckym posudkem, ktery si spravni organ prvniho stupné nechal
zpracovat.
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[4] Krajsky soud v Brné v zdhlavi oznalenym rozsudkem (dile téz jen ,napadeny
rozsudek®) zamitl zalobu zalobkyné proti napadenému rozhodnuti jako nedtvodnou. Se
zavéry spravnich organu se ztotoznil a konstatoval, ze v napadeném rozhodnuti byly
srozumitelné a koherentné vyporadiny vSechny rozkladové namitky. Zalobkyné
predestfela pouze obecnou zalobni argumentaci a pfijaté pravni zavéry nevyvratila ani
nepredlozila zadny dikaz, ktery by svédcil o netplnosti ¢i nespravnosti skutkovych a
pravnich zavért napadeného rozhodnuti.

II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) v kasaéni stiZnosti navrhla, aby byl napadeny
rozsudek zrusen a véc byla krajskému soudu vracena k dalSimu fizeni. Argumentovala,
ze vzhledem k tomu, ze se v dané véci jednalo o majetek, ktery byl zarazen do uzivani
pred nabytim Géinnosti cenového rozhodnuti ¢. 1/2010, fidil se rezim uplatnénych odpist
predchazejicimi cenovymi predpisy. Ty jako zakladni podminku pro stanoveni
uznatelnych odpist stanovily takovou podobu odpisového planu, ktera bude vychazet z
doby pouzitelnosti daného majetku. Stézovatelka proto vyuzila moznost, kterou ji
podpurné ve smyslu prislusného cenového rozhodnuti daval § 31 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
586/1992 Sb., o danich z pfijma (dile jen ,zakon o danich z pfijmG“). Tento zptsob
stézovatelka uplatriovala jiz od roku 1998 a odpisové plany prabézné aktualizovala tak, aby
odpisové sazby odpovidaly hodnotam dle § 31 odst. 1 pism. a) zakona o danich z pfijmu.

[6]  Stézovatelka dale poukazala na bod 2.2.4 cenového rozhodnuti pro rok 2011,
v némz je uvedeno: U majetku, ktery byl jiz dodavatelem k 31. prosinci 2010 odepisovin,
dodavatel uplatriuje ceny tepelné energie povolené odpisy v souladu s cenovymi predpisy
ucéinnymi do nabyti icinnosti tohoto cenového rozhodnuti az do #plného odepsini tohoto
majetku®. V cenovych rozhodnutich zalovaného k cenam tepelné energie pro roky
predchazejici roku 2011 byl u polozky ,odpisy“ vzdy uveden kromé odkazu na zakon ¢.
563/1991 Sb., o Gcetnictvi, 1 odkaz na zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu. Proto se
stézovatelka rozhodla pti nastaveni odpisovych plana vyuzit pravé tuto normu, ktera uvadi
konkrétni sazby odpisovani pro jednotlivé druhy majetku. K tomu stézovatelka poukazala
na své legitimni ocekavani, pokud vletech 2003 -2010 pri cenove kontrole Statni
energeticka inspekce u polozky odpist zarizeni uvedenych do provozu pred rokem 2010
neshledala zadné poruseni cenovych predpist. Stézovatelka vzdy postupovala dle pokyni
a zavért Statni energetické inspekce a ma za to, ze zpUsob stanoveni odpisti (nebyl-li
predtim kontrolnimi pracovniky rozporovan), je v souladu s pravnimi predpisy. Nadto
uvedla, ze nedoslo k zadnému poskozeni odbératelt tepla.

[71  Zalovany ve vyjadreni kasani stiZnosti uvedl, Ze se plné ztotoZiiuje s napadenym
rozsudkem a ze kasalni stiznost pouze opakuje zalobni argumentaci. Z ptislusného
cenového rozhodnuti jasné vyplyva, ze mira zahrnovani odpist do ceny tepelné energie
vychazela z odpisi Gdetnich, nikoli danovych, pfi¢emz zde byla zfetelné vyjadrena
podminka, aby odpisy odpovidaly dlouhodobé obvyklé pouzitelnosti daného majetku.
Moznost zahrnovat do ceny tepelné energie odpisy ve vysi téch datiovych byla stanovena
pouze jako vyjimka pfipustna jen v odivodnénych pripadech, a to zejména tehdy, pokud
by nebylo mozno zahrnout do ceny odpisy ve vysi odpovidajici Géetnim odpisim
(vychazejicim z obvyklé doby pouzitelnosti majetku), a neplyne z ni opravnéni do ceny
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zahrnovat dany majetek bez dalstho ve vy$i urené podle zakona o danich z ptijmu.
Formulace ustanoveni bodu (2.2.1) cenového rozhodnuti ¢. 7/2008 neobsahuje pravo volby
M / Vv 4 M Ve v / i M v v 7 v M
mezi UCetnimi ¢i danovymi odpisy. Naopak ve shodé sregulaini vyhlaskou je zde
jednoznacéné stanoveno, ze povolenymi odpisy v cené tepelné energie jsou ucetni odpisy
provozovaného majetku pro vyrobu a rozvod tepelné energie podle zakona o Gletnictvi,
pticemz doba odpisovani ma odpovidat dlouhodobé obvykle pouzitelnosti daného
majetku. V pripadé stézovatelky nebyly zjistény zadné relevantni diivody pro to, aby bylo
mozné predmétny majetek odpisovat pro dobu kratsi, nez je jeho dlouhodobé obvykla
Ve i / VvV VvV 4 / 4 v 4 Ve ’ .
pouzitelnost. Technické feseni systému vytapéni lze oznacit za standardni a ani z obsahu
znaleckého posudku neni seznatelny zadny duvod pro zkraceni doby zivotnosti dané
technologie oproti dlouhodobé obvyklé dobé 15 let.

[8]  Opravnénost svého postupu nemuze stézovatelka podle zalovaného zalozit na
diivéjsich cenovych kontrolach provadénych Statni energetickou inspekci pred rokem
2011. Béhem téchto kontrol totiz nebylo blize zkoumano, zda stézovatelka v polozce
»,Odpisy“ uplatnuje ekonomicky opravnéné naklady ¢i nikoliv, priCemz tyto kontroly
nevedly k zadnym zavéram ohledné zahrnovani Gcetnich odpist do ceny tepelné energie.
K tomu zalovany dodal, Zze uzivani danovych odpisi namisto tcetnich je vadné nejen
z hlediska cenové regulace, ale i z hlediska zakona o Gcletnictvi, nebot darfiové a Gcletni
odpisy maji zcela jiny Gcel.
III. Posouzeni kasacni stiznosti

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
v v _ 7/ /v 4 v /4 v i 4
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
M v A v /7 /v v v/ 4 Vv M
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a stézovatelka je v souladu
s § 105 odst. 2 s. . s. zastoupena advokatem.

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve pripomina, ze fizeni pred spravnimi soudy, vCetné
fizeni o kasacni stiznosti, je ovladano zasadou dispozi¢ni. Jak vyplyva z konstantni
judikatury, obsah akvalita kasacni stiznosti do znacné miry predurCuje nejen rozsah
prezkumné Cinnosti, ale 1 obsah rozsudku soudu (napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 1. 2015, ¢. j. 8 As 109/2014 - 70, ¢i ze dne 18. 6. 2020, ¢. j. 1 Afs 47/2020 -
37). Je na stézovateli, aby v kasa¢ni stiznosti specifikoval skutkové a pravni diavody, pro
které napada rozhodnuti krajského soudu. Z tohoto hlediska je podana kasa¢ni stiznost na
samé hranici pripustnosti (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2020, ¢.
j- 10 As 181/2019 - 63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS), nebot jeji obsah se témér doslovné shoduje
s vyjadrenim stézovatelky, které zaslala krajskému soudu jako vyjadfeni ze dne 14. 6. 2017.
Timto vyjadrenim stézovatelka upfesnila jinak velmi obecné formulovanou zalobu, v niz
pouze uvadéla, ze dodrzela pfislusné cenové predpisy, a tvrdila, Ze jeji rozklad byl
nespravné posouzen. Krajsky soud se proto konkrétnéji mohl vyporadat pravé s argumenty
uvedenymi vtomto pozdéji zaslaném vyjadfeni stézovatelky, jehoz obsah nasledné
stézovatelka vtélila do kasalni stiznosti, kterou nicméné doplnila toliko o tvrzeni, ze
krajsky soud nespravné posoudil pravni otazky, aniz by vSak toto své tvrzeni jakymkoliv
zpusobem specifikovala ¢i rozvedla.
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[11] Nejvyssi spravni soud tedy prezkoumal davodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s §
109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych duvodt. Neshledal pritom
vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

[12] Ptedné lze konstatovat, ze krajsky soud se dostate¢nym zpisobem vyporadal se
vSemi zalobnimi argumenty stézovatelky. Co se tyka aplikované pravni Gpravy, ta nebyla
mezi Ulastniky fizeni sporna. Spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o
cenach se dopusti prodavajici, pokud sjedna nebo pozaduje cenu, jejiz vyse nebo kalkulace
neni v souladu s podminkami vécného usmérnovani cen podle § 6 odst. 1 tohoto zakona,
ptricemz podminky vécného usmérriovani ceny tepelné energie jsou stanoveny cenovymi
rozhodnutimi Energetického regulacniho Gfadu.

[13] Podle cenového rozhodnuti Energetického regulacniho Gradu ¢. 1/2010 k cenam
tepelné energie (dale jen ,cenové rozhodnuti ¢. 1/2010%), bodu (1.1), se ceny tepelné energie
reguluji zpisobem vécného usmérnovani cen. Do ceny tepelné energie 1ze v kalendarnim
roce promitnout pouze ekonomicky opravnéné naklady, priméfeny zisk a dan z pfidané
hodnoty. Podle bodu (1.2) stejného cenového rozhodnuti jsou ekonomicky opravnénymi

4 v /4 M i 4 v / 4 / /
naklady v cené tepelné energie ekonomicky opravnéné naklady nezbytné pro vyrobu
anebo rozvod tepelné energie v kalendarnim roce, které vychazeji z Gcetnictvi dodavatele
tvoreného v souladu s Ceskymi uletnimi standardy podle jiného pravniho predpisu (tj.

4 / Vv M 4 v / v / i 4 v / 4 M
zakona o UCetnictvi). Veskeré uplatiiované ekonomicky opravnéné naklady zahrnuje
dodavatel do ceny tepelné energie. Podminky pro urleni nékterych ekonomicky
opravnénych nakladl v cené tepelné energie jsou uvedeny v priloze ¢. 1 tohoto cenového
rozhodnuti.

[14] Podle bodu (2.2.1) prilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti ¢. 1/2010 jsou povolenymi
odpisy v cené tepelné energie Ucetni odpisy provozovaného majetku nezbytného pro
vyrobu nebo rozvod tepelné energie, pficemz doba odpisovani odpovida dlouhodobé
obvyklé pouzitelnosti daného majetku podle jiného pravniho predpisu (tim je zakon o
Ucetnictvi), nestanovi-li toto cenové rozhodnuti minimalni dobu odpisovani majetku. Ve
vztahu k majetku jiz odpisovanému k 31. 12. 2010 bylo nutno postupovat podle bodu
(2.2.4) prilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti ¢. 1/2010, dle néhoz ,dodavatel uplatriuje do cenry
tepelné energie povolené odpisy v souladu s cenovymi predpisy #cinnymi do nabyti icinnosti
tohoto cenového rozhodnuti! az do viplnébo odepsani toboto majetku.“ V posuzované véci se
tedy na odpisy tohoto majetku aplikovalo cenové rozhodnuti ¢. 7/2008, podle jehoz bodu
(2.2.1) prilohy ¢ 1 [plovolenymi odpisy v cené tepelné energie jsou iicetni odpisy
provozovaného majetku pro vyrobu a rozvod tepelné energie podle zvldstnibo pravniho predpisu
(poznamka pod carou odkazovala na zakon o Géetnictvi), pricemz doba odpisovini odpovida
dloubodobé obvyklé pouZitelnosti daného majetku, v odivodnénych pripadech minimalné vsak
dobé odpisovani podle zvlastnibo pravnibo predpisu (poznamka pod larou odkazovala na
zakon o danich z prijma).

[15] Spravni organy, jejichz zavéry krajsky soud potvrdil, posuzovaly rezim uplatnénych
odpist na podkladé cenového predpisu ¢. 7/2008, to neni sargumentaci stézovatelky
v rozporu. Nazor stézovatelky, ze postupovala spravné, pokud pfi odpisovani majetku,
ktery jiz byl ke dni 31. 10. 2010 odepisovan, aplikovala danové predpisy, vSak vyvraci
jednak dikce bodu (2.2.1) cenového rozhodnuti ¢. 7/2008, a jednak vyklad spravaiho
organu prvniho stupné zejména nas. 22 jeho rozhodnuti, ktery byl potvrzen napadenym
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rozhodnutim zalovaného. Ten lze shrnout tak, Ze uplatiiované Gcetni odpisy v cené tepelné
energie musi odpovidat tomu, ze doba odpisovani odpovida dlouhodobé obvykle
Ve i M \4 4 v 71/ 4 /v M 4 v v
pouzitelnosti majetku, coz zaroven odpovida § 36 odst. 3 zakona o ucetnictvi, podle néhoz
odpisy majetku vyjadfuji trvalé snizeni jeho hodnoty. Udetni odpisy tedy musi byt
realnym obrazem predmétu Gletnictvi (srov. § 7 odst. 1 zdkona o GCletnictvi). Jakkoli
/7 7 v . IVe IV ’ - o . .
cenové rozhodnuti ¢. 7/2008 stanovilo vysi Gcetnich odpist majetku, kterou lze jako
naklady promitnout do ceny tepelné energie, pouze obecné jako odpisy podle zakona
/ V M 4 /4 / Vv i 4 4 / M 4 4 / M
o UCetnictvi, a zakon o UcCetnictvi nestanovi délku odepisovani hmotného majetku,
4 v / M M v i i /4 4
neznamena to, ze by dodavatel tepelné energie mohl zcela libovolné volit dobu odepisovani
daného majetku. Ekonomicky opravnéné naklady, resp. vySe uplatiovanych odpisti, musi
odpovidat dlouhodobé obvyklé pouzitelnosti tohoto majetku (k posouzeni této otazky byl
nasledné zpracovan znalecky posudek).

[16] Cenovy predpis ¢. 7/2008 sice stézovatelce daval moznost vyuzit pri odpisovani
/V 4 4 4 v * o 4 4 V7/e o v o v /
zvlastnich pravnich predpisu (zakon o danich z ptijmt), avSak pouze v odivodnénych
ptipadech. Lze tak souhlasit s zalovanym, ze formulace bodu (2.2.1) cenového rozhodnuti
¢. 7/2008 neobsahovala pravo volby mezi Gletnimi a danovymi predpisy za situace, kdy
pouziti daniovych predpisut nebylo oduvodnéno specifickymi dtvody. V napadeném
rozhodnuti pritom zalovany vysvétlil, v jakych situacich by bylo mozné takto postupovat
v Ve M *eV Ve / Ve _/ V. / Vv v / M
(napt. pokud by drzitel licence nabyl jiz pouzity a v urcité mire aletné odepsany majetek,
u néhoz by jiz nebylo mozné ocekavat standardni dobu pouzitelnosti jako u majetku
nového), coz vSak v posuzovaném pripadé nenastalo a stézovatelka to ani netvrdila.
Nespravny postup stézovatelky pri odpisovani majetku pritom nemuze byt legitimizovan

4 v . vV V/_ J **V
tvrzenim, ze jej stézovatelka pouziva jiz od roku 1998.

[17] Namitkou stézovatelky, ktera poukazovala na své legitimni ocekavani vyplyvajici
v ’ e’ 7 ’ ’ . ;. . ’ ,
z predchazejicich kontrol ze strany Statni energetické inspekce, se krajsky soud zabyval
vbodech 16 - 19 napadeného rozsudku (resp. prezkoumal napadené rozhodnuti
\4 /4 /4 4 i vV /4 M vVv/ 4 4 \4 M
zalovaného, které se touto namitkou rovnéz zabyvalo) a Nejvyssi spravni soud nepovazuje
s ohledem na obsah kasa¢ni stiznosti za nutné, aby zde tuto argumentaci, jejiz podstatou je
zjistént, ze predmeét kontroly v minulosti provedené ze strany Statni energetické inspekce a
kontroly provedené Energetickym regulaénim Gfadem byl odlisny, obsahle rekapituloval.
sev Y ’ vV . ’ . . ,

Jak jiz bylo zminéno v Gvodu, stézovatelka ani k této argumentaci krajského soudu
nevznesla jakoukoli oponenturu, s niz by se Nejvyssi spravni soud mohl vyporadat.

[18] K tvrzeni stézovatelky, ze nedoslo k zadnému poskozeni odbératelt tepla, pak lze
odkazat na bod 28 napadeného rozsudku, resp. na s. 8 napadeného rozhodnuti Zalovaného.
V tomto ohledu lze za zcela pfiléhavou oznalit argumentaci zalovaného v napadeném
rozhodnuti, Ze rychlej$i zahrnovani odpisi do cen uplatiiovanych stézovatelkou se
negativné promitlo ve vztahu k odbératelim, ktefi musi urcité naklady v cené tepelné
energie uhradit v krat$im ¢asovém horizontu, tj. po uréitou dobu strpét vyssi ceny tepelné
energie, nez by jinak odpovidalo tvorbé cen v souladu s cenovymi predpisy. Poruseni
pravidel vécného usmérniovani cen (zde prosttednictvim zahrnovani neopravnénych
nakladd do ceny), které je sankcionovano spravnim deliktem podle § 16 odst. 1 pism. d)
zakona o cenach, se tak vzdy negativné projevi ve vztahu k odbératelim; otazkou je pouze
mira téchto dusledkt. K tomu lze jiz jen dodat, Ze stézovatelka v fizeni pfed spravnimi
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soudy jakkoli nebrojila proti vysi pokuty, kterd ji byla za naplnéni skutkové podstaty
predmétného spravniho deliktu ulozena.

[19] Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni diivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[20] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech tizeni o kasalni stiznosti podle
§ 60 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla v tizeni Gspéch, a proto
4 4 4 o v/ 4 4 v / Vv 4 4 /4
pravo na nahradu nakladG tohoto fizeni nema. Procesné uspésnému zalovanému pak
M v/ 4 4 v 7/ 4 4 o VvV /. IV /7 Ve M
nevznikly v fizeni naklady presahujici ramec nakladt jeho bézné uredni ¢innosti, a proto
mu nahrada nakladd fizeni ptiznana nebyla.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. prosince 2020

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



