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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: RNDr.
Z. K., zastoupeny Mgr. Toméa$em Pelikinem, advokatem se sidlem Tyr$av dém, Ujezd
450/40, Praha 1, proti Zalovanému: U¥ad pramyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina
Cermaka 2a, Praha 6, za G&asti: AGM TRAVEL spol. s r. 0., se sidlem Severozapadni IV
382/45, Praha 4, zastoupeného JUDr. Ludkem Trundou, advokatem se sidlem
Ostrovského 253/3, Praha 5, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 22. 3. 2017, ¢. 3. 9 A 259/2014 - 86,

takto:
L Kasa¢ni stiznostse zamita.
0.  Zalovanémuse nahrada nikladd ¥zen{ o kasa¢ni stiznostinep¥izniva.
IOI.  Osoba ziastnéna na rizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odtuvodnéni:

I
Vymezeni véci

[1] Kasadni stiznosti se zalobce domaha zruseni shora oznaceného rozsudku Méstského
soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti ze dne 24. 2. 2014, ¢. ;.
O-487308/D59617/2013/UPV, jim? ptedseda Yalovaného zamitl rozklad Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Yalovaného ze dne 12. 8. 2013, & j. O-487308/D011109/2012/UPV. Timto
rozhodnutim zalovany zamitl namitky zalobce podané podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona
C. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o
ochrannych znamkach®) proti zapisu barevného kombinovaného oznadeni, ¢. prihlasky
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487308, ve znéni ,AGM TRAVEL spol. s r. 0. KOLO-LOD-RELAX* (viz obr. 1), které

dne 20. 7. 2011 prihlasila osoba zGc¢astnéna na fizeni do rejsttiku ochrannych znamek.

e

AGM TRAVEL spol. s r.o.

KOLO-LOD-RELAX

obr. 1

[2]  Ptredseda zalovaného konstatoval, ze pro rozhodnuti o namitkach podanych podle §
7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach je podstatné zjisténi, zda je prihlasované
v 4 ' 4 4 v/ ’ .. 4 4
oznaceni shodné ¢i podobné s namitanou star$i ochrannou znamkou jiného vlastnika a zda
je toto oznaceni prihlaseno pro shodné nebo podobné vyrobky ¢i sluzby jako starsi
ochranna znamka. Na strané vefejnosti pritom musi existovat pravdépodobnost zamény ¢i
asociace s namitanou ochrannou znamkou s dfivéj$im pravem prednosti, tedy prihlasované
v 7 7 4 4 . 4 \4 oV v . 4 v o
oznaceni ji musi byt natolik podobné, ze muze spotrebitele uvadét v omyl co do pavodu
takto oznalenych shodnych ¢i podobnych vyrobka nebo sluzeb. Predseda zalovaného
dospél k zavéru, ze osoba zilastnéna na fizeni prihlasila pfedmétné oznaceni prevazné pro
shodné ¢ podobné vyrobky asluzby souvisejici s provozovanim cestovni kancelafe
v /4 v/’ 1/ 4 Vv 4 4 v 4 4
zatazené ve tridach 39 (cestovni kancelar, poskytovani a zprostredkovani dopravy osob a
4 \4 4 /v \4 M 4 v 4 4 4 4
ostatni sluzby cestovni kancelate) a 43 (sluzby spojené s opatrovanim ubytovani a
4 4 . 4 4 V/ 1V 4 / o v . M / v Vv
stravovani) mezinarodniho tfidéni vyrobku a sluzeb, jako jsou vyrobky a sluzby, pro néz
byly prihlaSeny namitané star$i ochranné znamky zalobce - kombinovana ochranna
znamka, ¢. zapisu 260430, ve znéni ,KOLO LOD® - obr. 2 a barevna obrazova ochranna
znamka SpoleCenstvi, ¢. prihlasky 6711048, ve znéni ,BIKEBOAT® - obr. 3. (zalovany,
M v . v / 4 Vs v i 4 4 . i 4 v
jeho predseda i meéstsky soud uvadéji, ze se jedna o znamku kombinovanou, nicméné
/ * 0 v / 4 4 i M v v 7/ 4 / 4 /4
z udaji obsazenych ve spravnim spise i z reSersni databaze ochrannych znamek vedené
\4 4 / i . .
zalovanym dostupné online na adrese https://isdv.upv.cz/webapp/Iresdb.ozafrm je
patrné, ze se jedna o obrazovou ochrannou znamku).

n)\ 5% KOLO LOD

obr. 2
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s BIKEBOAT
obr. 3
[3]  Ptredseda zalovaného dospél obdobné jako Zalovany v rozhodnuti prvniho stupné

k zavéru, ze prihlasované oznaleni nemuze vyvolat nebezpedi zdmény ¢i asociace

s namitanymi ochrannymi znamkami. Pfedseda zalovaného konstatoval, ze vzhledem k

povaze a cené vyrobku a sluzeb, k nimz jsou namitané ochranné znamky zapsany a k nimz
v / 4 vV Ve v 4 4 4 v 4 v V. .

méla byt zapsana rovnéz prihlasovana ochranna znambka, 1ze ocekavat, ze spotfebitel bude
/ v / v v o v Ve vv/ v 4 v 4 A4

vybéru takovych sluzeb vénovat pramérnou ¢i vyssi pozornost nez v pripadé nakupu zbozi

a sluzeb bézné spotreby.

[4]  Predseda zalovaného dospél k zavéru, ze prfihlasovana ochranna znamka neni
/4 4 / / 4 4 v i Ve v 4 v 4 M
podobna namitanym ochrannym znamkam. Ackoliv prihlasované oznaceni obsahuje slova
LKOLO® a ,LOD, stejné jako prvni namitané oznaceni, nelze je mit s ohledem na
celkovou kompozici po vizualni strance za podobna, nebot pro celkovy vizualni dojem
registrovaného oznaleni je dominantni predev§im obrazovy prvek - originalni grafické

4 v 4 4 /o 4 4 / / 4 M v v
ztvarnéni pismen A, G a M, ktery jej od prvni namitané ochranné znamky jednoznaéné
odlisuje. Druha z namitanych znamek vykazuje po vizualni strance jesté vétsi rozdily ve
vzhledu slovnich prvka a v barevném provedeni.

[5] Pri posuzovani fonetické podobnosti uvedenych oznadeni vySel predseda
v 4 v Ve v / v 4 M 4 /

zalovaného z toho, ze se prihlasované oznaceni bude vyslovovat jako ,agéem travel spol es
er o kolo lod’ relax”, popfipadé zkracené ,ageem travel kolo lod relax” ¢i ,agéem travel®.
Prestoze prvky ,KOLO* a ,LOD® jsou v témze poradi obsazeny rovnéz v prvni namitané
ochranné znamce, bude sluchovy vjem prihlasovaného oznaceni dostatecné odlisny, nebot

v/ v Ve v / v 4 4 M v/ 4 Ve /

v pripadé prihlasovaného oznaceni budou vyslovovany i dalsi slovni prvky. Pti sluchovém
vjemu se spotfebitel navic bude vice soustredit na dominantni a soucasné fantazijni prvek
~AGMY, nez na popisné prvky ,KOLO“ a ,LOD“. Anglicka vyslovnost druhé namitané
ochranné znamky je pak v porovnani s pfihlasovanym oznacenim zcela odlisna.

[6]  Zalovany, ani jeho predseda neshledali podobnost mezi pfihlasovanym oznadenim
4 / . ’ 7 . . . 7 . ’ Py v . .

a namitanymi ochrannym znamkami ani z hlediska sémantického, nebot ackoliv jsou ve

vSech uvedenych oznalenich obsazeny vyrazy ,KOLO® a ,LOD® (respektive v ptipadé

druhého namitaného oznaceni jejich anglické ekvivalenty), bude ptihlaSované oznaleni

dostateCné individualizovano prostfednictvim v ném obsazenych fantazijnich prvkad

odkazujicich na obchodni firmu osoby z(¢astnéné na tizeni.
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[71  Ani celkovy dojem porovnavanych oznadeni neni dle zalovaného a jeho predsedy
podobny, nebot pfipadna sémanticka podobnost dvou v nich obsazenych popisnych
a nedistinktivnich prvki je dostate¢né neutralizovana celkovou vizualni a fonetickou
odlisnosti pfihlasovaného oznaceni.

[8]  Namitky zalobce zalozené na tvrzeni, ze spojenim slovnich prvka ,KOLO® a
»=LOD® vznikl novotvar ,KOLOLOD®, ktery zalobce dlouhodobé uziva a spotrebitelska
verejnost si jej spojila s jim poskytovanymi sluzbami, predseda zalovaného odmitl s tim, ze
v pripadé rozhodovani o namitkach uplatnénych na zakladé § 7 odst. 1 zikona o
/ 4 4 v / 4 4 v 4 M M 4 M v/
ochrannych znamkach zalovany porovnava oznaleni tak, jak jsou zapsana v rejstriku
ochrannych znamek, nikoliv jak je jejich vlastnik skutené pouziva. Prvni namitana
ochranna znamka je pfitom zapsina ve znéni ,KOLO LOD®, nikoliv jako novotvar
LKOLOLOD*. Prestoze prihlasované oznaleni je registrovano k podobnym, respektive
shodnym, sluzbam, jako namitané ochranné znamky, nebylo dle predsedy zalovaného
mozné uplatnit v predmétné véci tzv. kompenzacni princip, nebot pfihlasované oznaceni
4 4 / v 4 / M v a4 v /
neni namitanym oznacenim podobné. K argumentaci zalobce, podle niz by méla byt
predmétna prihlaska posouzena obdobné jako prihlaska barevné kombinované ochranné
dmét hlask bdob k hlaska b komb h
znamky ¢. 442979 ve znéni ,CYKLOlod“ - obr. 4, predseda zalovaného uvedl, ze se
M 4 v / v/ bl / v 7 . v v
nejedna o skutkové obdobny pfipad, nebot uvedené oznaceni je tvofeno pouze dvéma
4 M 4 / M 4 4 4 / / 4
slovnimi prvky shodného vyznamu jako prvni z nyni namitanych ochrannych znamek,
mezi uvedenymi oznaCenimi tedy byla shledana sémanticka podobnost, ktera byla
rozhodujici z hlediska celkového dojmu oznaleni, tak tomu v$ak v nyni posuzovaném
ptipadé neni a predmétné zavéry tedy nelze v této véci uplatnit. K argumentaci tykajici se
tvrzeného parazitovani na povésti zalobce a jeho ochrannych znamek predseda zalovaného
neprihlédl a zalobce v tomto sméru odkazal na prostredky soudni ochrany proti nekalé

SOutézi.
obr. 4
[9]  Proti rozhodnuti predsedy zalovaného brojil Zalobce zalobou podanou u Méstského

soudu v Praze, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 22. 3. 2017, ¢.j. 9 A 259/2014 - 86.

[10] Mestsky soud povazoval za klidovy zavér zalovaného o nepodobnosti
porovnavanych oznaleni, s nimz se ztotoznil.

[11]  Zalobni argumentaci nespravnym posouzenim podobnosti registrovaného oznadeni
se slovni ochrannou znamkou zalobce ¢. 327187 ve znéni ,KOLOLOD* shledal méstsky
soud neduvodnou, nebot nejenze podobnost uvedené ochranné znamky nebyla ve
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4 4 v/ 4 /.7 v 4 M 4 4 Vev/y
spravnim rizeni namitana, avsak navic se jedna o ochrannou znamku s pozdéj$im datem
4 v i v 4 Ve v / v 4 > c /7 Ve /v 4 v
prava prednosti, nez ma prihlasované oznaleni, nebot jeji prihlaska byla podana az dne 14
2. 2012, zalovany a jeho predseda se proto podobnosti prihlasovaného oznaceni s
ochrannou znamkou ¢. 327187 vibec nezabywvali.

[12] Meéstsky soud tedy vysel ze skutecnosti, ze ani jedno z porovnavanych oznaceni
neobsahuje slovni prvek ,KOLOLOD*. Slovni prvek ,KOLO-LOD-RELAX" obsazeny v
Ve v 4 v 4 o v / v i v/ v
prihlaSovaném oznaleni bude primérny spotrebitel bez ohledu na pfitomnost pomlcek
4 M Ve 4 M v \4 / 4 o * v 4 / / 4 M
vnimat jako tfi samostatna slova, z nichz kazdé ma svij obecné znamy vyznam. Navic jde

o prvek, ktery je v ramci prihlasovaného oznaceni popisny a nedistinktivni.

[13] Pokud jde o posouzeni vizualni podobnosti porovnavanych oznaleni, prisvedcil
méstsky soud zavéram zalovaného a jeho predsedy. Dominantnim vizualnim prvkem
prihlaSovaného oznaceni je graficky vyrazné ztvarnéni pismen A, G a M. Jednotliva
4 M M vV Ve 4 VeV v v/ 4 M v 4 M / ./ / v
pismena jsou jasné Citelna, pficemz pripadné pochybnosti o poradi, v jakém maji byt ¢tena,
M M v v/ 4 vV Ve v / 4 4 .
jsou vyjasnény dalsim slovnim prvkem v podobé Citelné uvedené plné obchodni firmy
/ Vv v 4 v/ 4 M /v o v / v i 4
osoby zlcastnéné na fizeni. Argumentaci, podle niz bude primérny spotrebitel vnimat
graficky ztvarnéné uskupeni pismen A, G a M jako plachty, které jsou soucasti piktogramu
plachetnice obsazeného v namitanych ochrannych znamkach, shledal méstsky soud ryze
Ucelovym, nebot ostré vrcholy pismene M obsazené ve zminéném obrazovém prvku maji
zcela jiny tvar nez plachty lodi na piktogramu obsazeném v namitanych ochrannych
/4 4 v v 4 4 4 4 4 . 4 v 717
znamkach. SkuteCnost, Zze prvni namitana ochranna znamka je zapsana v Cernobilém
7 o ey . i 4 4 4 / 4
provedeni a jeji ochrana se tedy vztahuje na veskera barevna provedeni, nema za nasledek
jeji podobnost s prihlaSovanym oznacenim, nebot uvedena oznaceni se od sebe vyrazné
odlisuji jak svym grafickym ztvarnénim, tak i foneticky. Vzijemna nepodobnost
uvedenych oznaleni je dana rovnéz vyskytem slovaiho prvku ,AGM TRAVEL spol. sr.
0.“, ktery prumérny spottebitel jednoznacné identifikuje jako nazev obchodni spole¢nosti,
s niz si bude predmétné oznaceni dale spojovat.

[14] Meéstsky soud dal zalovanému a jeho predsedovi zapravdu rovnéz v posouzeni
fonetickeé podobnosti porovnavanych oznaceni. Sluchovy vjem porovnavanych oznadeni se
zasadnim zptsobem odliSuje jiz z divodu jejich rozdilné délky. Primérny spottebitel jak
Ve v 4 Ve v 4 v 4 Ve o M 4 . 4
pri spatreni prihlasovaného oznaceni, tak pfi jeho fonetické reprodukci zaznamena prvek
»AGM TRAVEL spol. s r.0.“, a takto oznalené sluzby si tedy nespoji s zalobcem. Anglicka
vyslovnost druhé namitané ochranné znamky je pak v porovnani s pfihlasovanym
oznacenim naprosto odlisna.

[15] Pokud jde o sémantické hledisko, dospél méstsky soud k zavéru, ze slovni prvek
,KOLO-LOD-RELAX® bude primérny spottebitel vnimat jako popisny ve vztahu k
charakteru sluzeb poskytovanych osobou ztcastnénou na fizeni. Vétsi vyznam bude mit
pro pramérného spotiebitele slovni prvek ,AGM TRAVEL spol. sr. 0.%, ktery mu
umozni identifikovat poskytovatele sluzeb nesoucich ptrihlaSované oznaleni na zakladé
vyskytu slova ,TRAVEL®, pfitom bude mozno predpokladat, ze se jednd o cestovni
kancelatr. Nelze tedy prisvédéit tvrzeni zalobce, podle néhoz je uvedeny slovni prvek nic
netikajici.
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[16] Mestsky soud prisvedéil rovnéz zavéru zalovaného, podle néhoz lze od prumérného
spotiebitele poptavajiciho sluzby souvisejici s cestovanim olekavat vyssi miru pozornosti,
nebot sluzby poskytované cestovnimi kancelafemi jsou ve srovnani s predméty denni
spotreby draz$i a primérny spotfebitel je nepoptava denné. Samotna shoda v pouziti dvou
popisnych a nedistinktivnich slov u porovnavanych oznaleni tedy nema s ohledem na
jejich celkové odlisné ztvarnéni za nasledek jejich vzajemnou podobnost. Vzhledem
k tomu, ze porovnavana oznaceni neshledal podobnymi, vylouéil méstsky soud rovnéz
moznost jejich vzajemné asociace.

[17] K zalobni argumentaci, podle niz by jisté nebyla zapsana pripadna ochranna
znamka ve znéni ,COCA COLA RELAXY, shledal méstsky soud neptiléhavou, nebot
takova ochranna znamka by nebyla tvotena popisnymi slovy ceského jazyka.

[18] Dale méstsky soud konstatoval, ze zalovany nemohl porusit § 22 zakona o
ochrannych znamkach, jelikoz toto ustanoveni nebylo v predmétné véci vabec aplikovano.
Napadenym rozhodnutim bylo rozhodnuto toliko o namitkach uplatnénych dle § 7 odst. 1
pism. a) zakona o ochrannych znamkach.

[19] Meéstsky soud neprisvéd¢il ani zalobni namitce, podle niz zalovany pochybil, kdyz
neaplikoval kompenzaéni princip dovozeny judikaturou Soudniho dvora EU. Méstsky
soud pfipustil, ze podle rozsudku Soudniho dvora ze dne 29. 9. 1998, Canon Kabushiki
Kaisha v. Metro-Goldwyn-Mayer, C-39/97, ECLILEU:C:1998:442, je mozné kompenzovat
mensi podobnost vyrobkd a sluzeb chranénych porovnavanymi znamkami vétsi
podobnosti porovnavanych znamek a naopak, avSak s odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2008, ¢. j. 9 As 59/2007 - 141 (vsechna zde citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), dodal, ze vétsi
podobnosti chranénych vyrobki a sluzeb nelze kompenzovat zjisténou nepodobnost
porovnavanych oznaceni. Vzhledem k tomu, ze oznaleni porovnavana v predmétné véci si
nejsou podobna, nebylo uplatnéni kompenzacniho principu na misté.

[20]  Ani namitku, podle niz méla byt predmétna prihlaska posouzena obdobné jako
prihlagka ¢. 442979 (CYKLOIlod), neshledal méstsky soud divodnou. Ztotoznil se pritom
s nazorem predsedy zalovaného, podle néhoz se nejedna o skutkové obdobné véci.
Oznadeni ve znéni ,CYKLO lod“ obsahovalo pouze slovni prvky ,CYKLO* a ,lod*,
které tvorily jeho dominantni prvek. Podoba nyni ptihlasovaného oznadeni s namitanymi
ochrannymi znamkami je zcela jina.

[21] K zalobni argumentaci, podle niz méla osoba z(¢astnénd na fizeni na svych
internetovych strankach pouzivat oznaleni ,kololod® a ,geotour” s cilem parazitovat na

povésti zalobce, méstsky soud neptihlédl, nebof nebyla uplatnéna v zdkonem stanovené
lhaeeé.

[22] Tvrzené neuzivani prihlasovaného oznaceni shledal méstsky soud pro posouzeni

vV - 4 v 4 4 4 /. b4 v v
véci irelevantnim, a dodal, Ze se jim zalovany nemohl zabyvat, nebot nebylo predmétem
namitkového fizeni.
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II.

. v . v
Kasalni stiznost Zalobce, vyjadfeni Zalovaného a vyjadfeni osoby zac¢astnéné na fizeni

[23] Proti uvedenému rozsudku méstského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni
stiznost, v niz namital divody podraditelné pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s.t.s,
konkrétné nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravnich otazek soudem v

v 4 o4 v/ 4 v / v/ o4
predchazejicim fizeni a neprezkoumatelnost napadeného rozsudku spoéivajici v nedostatku
duvoda.

[24]  Stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze méstsky soud nespravné posoudil otazku
nebezpe¢i zaménitelnosti prihlaSované ochranné znamky s namitanymi ochrannymi
znamkami.

[25] Stézovatel je nadale presvédéen o podobnosti porovnavanych znamek, pficemz
v podrobnostech odkazal na sva predchozi podani ve véci. Nesouhlasi pritom se zavérem
méstského soudu, podle néhoz spottebitele upouta predevsim grafické ztvarnéni pismen A,
G a M. Stézovatel ma za to, ze prumérny spotrebitel naopak na prvni pohled zaregistruje
pouze Citelny nipis ,KOLO-LOD-RELAX® a nelitelné ztvarnéni pismen A, G a M bude
vnimat pouze jako lichobéznik.

[26] Meéstsky soud se dle stézovatele dostateéné nevyporadal s jeho namitkou, podle niz
jsou pismena A, G a M v prihlasované znamce obsazena v odlisném poradi nez v obchodni
firmé osoby zCasténé na fizeni, coz jesté snizuje pravdépodobnost, ze by se spotrebitel
spiSe zamé¥il na toto ,nic nerikajici uskupent pismen*, nez na slovni spojeni ,KOLO-LOD-
RELAX®, které je provedeno vétsi velikosti pisma nez firma osoby zucastnéné na fizeni a
zvyraznéno Cervenym podkladem.

[27] Dale se dle stézovatele méstsky soud nevyporadal s namitkou fonetické podobnosti
»0bou oznaceni“ (pozn.: z kontextu je zfejmeé, ze stézovatel ma na mysli prihlaSované
oznaceni a prvai namitanou ochrannou znamku) zptsobené obecnou tendenci spotrebitelt
zkracovat delsi oznaleni. Dle stézovatele nebudou spotrebitelé v praxi pouzivat nic

v/ 7 7 . ’ / ’ « / v / ’ 9¢c ;.
nerikajici spojeni ,a gé em®, nybrz snadno zapamatovatelny vyraz ,kololod™, ktery je
soucasti jeho ochranné znamky.

[28]  Stézovatel nesouhlasi se zavérem méstského soudu, podle néhoz neni slovni spojent
»kololod™ novotvarem. Méstsky soud nezohlednil skutecnost, ze jde o spojeni uzivané
stézovatelem na relevantnim trhu od podatku jeho ¢innosti, které maji spottebitelé spojeno
s jim poskytovanymi sluzbami. Uziti tohoto oznadeni jinym soutézitelem mize stézovateli
zpUsobit vaznou Gjmu na jeho podnikani.

[29] Zavér zalovaného, podle néhoz je spojeni slov ,KOLO LOD natolik popisné a
. . . ’ \ oV 4 4 4 / v 4 .
nedistinktivni, ze nemuze mit za nasledek podobnost porovnavanych oznaleni, je dle
stézovatele zcela nekoncepéni a rozporny srozhodovaci praxi zalovaného, ktery
v minulosti zapsal slovni ochrannou znamku ve znéni ,KOLOLOD®, uvedené prvky

proto musel shledat dostatecné distinktivnimi a fantazijnimi.
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[30] Mestsky soud se dle stézovatele vibec nezabyval posouzenim podobnosti
ptihlaSovaného oznadeni s ochrannou znamkou ,BIKEBOAT*.

[31] V dusledku nespravného zavéru o nepodobnosti porovnavanych oznaceni se
méstsky soud dle stézovatele dopustil dalsiho pochybeni rovnéz tim, ze v rozporu s vyse
’ / v . . v s . .
uvedenym rozsudkem Soudniho dvora ve véci Canon neaplikoval kompenzacni princip a
vV W4 4 i A% v / v v v v
rovnéz se nevyporadal s namitkou, podle niz mély byt na predmétnou véc uplatnény
zavéry rozsudku Soudu prvantho stupné ES ze dne 18. 2. 2004, Koubi v. OHMI - Flabesa

(CONFORFLEX), T-10/03, ECLI:EU:T:2004:46, nebot slovni spojeni ,kololod* evokuje
sluzby, pro které je ochranna znamka zapsana.

[32] Meéstsky soud se dle stézovatele nevyporadal ani s jeho namitkou, dle niz méla byt
predmétna prihlaska posouzena obdobné jako prihlaska ¢. 442979 (CYKLOlod).

[33] Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil vyroky L. a II. napadeného
rozsudku a véc v tomto rozsahu vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[34] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti navrhuje jeji zamitnuti. Trv4 na tom, Ze
z vizualniho hlediska je dominantnim prvkem prihlasovaného oznaceni uskupeni pismen
A, G a M. M4 za to, Ye stéZovatel nepipustné zdtraziiuje prvek ,KOLO-LOD-RELAX® a
upozad'uje jiné distinktivni prvky. Svlj nazor zalovany podpotil odkazem na rozsudek
Soudu prvntho stupné ES ze dne 3. 7. 2003, Alejandro v. OHMI - Anbeuser Busch
(BUDMEN), T-129/01, ECLLI:EU:T:2003:184, a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 2. 2013, ¢. j. 8 As 41/2012 - 46, publ. pod ¢. 2859/2013 Sb. NSS. Poradi pismen A,
G a M v napadeném oznaleni je dle zalovaného irelevantni, nebot se jedna o graficky
ztvarnéné logo, které si spotrebitel zapamatuje jako obrazovy prvek a navic je pod timto
prvkem uvedeno plné znéni firmy osoby z(castnéné na rizeni.

[35] Pokud jde o fonetické srovnani porovnavanych oznaceni, uvedl zalovany, ze
prihlasované oznaceni je vyrazné del$im nazvem, pricemz pouze dva popisné prvky v jeho
koncové casti jsou shodné s prvni namitanou ochrannou znamkou. Stézovatel ucelové

4 4 v 4 Ve v 4 v ’ 4 4 4 v 4
vytrhava nékteré prvky prihlaSovaného oznaceni, které navic v rozporu se ztvarnénim

v / .. ’ v v 7 7 . ey « Vev v
oznaceni spojuje dohromady a zamérné vynechava souvisejici prvek ,RELAX®, pficemz
upozaduje distinktivni slovni prvek, aniz by porovnal celkovy zvukovy vjem
porovnavanych oznaleni.

[36] Zalovany zopakoval, ze vyraz ,kololod™ neni pfedmétem namitanych ochrannych
/7 4 4 4 ’ Vev/ 4 v . 4

znamek, ale tyka se ochranné znamky s pozdéjsim pravem prednosti, ktera tedy nemohla

byt v souladu s § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach namitana. Skute¢nost,

ze stézovatel tento vyraz (dajné uziva, neni v tomto fizeni relevantni. Vyrazy ,KOLO® a

»,LOD* nejsou fantazijni, jde o slova bézné slovni zasoby.

[37] Zalovany uvedl, ze méstsky soud pfihlasovanou znamku porovnaval i s druhou

4 4 Vev \4 \4 M 4 v \4 4 v/
namitanou ochrannou znamkou, pricemz se ztotoznil se zavéry zalovaného. Napriklad na
str. 20 napadeného rozsudku se méstsky soud pfimo zabyval rozdilnosti zvukovych vjema
vznikajicich pfi reprodukci uvedenych znamek.
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[38] Pokud jde o vyuziti kompenzaéniho principu, ztotoznil se zalovany se zavérem
méstského soudu a dodal, Ze aplikace kompenza¢niho principu neni bezbreha, vzdy je
treba, aby mezi porovnavanymi oznacenimi existoval alesponl uréity stupen podobnosti.
Zalovanému neni zfejmé, jaké zavéry obsaZené v rozsudku Soudu prvniho stupné ve véci
Koubi v. OHMI mély byt na predmétnou véc aplikovany. Jedna se o ptipad skutkové
odlisny od nyni posuzované véci, nebot slovni oznaceni ,CONFORFLEX“ a ,FLEX®
porovnavana v uvedené véci méla spole¢ny dominantni prvek ,FLEX®. Nyni prihlasované
oznaleni nema s namitanymi ochrannymi znamkami spole¢ny dominantni prvek, nybrz
toliko popisné prvky ,KOLO* a ,LOD*. Také zvukovy vjem ptihla$ovaného oznalent je
dostatecné odlisny, nebot pfi jeho interpretaci bude vyslovovan rovnéz prvek ,AGMS,
popripadé cela firma osoby zGCastnéné na fizeni, ty toto oznaleni dostateCné
individualizuji. Celkova koncepce porovnavanych oznaceni i celkovy dojem, kterym
pusobi na spotrebitele, jsou odlisné.

[39] Zalovany nesouhlasi ani s argumentaci stéZovatele, podle niz by méla byt
predmétna prihlaska posouzena obdobné jako prihlaska ¢. 442979 (CYKLOlod). Na rozdil
od napadeného oznaceni sestava oznaceni ¢. 442979 jen ze slovnich prvka ,CYKLO® a
»lod“ a postrada distinktivni prvky, coz je koncepce obdobna koncepci ochrannych
znamek, které byly v predmétném fizeni namitany. Nedominantni graficky prvek vyse
uvedeného oznaleni nebyl dostatecny k vyloudeni podobnosti s namitanymi ochrannymi
znamkami. Neslo tedy o skutkové obdobny pripad.

[40] Zalovany zopakoval, ze ptihlaSované oznaCeni neni podobné namitanym
/ 4 4 v v 4 v . 4 v i i v 7/

ochrannym znamkam, v predmétné véci tedy nebylo na misté ani aplikovat kompenzacni

princip, a kasa¢ni stiznost by proto méla dle zalovaného byt zamitnuta jako nedavodna.

[41] Osoba zcastnéna na tizeni ve svém vyjadreni rovnéz navrhla, aby Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost zamitl.

[42] Meéstsky soud se dle osoby zulastnéné na fizeni dostatecné vyporadal s zalobni
argumentaci vztahujici se k vizualni podobnosti porovnavanych oznaceni. Osoba
/v v 4 v/ 4 \4 M ’ v v 4 v v M
zGCastnéna na rizeni se ztotoznila se zavérem meéstského soudu, podle néhoz je
dominantnim prvkem ptihlasované ochranné znamky graficky zpracovany prvek ,AGM,
zatimco slovni prvek ,KOLO-LOD-RELAX* je popisny a postrada rozliSovaci schopnost.
Vzhledem k tomu, ze se porovnavana oznaleni shoduji pouze v nedistinktivnich prvcich,

nelze je mit za zaménitelné.

[43] Méstsky soud vyporadal rovnéz zalobni namitky vztahujici se k fonetické
podobnosti porovnavanych oznaceni. Osoba z(c¢astnéna na fizeni sice souhlasi s nazorem
stézovatele, ze spotiebitelé maji tendenci zkracovat delsi oznadeni, nicméné nezkracuji je
na nedistinktivni prvky, nebot ty by jim neumoznily orientaci na trhu. Pokud tedy dojde
ke zkraceni pfihlasovaného oznaleni, budou jej spotfebitelé zkracovat na ,a gé em®,
popripadé ,a gé em trevl®, nikoliv na ,kololod™, jak uvadi stézovatel.

[44] Slovni spojeni ,kololod“ neni dle osoby ztlastnéné na fizeni novotvarem, nybrz
4 VvV v v/ / . 4 / /e . Ve / M

seskupenim dvou bézné pouzivanych slov, jehoz vyznam, zajezd na lodi s vyuzitim kola, je

kazdému spotrebiteli zfejmy a navic neni obsazeno v zadném z porovnavanych oznaceni.
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Vyrazy jako ,CYKLOJACHTA® nebo ,boat and bike“ pouziva v Ceské republice i v
zahranici rada cestovnich kancelari, pricemz zadny z téchto subjektt nevnima tyto popisné
prvky jako novotvary a nesnazi se je monopolizovat.

[45] Skutecnost, ze zalovany v minulosti zaregistroval slovni ochrannou znamku
~KOLOLOD®, neni rozhodna, nebot tato ochrannia znimka neni predmétem tohoto
fizeni a prihlaSované oznadeni tento prvek neobsahuje.

[46] Osoba z(castnéna na rizeni nesouhlasi ani se stizni namitkou, podle niz se méstsky

soud nezabyval podobnosti ptihlasované ochranné znamky a druhé namitané ochranné
znamky ,BIKEBOAT*“.

[47] Ve vztahu k argumentaci neuplatnénim kompenzac¢niho principu a zavéra rozsudku
Soudu prvniho stupné ES ve véci Koubi v. OHMI, jakoz i1 k pozadavku na posouzeni
predmétné véci obdobneé jako prihlasky ¢. 442979 (CYKLOlod) uplatnila osoba ztcastnéna
na rizeni obdobnou argumentaci jako zalovany.

II1.
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[48] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, Ze kasa¢ni stiznost je podana vdas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydna
od doruéeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f.s.), je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl G¢astnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f.s.), a
je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.). Poté pristoupil k posouzeni kasacni stiznosti
4 ./ v / o o VeV \4 /
v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvodt, pridemz zkoumal, zda napadené
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3
v v 4 v \4 v 7/ /v 4 o 4
a4s.t.s.),adospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni davodna.

[49] Vzhledem k tomu, ze stézovatel v kasaCni stiznosti namital mimo jiné
nevyporadani, respektive nedostate¢né vyporadani, nékterych zalobnich namitek, tedy
kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve
tvrzenou neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Bylo by totiz pred¢asné zabyvat se
pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by soucasné napadené rozhodnuti méstského soudu
skutené neprezkoumatelne.

[50] Mali byt rozhodnuti prezkoumatelné, musi byt z odtvodnéni dotceného
rozhodnuti zfejmeé, jaky skutkovy stav vzal posuzujici organ za rozhodny a jak uvazil o
pro véc podstatnych skutecnostech, resp. jakym zpusobem postupoval pfi posuzovani
téchto skutecnosti. Povinnosti soudu je fadné se vyporadat se zalobni argumentaci
(rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2005, C. j. 2 Azs 391/2004 - 62, ze dne
21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008 - 76, ze dne 21.5. 2015, ¢&. j. 7 Afs 69/2015 - 45, atp.).
Soucasné je ovSem nutné zdUraznit, ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
divodl musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat
urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo
vydano (srov. usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008,
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¢ j. 7 Afs 212/2006 - 74, publ. pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Neni pripustné institut
neprezkoumatelnosti libovolné rozsifovat a vztahnout jej i na pripady, kdy se spravni
organ, resp. soud podstatou namitky ulastnika fizeni fadné zabyva a vysvétli, proé
nepovazuje argumentaci Ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odtvodnéni rozhodnuti
nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dil¢itho nedostatku
oduvodnéni. Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvodi ¢ pro nesrozumitelnost
skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek duvodt tak ma misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na
namitku Ucastnika zcela (tedy 1 implicitné) reagovat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012 - 45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, ¢. 5. 2 As 337/2016 -
64). Prehlednout pak nelze ani fakt, ze spravni organy a soudy nemaji povinnost vyporadat
se s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni (castnika fizeni postavi pravni nazor, v
jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji. Takovy postup shledal dstavné
konformnim i Ustavni soud v nilezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL US 989/08: ,Neni
porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
sprdvnosti jejich zdvérii je sama o sobé dostatecna. (srov. takeé rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 12. 3. 2015, C. j. 9 As 221/2014 - 43).

[51] Nejvyssi spravni soud neshledal diavody pro vysloveni neptrezkoumatelnosti
napadeného rozsudku méstského soudu. Z vyroku rozsudku lze jednoznacné zjistit, jak
v o M / / 4 .V v / /
soud ve véci rozhodl, rozsudek obsahuje vyrok, ktery neni vnitfné rozporny, vyrok a
odivodnéni je mozno od sebe rozlidit a z rozsudku je také zrejmé, kdo je GCastnikem fizeni
a kdo byl rozhodnutim zavazan. Z napadeného rozsudku je rovnéz ztejmé, z jakych
divodt méstsky soud dospél k zavéru o nedivodnosti zalobni argumentaci stézovatele.
Meéstsky soud v prezkoumavaném rozsudku srozumitelné vylozil sviy nahled na véc a
v/ v 4 4 4 . vV
vyporadal vsechny zakladni namitky stézovatele.

[52] Namitku zalozenou na necitelnosti a nejasném poradi pismen A, G a M v grafickém
prvku prihlasovaného oznaceni vyporadal méstsky soud na str. 19 napadeného rozsudku,
kde dospél k zavéru, ze jednotliva pismena jsou i pres vyrazné grafické ztvarnéni
rozeznatelna a ptipadné pochybnosti o poradi, v jakém maji byt Ctena, vyjasni slovni prvek
v podobé firmy osoby zuc¢astnéné na tizeni uvedené ptimo pod nimi.

[53] Fonetickou podobnosti porovnavanych oznaceni se méstsky soud zabyval na str. 20
napadeného rozsudku. Ackoliv se ptimo nevyjadril k zalobni argumentaci vztahujici se
k tendenci spotrebiteld zkracovat delsi oznaceni, je z odivodnéni rozsudku zfejmé, ze se
ztotoznil s podrobné oduvodnénymi zavéry predsedy zalovaného, podle néhoz se

o v / v M VVv/ i 4 v i M M 4 Ve v 4 v 4
prumérny spotfebitel zaméri primarné na distinktivni prvek prihlaSovaného oznaceni
v podobé firmy osoby zulastnéné na fizeni, a nikoliv na popisny prvek ,kolo lod’ relax“.

[54] S namitkou, podle které méla byt predmétna prihlaska posouzena obdobné jako
prihlaska ¢. 442979 (CYKLOlod), se méstsky soud vyporadal na str. 23 napadeného
rozsudku, kde dospél obdobné jako Zalovany k zavéru, ze se nejedna o véci po skutkové
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strance podobné a zaveéry, k nimz zalovany dospél v fizeni o prihlasce ¢. 442979 tedy nelze
aplikovat na nyni posuzovanou véc.

[55] Meéstsky soud se také zabyval podobnosti prihlaSovaného oznaceni s druhou
namitanou ochrannou znamkou. Na str. 18 napadeného rozsudku méstsky soud shrnuje,
které ochranné znamky byly v predmétném ftizeni namitany, pricemz neopomenul ani
druhou z namitanych znamek, tedy znamku ¢. 6711048 ve znéni ,BIKEBOAT®. Na str. 20
napadeného rozsudku provedl méstsky soud fonetické srovnani druhé namitané ochranné
4 Ve v / v 4 v M / /
znamky s pfihlasovanym oznacenim. Vzhledem k mite podobnosti obou namitanych
ochrannych znamek - jedna se v podstaté o dvé jazykové verze téhoz oznaleni, pficemz
znamka LBIKEBOAT® je registrovana jako barevna, a to ve zcela jiné barvé, nez
Ve v 4 v 4 M M / v v / M v / VIV
prihlaSované oznaceni - je pochopitelné, ze se méstsky soud nevyjadroval v celé siti ke
kazdé z nich zvlast, nebot podstatna ¢ast odtvodnéni napadeného rozsudku by pak byla
duplicitni. Méstsky soud se tedy v odavodnéni napadeneho rozsudku primarné zameéril na
porovnani prihlasovaného oznaleni s prvni namitanou ochrannou znamkou, ktera
obsahuje dva shodné slovni prvky jako ptihlasované oznaceni. Druha ochranna znamka
M i i / v v / o Vev v 4 M 4 v v
obsahuje toliko anglicky preklad téchto vyraza, priCemz navic je chranéna pouze v barve,
ve které byla zapsana. Dospél-li méstsky soud k zavéru, ze skutecnost, ze prihlasované
oznaceni i prvni namitana ochranna znamka obsahujici vyrazy ,KOLO* a ,LOD* nevede
k zavéru o jejich podobnosti, pak tim spise tento zavér plati ve vztahu k druhé namitané
ochranné znamce, ktera tyto vyrazy obsahuje v odliSném jazyce a je ztvarnéna ve zcela jiné
barvé. Konecné ani stézovatel ve své argumentaci neuvadi, v éem konkrétné spatfuje
podobnost mezi prihlasovanym oznacenim a druhou namitanou ochrannou znamkou.

[56] Stézovatel dale namita pfedevs$im nespravné posouzeni podobnosti porovnavanych
ochrannych znamek ve smyslu § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach, podle
v \4 Ve v 4 v 4 v . v/ 4 v 4 M . 4 .
néhoz se prihlasované oznaceni nezapiSe do rejstriku na zakladé namitek proti zapisu
ochranné znamky do rejstriku podanych u Ufadu vlastnikem starsi ochranné znamky,
ktera je shodna s prihlasovanym oznacenim a je chranéna pro shodné vyrobky nebo

sluzby, pro které ma byt zapsano prihlasované oznaceni.

[57] Zéakladni vychodiska pro posuzovani podobnosti ochrannych znamek shrnul
Nejvyss$i spravni soud v rozsudku ze dne 6. 11. 2014, ¢. j. 8 As 37/2011 - 161:

»INejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavérem méstského soudu, Ze v posuzované véci
existuje pravdépodobnost zamény ve smyslu § 7 odst. 1 pism. a) zikona o ochrannych znamkdch.
Pri této vivaze soud vysel ze své predchozi judikatury i z judikatury unijnich soudi, podle nichz
nebezpeci zamény existuje mezi dvéma ochrannymi znamkami tehdy, pokud se verejnost mize
domnivat, Ze dotcené vyrobky nebo sluzby pochdzeji ze stejného podniku nebo pripadné
z podnikii  hospodarsky propojenych (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
24. 10. 2008, ¢j. 4 As 31/2008 - 153, a rozsudky Soudnibo dvora ze dne 29. 9. 1998, Canon,
C-39/97, bod 29, nebo ze dne 22. 6. 1999, Lloyd Schubfabrik Meyer, C-342/97, bod 17).
Zdkladni funkci ochranné znamky totiZ je zarucit spotrebiteli nebo koncovému wuZivateli
totoznost prvodu vyrobku nebo sluzby oznacenych ochrannou znamkou tim, Ze jim umozni
tento vyrobek nebo sluzbu odlisit bez mozZnosti zamény od vyrobku nebo sluzby, které maji jiny
puvod (viz napy. rozsudky Soudniho dvora Thomson Life, bod 23, nebo Canon, bod 28).
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Nejvyssi spravni soud i Soudni dvir se ztotoZriuji i v zdvéru, Ze rozhodujici pro
posouzeni zaménitelnosti ochrannych zndmek je bledisko primérného spotiebitele (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu . 4 As 31/2008 - 153 a rozsudek Soudniho dvora ze dne
11. 11. 1997, SABEL, C-251/95, bod 23). O pramérném spotvebiteli se ma za to, Ze je bézné
informovany a primérené pozorny a obezietny (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
28.2. 2013, ¢1. 8 As 41/2012 - 46, ¢& 2859/2013 Sb. NSS, bod 32).

Podle ustalené judikatury Soudnibo dvora musi byt existence nebezpeli zamény
u verejnosti posuzovina celkové, pricemz musi byt zoblednény vsechny relevantni faktory
projedndvaného pripadu (srov. zejména rozsudky Soudnibo dvora SABEL, bod 22, Lloyd
Schubfabrik Meyer, bod 18, a rozsudek ze dne 2. 9. 2010, Calvin Klein Trademark Trust, C-
254/09 P, bod 44). Celkové posouzeni nebezpeci zamény predpoklidi wréitou vzdjemnon
zavislost mezi zoblednénymi faktory, zejména mezi podobnosti ochrannych znimek a
podobnosti vyrobkii nebo sluzeb, na které se ochranna znamka wvztabuje [srov. rozsudek
Soudniho dvora Canon, bod 17, a rozsudek Tribundlu ze dne 14. 12. 2006, Mast-Jigermeister
(,VENADO®), T-81/03, T-82/03 a T-103/03, bod 74].

Shodné se vyjadril i Nejuyssi spravni soud. Prekdzkou branici zdpisu priblasovaného
oznaceni do rejstitku ochrannych znamek je existence pravdépodobnosti zamény na strané
verenosti, kterd je dana pr¥i kumulationim splnéni dvou zikonem stanovenych podminek,
kterymi jsou (1) shodnost ¢i podobnost priblasovaného oznacleni se starsi ochrannou zndmkou
a (2) shodnost nebo podobnost vyrobki &i sluzeb, na néz se priblasované oznaceni a namitana
starsi ochrannd znamka vztahuji (srov. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 5. 2008,
&. 9 As 59/2007 - 141, a ze dne 26. 10. 2006, ¢j. 1 As 28/2006 - 97, & 1064/2007 Sb. NSS).

[58] Pokud jde o posouzeni vizualni podobnosti porovnavanych oznacdeni, nelze dat
zapravdu argumentaci stézovatele, podle néhoz je v ramci pfihlasovaného oznaceni
dominantnim slovni prvek ,KOLO-LOD-RELAX“. Nejvyssi spravai soud se naopak
ztotoznil se zavérem meéstského soudu. Dominantnim vizualnim prvkem pfihlasovaného
oznacleni je nepochybné specificky graficky ztvarnéna trojice pismen A, G a M, ktera
definuje tvar celého prihlasovaného oznaceni a v porovnani s ostatnimi jeho prvky na
prvni pohled upouta primérného spotrebitele svou velikosti i atypickym fontem s
vyraznym stinovanim. Na uvedeném nic neméni ani skute¢nost, ze pismena A a M mohou
byt v disledku ¢asteCného prekryvani hite Citelna a Ze ze samotného grafického zobrazeni
uvedené trojice pismen neni na prvni pohled zfejmé, v jakém poradi by méla byt {tena,
b v/ . .. Ve v 4 v 4 4 . /v v 4
nebot primo pod nimi je Citelné uvedeno plné znéni obchodni firmy osoby zucastnéné na
4 4 IV . v 4 / /v / 4 Vo / 4 N4
fizeni, z niz je poradi a vyznam vySe zobrazenych pismen ztejmy. Slovni prvek obsahujici
firmu osoby z(c¢astnéné na fizeni pritom bude Citelny i pfi pouziti prihlasovaného
oznaceni ve vétsim rozméru, kdy by dle stézovatele mohla byt trojice pismen A, G a M jiz
Ve 4
necitelna.

[59] Argumentace stézovatele, podle niz je slovni spojeni ,kololod“ novotvar, neni pro
posouzeni véci relevantni, nebot jak jiz méstsky soud spravné uvedl v napadeném

.. ’ ’ v ’ ’ . Ve v /
rozsudku, ani jedno z porovnavanych oznaceni takovy prvek neobsahuje. Pfihlasované
oznaceni a prvni namitana ochranna znamka obsahuji toliko vyrazy ,KOLO“ a ,LOD,
které jsou, jak spravné uvedl méstsky soud i zalovany, bézné pouzivanymi vyrazy Ceského
jazyka, nikoliv novotvary. Podobnost se slovni ochrannou znamkou stézovatele ¢. 327187
ve znéni ,KOLOLOD® nebyla v predmétném fizeni namitana a pfipadna namitka by
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nemohla byt Gspésna, nebot jde o ochrannou znamku s mladsim datem prednosti, nez je

oznaceni pfihlasované v tomto fizeni, nejedna se tedy o ,starsi“ ochrannou znamku ve
4 / /4 4

smyslu § 3 zakona o ochrannych znamkach.

[60] Vzhledem k uvedenému Nejvyssi spravai soud nemohl nez se ztotoznit se zavérem

méstského soudu o nepodobnosti prihlasovaného oznaceni a namitanych ochrannych
4

znamek.

[61] Dale stézovatel namita, ze v duasledku nespravného posouzeni podobnosti

4 / v 4 v / i vV Vv v/ 4 v/ N4
porovnavanych oznaceni se méstsky soud dopustil rovnéz dalsiho pochybeni spoéivajiciho
v neuplatnéni tzv. kompenzaéniho principu dovozeného judikaturou Soudniho dvora a
zavéru prezentovanych vjiz zminovaném rozsudku Soudu prvaiho stupné ES (nyni
Tribunalu) ve véci Koubi v. OHMI.

[62] Podstata kompenza¢niho principu formulovaného vb. 17 jiz zminovaného
rozsudku Soudniho dvora ve véci Canon spociva v tom, ze mensi podobnost mezi vyrobky
a sluzbami 1ze kompenzovat vétsi podobnosti mezi ochrannymi znamkami a naopak. Jak
vsak upozornil méstsky soud v napadeném rozsudku, podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28.5.2008, ¢.j.9 As 59/2007 - 141, lze kompenzalni zasadu
aplikovat pouze v pripadech, kdy je mezi porovnavanymi oznalenimi shledan alespon
urcity stupen podobnosti (uvedeny zavér byl nasledné potvrzen mimo jiné napt.
rozsudkem rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 10. 2016, &. j. 2 As
96/2015 - 59, publ. pod ¢. 3510/2017 Sb. NSS). Vzhledem k tomu, ze méstsky soud dospél
k zavéru, ze namitané ochranné znamky nejsou prihlasovanému oznadeni podobneé,
nemohl ptistoupit ani k aplikaci kompenzaéniho principu. Z obdobnych duvodt nemohl
méstsky soud uplatnit ani zavéry obsazené v jiz zminovaném rozsudku Soudu prvniho
stupné ES ve véci Koubi v. OHMI tykajici se moznosti asociace prihlasované ochranné
znamKky s namitanymi ochrannymi znamkami. K asociaci prihlasovaného oznaceni
s namitanymi ochrannymi znamkami totiz mtze dojit rovnéz pouze tehdy, pokud jsou
tato oznaCeni a jimi chranéné vyrobky ¢i sluzby shledany shodnymi ¢i podobnymi.
Konecné 1 z formulace uvedené kasacni namitky je patrné, ze stézovatel pti jejim uplatnéni
vychazi z opacného zavéru ohledné otazky podobnosti porovnavanych oznaleni nez
méstsky soud, a je si tedy védom predpokladt pro aplikaci uvedené judikatury.

[63] Vzhledem k tomu, Ze tyto predpoklady nebyly naplnény, nemohl Nejvyssi spravni
soud ani tuto stizni namitku shledat dvodnou.

IV. Zavér a naklady rizeni

[64] Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost ddvodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

[65] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60

. ’ V. > / v v .7 v 1.V o V:* vV :
ve spojeni s § 120 s. . s. Zalovany mél ve véci Uspéch, nalezelo by mu tedy vuci stézovateli
pravo na nahradu nakladd, které v fizeni dGvodné vynalozil (§ 60 odst. 1 s. f. s.).
Zalovanému vSak vfizeni o kasaéni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné
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administrativni ¢innosti nevznikly, proto mu soud nahradu nakladi nepfiznal. Osoba
zlastnéna na rizeni sice vydislila naklady, které vynalozila na své pravni zastoupeni
(celkem za pét tkonu pravni sluzby, konkrétné prevzeti a pfiprava zastoupenti, dvé porady
s klientem, sepsani pravniho rozboru véci a vyjadfeni ke kasaéni stiznosti), ty ji vsak
Nejvys$i spravai soud nemohl pfiznat, nebot uvedené naklady ji nevznikly v dusledku
plnéni povinnosti ulozené soudem, a osoba zulastnéna na fizeni netvrdila ani zadné
divody hodné zvlastniho zretele, pro které by bylo na misté ji nahradu uvedenych naklada
fizeni ptiznat (§ 60 odst. 5. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 11. prosince 2020

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



