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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a
soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce: R. N.,
zastoupeny Mgr. Michalem Poupétem, advokatem se sidlem Konviktska 291/24, Praha 1,
proti %alované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, se sidlem
Ol$anska 2176/2, Praha 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 25. 6. 2018, ¢. j. 32 A 18/2018 - 22,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Zalované se nahrada nikladd fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Odtavodnéni:

I
Pribéh dosavadniho fizeni

[1]  Podanou kasa¢ni stiznosti broji zalobce proti shora oznafenému rozsudku
Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnutim Zalované
ze dne 11. 4. 2018, ¢. j. CPR—32803—2/C]—2017—930310—VZ43, a ze dne 12. 4. 2018, ¢. j. CPR-
32803—3/(3]—2017— 930310-V243.

[2]  Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského teditelstvi policie Zlinského
kraje, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytovych agend (dale jen ,spravni organ
I stupné®) ze dne 23. 10. 2017, & j. KRPZ - 71475 - 28/CJ - 2017 - 150026-SV, bylo Zalobci
ulozeno spravni vyho$ténidle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, v relevantnim
znéni (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®), a stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit
vstup na uzemi Clenskych stata Evropské unie, v délce Sesti mésict. Soucasné mu byla
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podle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinc stanovena doba k vycestovani z izemi Ceské
republiky do 10 dnt od nabyti pravni moci vydaného rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Dale bylo rozhodnuto, ze dle §120a odst. 1 zakona o pobytu cizinci se na zalobce
nevztahuji davody znemoznujici vycestovani. Samostatnym rozhodnutim spravniho
organu L stupné z tého? dne, & j. KRPZ-71475-29/CJ- 2017-150026- SV (dale té
»rozhodnuti o nakladech), byla zalobci ulozena povinnost uhradit naklady fizeni ve véci
spravniho vyhosténi ve vysi 1000 K¢.

[3]1  Ze spravniho spisu vyplynulo, ze spravni vyhosténi bylo zalobci ulozeno
v navaznosti na pobytovou kontrolu, ktera probéhla dne 27. 6. 2017 v arealu spolecnosti
TEKOO spol. s r. 0., Uhersky Brod, U Korecnice 2340 (dale jen ,spolecnost TEKOO®),
pti niz bylo zjisténo, ze v prostoru tridirny ovoce pracuji cizinci, ktefi jsou drziteli pouze
cestovniho dokladu Ukrajiny, ve kterém méli vyznacena narodni viza Polska typu D
umoznujici jim Casové omezeny pobyt nacCeském uUzemi, aniz by vsak disponovali
povolenim k zaméstnani na Gzemi Ceské republiky. Zalobce se v dané dobé na pracovisti
nenachazel. Soucasné vsak bylo podano vysvétleni vedoucim skladu spolecnosti TEKOO,
ktery k véci uvedl, ze cizinci vykonavaji pracovni ¢innost spocivajici v kompletaci zeleniny
a ovoce pro expedici, byli k praci vyslani na zakladé smlouvy o dilo uzavtené mezi
spolecnostmi TEKOO (v pozici objednatele) a Vidininvest Trade s.r.o., drive sidlem
Praha 3, Rehofova 27/44, jako zhotovitelem (dile jen ,spole¢nost Vidininvest“; pozn.
Nejvysstho spravniho soudu: dne 5. 6. 2018 byla spolecnost vymazana z obchodniho
rejsttiku s pravnim nastupcem - spolecnosti Vidininvest s.r.o.). Prace je cizincim
pridélovana, fizena a kontrolovana zaméstnanci spolecnosti TEKOO, vcetné urceni
pracovni doby a elektronické evidence dochizky. Dile byl Policii Ceské republiky
poskytnut kontakt na koordinatora spolecnosti Vidininvest, pana M. V.e, ktery uvedl, ze
cizinci byli vyslini do Ceské republiky polskou spoleénosti OVD-TEMYRTRANS SP.
Z 0. 0. (dale jen ,spolecnost OVD-TEMYRTRANS®) ke spolecnosti Vidininvest na
zakladé smlouvy o poskytovani prihraniénich sluzeb a spole¢nost Vidininvest je dale
poskytla spolecnosti TEKOO.

[4]  Vedouci skladu poskytl Policii Ceské republiky jména daldich cizincd pracujicich
pro spole¢nost TEKOO. S ohledem na tyto skute¢nosti provedli pHslu$nici Policie Ceské
republiky pobytovou kontrolu v misté ubytovani cizincti na adrese Banov 316, kde se
nachazel také zalobce, se kterym bylo dne 28. 6. 2017 zahajeno fizeni o spravnim vyhoSténi
z divodu vykonu zaméstnani bez pfislusného povoleni.

[5]  V ramci vyslechu pak zalobce dne 28. 6. 2017 do protokolu k dotaztim spravniho
organu L stupné uvedl, Ze nevi, kdo je jeho zaméstnavatel, nebot vie kolem jeho prace
v Ceské republice zprostfedkovala osoba jménem M. Nabidku Zalobce vyhledal na
internetu v dobé, kdy pobyval na Ukrajing, p¥item? se mélo jednat o vykon prace v Ceské
republice formou vyslani z Polska. Z Ukrajiny odjel dne 5. 5. 2017, pticestoval pres Polsko,
kde M. pouze néco vyzvedl. Do prace nastoupil poprvé dne 10. 5. 2017 a pracoval az do
dne 27.6.2017. Pred nastupem podepsal dokumenty, které mu privezl M., aby mohl
v Ceské republice pracovat, rovnéZ absolvoval $koleni bezpe¢nosti prace. Pracovni tikoly
byly zalobci pfidélovany akontrolovany mistrem, tedy povéfenym zaméstnancem
spolecnosti TEKOO. Penize za odvedenou praci mu mél vyplatit M., a to na konci mésice
Cervna, dohodli se na hodinové mzdé v ¢eské méné. V Polsku zalobce pracoval v roce 2016
na jiné vizum ve vyrobé automobild.
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[6] Pokud jde o spole¢nost Vidininvest, zalobce uvedl, Ze o ni nic nevi. O spolecnosti
OVD-TEMYRTRANS uved], ze je to spolecnost, pro kterou pracuje na sluzebni cesté, coz
ma dle M. vzdy fikat, nikdy pro ni v$ak nepracoval a nikdy se s nikym ze spolecnosti
nesetkal. Pracoval pouze pro spole¢nost TEKOO, ktera mu evidovala dochazku a
prostrednictvim povéreného zaméstnance pridélovala a kontrolovala veskerou praci.
Zalobce chtél u spoleénosti TEKOO pracovat nejméné do doby prvni vyplaty. Podle jeji
vyse by se rozhodl, jak dal. Pokud by zustal déle, pak by pracoval nejméné tfi mésice,
protoze svizem zde déle byt nemize. Snikym se na néjakém vyslani nebo dobé
nedomlouval, sam se rozhodoval, zda bude pracovat dva nebo tri mésice. Po skonceni prace
by se vratil na Ukrajinu.

[7] Ve spravnim spisu je dale zalozena kopie cestovniho pasu zalobce, vcetné
vyznaceného narodniho viza Polska typu D s platnosti od 21. 4. 2017 do 15. 2. 2018, dale
pracovni smlouva ,Umowa o prace” zalobce a spolecnosti OVD-TEMYRTRANS v polstiné
ze dne 12.5.2017 spolu s jejim dodatkem, smlouva o poskytovani pfihrani¢nich sluzeb
mezi spole¢nosti OVD-TEMYRTRANS jako dodavatelem a spolecnosti Vidininvest jako
odbératelem v ¢eském jazyce ze dne 1. 1. 2017, dle niz zaméstnanci vyslani dodavatelem na
izemi Ceské republiky budou vyslani na Géet dodavatele a podléhat jeho vedeni. Dale
spravni spis obsahuje smlouvu o dilo ze dne 27.2.2017 mezi spoleénosti Vidininvest a
spolecnosti TEKOO, jejimz pfedmétem maji byt ,prace na zikladé objednavky objednatele®,
dale také ,objednavku TEKOO“ mezi spoleénosti Vidininvest (odbératelem) a spolecnosti
OVD-TEMYRTRANS (dodavatelem) ze dne 1. 3. 2017, kopii vykazu dochazky Zalobce za
mésic kvéten roku 2017 a kopii sdéleni Evropské komise o moznosti delegace zaméstnanct
spolecnosti OVD-TEMYRTRANS do jinych statd Evropské unie ze dne 31. 3. 2017,
informaci U¥adu prace CR o néstupu Zalobce do zaméstnani - vyslani k vykonu préce ze
dne 15. 5. 2017 a odpovéd U¥adu price CR na Zidost o sdéleni informace k Zalobci jako
cizinci ze dne 12. 7. 2017, podle které byla splnéna informaéni povinnost o vyslani v ramci
poskytovani sluzeb podle § 98 pism. k) zikona ¢.435/2004 Sb., o zaméstnanosti,
v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®), pri¢emz vSak zalobci nebylo
vydano zadné pracovni povoleni. Kromé zavazného stanoviska dle § 120a zakona o pobytu
cizinc o moznosti vycestovani zalobce ze dne 3. 7. 2017 je ve spisu dale zalozeno vyjadteni
spolecnosti TEKOO ze dne 21. 7. 2017, ze kterého vyplyva, ze ma dana spolelnost
uzavienu smlouvu o dilo se spolenosti Vidininvest, ktera ji muze plnit rovnéz
prostrednictvim subdodavateld. Spoleénost TEKOO ma smluvni vztah pouze se
spolecnosti Vidininvest, se kterou komunikuje prostrednictvim jejtho zastupce, pana M.
V.. Kvyjadteni je dale prfipojen prehled odpracovanych hodin cizinct poskytnutych
k vykonu pracovni {innosti odbératelem, vletné zalobce, ktery ma evidovano 363,3
odpracovanych hodin. K vyzvé spravniho organu I. stupné zalobce doplnil spravni spis o
vyjadreni obsahujici navrhy na doplnéni dokazovani, a dale o objednavky mezi spole¢nosti
Vidininvest a spolecnosti TEKOO v obdobi mezi mésici bfeznem az Cervencem roku 2017,
doklad o skoleni zalobce v polském jazyce a podnajemni smlouvu ze dne 2. 3. 2017, dle niz
st spolecnost Vidininvest najima od spole¢nosti TEKOO prostory provozovny za tcelem
vykonu ¢innosti spolecnosti Vidininvest v souladu se smlouvou o dilo.

[8]  Spravni organ L stupné na zakladé téchto skutecnosti vydal rozhodnuti o spravnim
vV, V /v 4 4 . 4 v v i 4
vyhosténi zalobce a rozhodnuti o nakladech, proti kterym se zalobce prostfednictvim
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svého pravniho zastupce odvolal. Vy$e uvedenymi rozhodnutimi zalované byla odvolani
zalobce zamitnuta a rozhodnuti spravaiho organu I. stupné byla potvrzena.

[9] Proti rozhodnutim zalované se zalobce branil zalobou u Krajského soudu v Brné.
Krajsky soud povazoval jednotlivé zalobni namitky za korespondujici s témi, kterée byly
uplatnény v odvolani zalobce. Napadenym rozsudkem krajsky soud zalobu zamitl.

[10] Uvodem svych avah krajsky soud odkazal na vymezeni zavislé prace zahrnuté
v § 2 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, v relevantnim znéni, a na obecné pravidlo pro
zaméstnavani cizincu obsazené v § 89 odst. 1 zakona o zaméstnanosti, podle kterého lze
cizince zameéstnat nebo prijmout do zaméstnani pouze za predpokladu, ze je drzitelem
platné zaméstnanecké karty, karty vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modré
karty. Jednu z vyjimek ze zminéného pravidla predstavuje dle krajského soudu § 98 pism.
k) zakona o zaméstnanosti, ktery reaguje na primarni a sekundarni legislativu Evropské
i M v V. _/ 4 4 v VeV \4 v v 4 4
unie v oblasti preshrani¢niho poskytovani sluzeb, pri¢emz podle predmétného ustanoveni
/N7 v / v OIS / / e / .
zminény pozadavek nedopada na zaméstnani cizince, ktery byl na Gzemi Ceské republiky
vyslan v ramci poskytovani sluzeb zaméstnavatelem usazenym v jiném clenském statu
Evropskeé unie. V této souvislosti krajsky soud konkrétné poukazal na ¢l. 1 odst. 3 pism. a)
smérnice Evropského parlamentu aRady 96/71/ES ze dne 16.12.1996 o vysilani
pracovnikd v ramci poskytovani sluzeb (dale jen ,smérnice 96/71/ES“), dopadajici na
ptipady, kdy je pracovnik vyslan zameéstnavatelem do jiného clenského statu z divodu
realizace konkrétni zakazky v rezimu poskytovani sluzeb, ¢ehoz se dovolava zalobce. Od
uvedeného je podle krajského soudu treba odlisit situaci upravenou pod pism. c) téhoz
ustanoveni této smérnice, postihujici pripady, kdy jsou pracovnici vyslani (poskytnuti) do
b / v / 4 v/ M 4 4 v 4 4 / o 4
jiného clenskeho statu primo jako pracovni sila k plnéni pracovnich dkolt pod vedenim
ptijemce sluzby, resp. podniku, do kterého jsou vyslani, kdy i v tomto ptipadé jde o sluzbu
ve smyslu ¢l. 56 Smlouvy o fungovani Evropské unie. Jedna se ptitom o specifickou formu
agenturntho zaméstnavani, ktera se od prvaniho pfipadu lisi tim, Zze pracovnici se ihned
po poskytnuti sluzby nevraceji ke svému zaméstnavateli, ale naopak je podstatou celého
.t M 4 v / 4 / b 4 4
procesu jejich integrace na trhu prace clenského statu, do kterého byli jako pracovni sila
poskytnuti (viz rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 27. 3. 1990, Rush Portuguesa, C-
113/89, ECLI:EU:C:1990:142). Oproti prvni varianté se muze druha moznost podle
krajského soudu negativné projevit na stabilit¢ trhu prace a souvisejici mife
v M 4 v 4 M 7 e 4 i VeV v . v
nezameéstnanosti obyvatel statu, do néhoz byli pracovnici vyslani, pricemz soud doplnil, ze
Soudni dviir z tohoto dtvodu ptipustil, ze v pripadé dlouhodobého poskytovani pracovni
sily lze pfijmout restriktivnéjsi opatfeni, a to v podobé vydani pracovniho povoleni
jakozto nutné podminky pro poskytnuti sluzby na principu agenturniho zaméstnavani
(srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. 9. 2014, Essent Energie Productie, C-91/13,
ECLL:EU:C:2014:2206).

[11]  V ndvaznosti na Upravu prava Evropské unie se krajsky soud zaméfil na vnitrostatni
rezim, kdy pfirozboru wustanoveni zdkona o zaméstnanosti pripomnél rozsudek
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 31.1.2018, ¢.j.2 Azs 289/2017 - 31, publ. pod
¢. 3713/2018 Sb. NSS (vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna téz na www. nssoud.cz), v némz soud konstatoval, ze § 98 pism. k) zikona
o zaméstnanosti se vztahuje pouze na docasné vyslani pracovniki za Glelem provedeni
zakazky jejich zaméstnavatele ve smyslu ¢l. 1 odst. 3 pism. a) smérnice 96/71/ES a na
vyslani pracovnikt spodivajici v poskytnuti pracovni sily, avSak pouze za podminky, zZe
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vyslani pracovnici provozuji svou hlavni dinnost v ¢lenském staté, v némz ma
zameéstnavatel sidlo. Pracovni povolenti se tak podle Nejvyssiho spravniho soudu ve smyslu
§ 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti nevyzaduje pouze u pracovnika, kteti, ackoli byli
dotasné vyslani na tzemi Ceské republiky jako pracovni sila, vykonavaji svou hlavni
¢innost u zaméstnavatele, ktery je na tzemi Ceské republiky vyslal, nebot pouze v
takovém pripadé lze predpokladat, ze se cizinci po uplynuti doby vyslani vrati zpét a
nebudou se snazit o zaclenéni na Cesky pracovni trh. Pfi aplikaci uvedeného pravniho
nazoru na skutkové okolnosti projednavaného pripadu dospél krajsky soud nasledné
k zavéru, ze vyjimka obsazena v § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti na projednavany
pripad nedopada.

[12] Krajsky soud konkrétné zduraznil, Ze s ohledem na obsah listin zalozenych ve
’ ’ . . 7 7 v v v ’, /7 Ve .
spravnim spisu sice bylo prokazano, ze zalobce byl v dobé vykonu pracovni Cinnosti na
/ 7 A / . AP YA ’ ’ v .
Gzemi Ceské republiky formalné v pracovnépravnim vztahu k polskému zaméstnavateli,
. / / . 4 v v . . ’ 4
jak doklada mj. pracovni smlouva, avsak ve skutecnosti bylo podstatou jeho vyslani
zprostiedkovani zaméstnani, a to nikoliv za Glelem plnéni konkrétni subdodavatelské
zakazky, aleza Glelem dlouhodobého vykonu zavislé prace u spolecnosti TEKOO
prostrednictvim spoleénosti Vidininvest. Krajsky soud se ztotoznil se zavérem spravnich
organd, ze formalni pracovni pomér mezi zalobcem a polskym zaméstnavatelem vznikl za
Géelem obchazeni platné a Géinné pravni Gpravy poskytovani pracovnich sil na principu

agenturniho zaméstnavani.

[13] Krajsky soud akcentoval, Ze zalobce sam na dotazy spravniho organu L stupné
uvedl, Ze praci vykonava vyhradné pro spole¢nost TEKOO. Danou pracovni pozici
spoCivajici v tfidéni a baleni zeleniny vyhledal na internetu jes$té pfi svém pobytu na
Ukrajing, p¥item? se mélo jednat o nabidku prace pHimo v Ceské republice. O tom ostatné
svéddi také skuteCnost, ze v Polsku v roce 2017 viibec nepobyval a bylo pro néj pouze
tranzitnim stitem p¥i cesté za praci na dzemi Ceské republiky. Kromé toho Zalobce uvedl,
ze chtél ve spole¢nosti TEKOO pracovat nejméné do prvni vyplaty a podle jeji vyse by se
pak rozhodl, zda bude pokraovat dal. S nikym se vsak v tomto ohledu konkrétné
nedomlouval, z ¢ehoz nelze podle nazoru krajského soudu dovodit zimér pouze docasného
vykonu prace v Ceské republice, a to scilem vratit se bezprostfedné poté na tzemi
domovského statu polského zaméstnavatele. S ohledem na tyto skutecnosti, kdy polsky
zaméstnavatel fakticky nemél na ptidélovani, kontrolu a vykon prace zalobce u spolecnosti
TEKOO zadny vliv, nelze hovotit o poskytovani sluzby ve smyslu ¢l. 1 odst. 3 pism. a)
smérnice 96/71/ES, ale naopak o pfidélovani pracovnich sil k uzivateli na principu
agenturniho zaméstnavani, a to bez zakonem vyzadovaného povoleni.

[14] Na zakladé téchto skuteénosti dospél krajsky soud k zavéru, ze spravni organy
dostateCné zjistily skutkovy stav véci, ktery byl potfebny pro vydani rozhodnuti. Ackoliv
spravni organy chybné uvedly, ze poskytnuti zalobce jako pracovni sily neni sluzbou ve
smyslu ¢l. 56 Smlouvy o fungovani Evropské unie, dospély ke spravnému zavéru, ze $lo o
sluzbu vykazujici znaky agenturniho zaméstnavani, kterou nelze subsumovat pod vyjimku
§ 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti. Dle krajského soudu proto v souladu se zakonem
vyhodnotily jednani zalobce jako protipravni, napliujici podminky pro zahajeni fizeni a
vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o
pobytu cizinct.
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IL.

Obsah kasaéni stiznosti a vyjad¥eni Zalované

[15]  Zalobce (stéZovatel) napad4 rozsudek krajského soudu z déivoda, které podtadil pod
§ 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

[16]  Stézovatel setrval na svém nazoru uvedeném jiz v zalobé, ze nevykonaval na Gzemi
Ceské republiky praci neopravnéné. Spravni orginy viak nepodlozené odmitly aplikovat §
98 pism. k) zikona o zaméstnanosti, a smérnici 96/71/ES, jelikoz stézovatel je
zaméstnancem polské spoleénosti OVD-TEMYRTRANS a do Ceské republiky byla vyslan
v ramci poskytovani sluzeb zaméstnavatelem usazenym v jiném Clenském statu Evropské
unie, tedy v ramci preshrani¢niho poskytovani sluzeb, a to v souladu se smérnici 96/71/ES.
StéZovatel se tak nachdzel na Gzemi Ceské republiky zcela v souladu s pravnimi predpisy,
kdyz sem byl pouze vyslan za Ucelem poskytovani sluzeb v ramci plnéni zakazky pro
spolecnost Vidininvest, a to na zakladé smlouvy o poskytovani sluzeb uzaviené mezi
zlastnénymi spoleCnostmi. Soulad tohoto postupu s pravem Evropské unie dle néj
potvrdila k zadosti zaméstnavatele stézovatele i Evropska komise ve vyjadfeni ze dne
31.3.2017. Ackoliv stézovatel opakované predkladal diukazy k prokazani skutecnosti, ze
spravni organ L stupné mél aplikovat § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti, tyto dukazy
nebyly akceptovany.

[17]  Stézovatel dale uvedl, ze pouze ze skutecnosti, ze v Polsku nepobyval delsi dobu,
nelze dovodit, ze si nevytvoril vztah se svym zameéstnavatelem a ze se k nému nehodla po
dokonéeni vyslani do Ceské republiky vratit. Pochopitelné nelze v obchodnich vztazich
Ve v v . Ve v 4 4 o 4 /4 *VV/ /v M

vyloucit, ze zaméstnanec je prfijat do zaméstnani a v dusledku nasledné niz$i vytizenosti
zaméstnavatele je v podstaté ihned vyslan v souladu s predpisy Evropské unie k vykonu
prace v jiném Clenském staté na zakladé prislusnych smluvnich zavazkt. To je také tento

v/ v v vV M 4 4 4 M / 4 / 4 v M
ptipad, v némz dle stézovatele jak spravni organy, tak krajsky soud stavi své zavéry na jeho

/ v o{* v . . / /7 v . . v / ’
vypovédi, ackoliv zjeho vyslechu vyplyva, ze je evidentné neznaly smluvnich a
obchodnich vztaht zGcastnénych spolecnosti, a proto nemohl byt schopen stézejni otazky
relevantné posoudit. Tyto nejasnosti dle jeho nazoru mohly byt zhojeny, pokud by spravni
organy provedly dikazy stézovatelem navrhované.

[18] Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze zpusob rozhodovani krajského
soudu nehodla blize komentovat, s tim, ze plné odkazuje na shromazdény spisovy material.

I11.
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[19] Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhiité dvou tydnt od doruceni
napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. . s.), je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatel byl Glastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského
soudu vzeslo (§ 102 s. . s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[20]  Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k posouzeni kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych dtvodd, prfiemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského
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soudu netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.
Vv Vv 4 v Vv Vv /’ Y 4 o /
f.s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[21] Nejvyssi spravai soud predné neshledal divodnou namitku neprezkoumatelnosti,
kterou stézovatel v obecné roviné vznesl.

[22]  Z judikatury Ustavniho soudu [viz nilez ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94
(N 34/3 SbNU 257), ptip. nélez ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. US 94/97 (N 85/8 SbNU
287); rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupni na nalus.usoud.cz] plyne, Ze jednim
z pozadavka vyplyvajicich z prava na spravedlivy proces a z principu pravniho statu je
povinnost soudl sva rozhodnuti radné oduvodnit. Z odivodnéni soudniho rozhodnuti
musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami pri hodnoceni dikazi na
strané jedné a pravnimi zavéry nastrané druhé. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v
souzeném pripadé Gvaha krajského soudu vyse uvedené predpoklady spliuje. Dtvody,
které krajsky soud vedly k zamitnuti Zaloby, jsou z odiivodnéni jeho rozsudku ziejmé.
Krajsky soud v ném popsal konkrétni skutkové okolnosti, z nichz vychazel, uvedl tvahy,
kterymi se fidil, a popsal skutkové i pravni zavéry, k nimz dospél. Krajsky soud ani
neopomenul ziddnou ze zalobnich namitek. StéZzovatel ostatné sim v kasaéni stiznosti
uvadi, v ¢em spatiuje nespravnost posouzeni provedeného krajskym soudem, coz by jisté
nebylo mozné, pokud by byl napadeny rozsudek neptrezkoumatelny pro nedostatek
dtvodl. To, zda jsou postup a zavéry krajského soudu a spravnich organt spravné a
zakonné, je predmétem nasledného meritorniho posouzeni véci.

[23] Jadro sporu tkvi v zodpovézeni jediné pravni otazky - a to, zda stézovatel za dané
skutkové situace potteboval k vykonu prace na izemi Ceské republiky pattiné povoleni
k zaméstnani, ¢i nikoli. Obecné pfitom plati, ze cizinec muze byt pfijat do zaméstnani
v J X / . . . . Ve / v /
a zamestnavan v Ceské republice jen tehdy, je-li drzitelem platné zaméstnanecké karty,
karty vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modré karty, popfipadé ma-li
/ ’ v o / . v TV / / / v/
platné povoleni k zaméstnani vydané krajskou pobockou Uradu prace a platné opravnéni
k pobytu na Gzemi Ceské republiky (§ 89 odst. 1 a 2 zikona o zaméstnanosti). Uvedena
4 v . \4 4 \4 /o v . ’
povoleni ovsem nejsou vyzadovana vzdy. Jednu z vyjimek predstavuje § 98 pism. k)
zakona o zaméstnanosti, jehoz aplikace se stézovatel v kasaéni stiznosti dovolava a jenz
stanovi, ze povoleni neni treba k zaméstnani cizince, .ktery byl vyslin na tizemi Ceské
republiky v ramci poskytovani sluzeb zaméstnavatelem usazenym v jiném Clenském stdtu
Evropské unie“.

[24]  Nejvyssi spravni soud predné poukazuje na to, Ze se jiz v minulosti zabyval mnoha
skutkové ipravné obdobnymi ptipady, zejména vrozsudku ze dne 31.1.2018,
¢.j. 2 Azs 289/2017 - 31, ktery citoval jiz krajsky soud. V rozsudcich ze dne 17. 1. 2019,
.. 3 Azs 58/2018 - 23, ¢.j. 3 Azs 69/2018 - 19, ze dne 7. 2. 2019, ¢.j. 7 Azs 274/2018 - 19,
azedne 26.2.2019, &.j.2 Azs 242/2018 - 19, se pak stejnou problematikou zabyval
dokonce v souvislosti s predmétnou kontrolou u spole¢nosti TEKOO dne 27. 6. 2017.
Nejvyssi spravai soud pritom neshledal zadny divod se od zavedené judikatury ani nyni
odchylit.

[25] Z uvedené judikatury plyne zavér, ze v pripadé, kdy polsky zameéstnavatel fakticky
jednal jako agentura prace, ktera zaméstnanci ze zemé mimo Evropskou unii pouze
zprostredkovala zaméstnani na uzemi Ceské republiky (a to i pres formalni zastreni této



5 Azs 249/2018

skuteCnosti uzavienou pracovni smlouvou mezi polskym zameéstnavatelem a cizincem a
smlouvou o poskytnuti sluzeb mezi polskou a ceskou spolecnosti), nelze na tuto situaci
aplikovat vyjimku z povinnosti ziskani pracovniho povoleni dle § 98 pism. k) zakona
o zaméstnanosti. Ve vyse uvedeném rozsudku ze dne 31. 1. 2018, ¢.j. 2 Azs 289/2017 - 31,
pak zdej$i soud uvedl: ,Clenské stiry Evropské unie mohou chrinit své vnitrostdtni pracovnt
trhy pred zneuZivinim svobody poskytovani sluZeb k neopravnénému agenturnimu
zaméstnavini podniky usazenymi v jiném clenském stdté. Nejvyssi spravni soud proto dospél
s obledem na judikaturu Soudniho dvora a systematiku a vicel zikona o zaméstnanosti k zavéru,
Ze § 98 pism. k) ziakona o zaméstnanosti se vztahuje pouze na docasné vyslini pracovnikii za
vicelem provedeni zakdzky jejich zaméstnavatele ve smyslu ¢l. 1 odst. 3 pism. a) smérnice
¢ 96/71/ES a na vyslani pracovniki spocivajici v poskytnuti pracovni sily, avsak pouze
za podminky, Ze vyslani pracovnici provozuji svou hlavni ¢innost v clenském staté, v némz
mad zaméstnavatel sidlo. Pracovni povoleni se dle § 98 pism. k) nevyzaduje pouze u pracovniki,
kter4, ackoli byli doéasné vyslini na vizemi Ceské republiky jako pracovni sila, vykondvaji svou
blavni &nnost u_zaméstnavatele, ktery je na sizemi Ceské republiky wvyslal, nebot pouze
v takovém pripadé Ize predpoklddat, Ze se cizinci po uplynuti doby vyslani vrdti zpét a nebudou
se snazit 0 zaclenéni na Cesky pracovni trh.“ (pozn. podtrzeni doplnéno)

[26] V rozsudku ze dne 13. 12. 2018, C. j. 2 Azs 243/2018 - 17, tykajicim se obchodnich
vztaht stejnych spolecnosti pak Nejvyssi spravni soud shledal, ze ,,i pres formalni zastveni
skutecnosti  uzavienymi smluvnimi vztaby (pracovni smlouwva wzaviend mezi polskym
zaméstnavatelem a stéZovatelem, smlouva o poskytovani sluzeb mezi polskym zaméstnavatelem
a spolecnosti VIDININVEST,s.r.0. a ndsledné smlowva o dilo mezi spolecnosti
VIDININVEST, s. r. 0. a TEKOO spol. s. r. 0.) polsky zaméstnavatel fakticky jednal jako
agentura price, kterd stéovateli pouze zprostredkovala zaméstnini na sizemi Ceské republiky.
StéZovatel svou hlavni ¢innost neprovozoval ve staté sidla svého formdalniho zaméstnavatele,
v Yizeni nebylo jakkoli prokdzano, Ze by vyslani stéZovatele predstavovalo odlehéujici opatieni
vdobé docasného bytku zakdzek polského zaméstnavatele nebo Ze by k nému doslo ve
srovnatelné situaci (srov. bod 41 zmiriovaného rozsudku ¢. j. 2 Azs 289/2017 - 31).“ V dalsim
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2019, ¢.j. 10 Azs 133/2019 - 35, zdejst
soud ve skutkové obdobné véci konstatoval, ze ,smyslem smluv uzavienych mezi polskymi
a Ceskymi spolecnostmi bylo zaclenit stéZovatele na Cesky pracovni trh (..) Zpiisob, jakym
jednotlivé spolecnosti na zikladé uzavienych smluv zaclenily stéZovatele na Cesky pracovni trh,
tak mél zjevné poslouZit pouze jako prostiedek k tomu, jak obejit pravni predpisy chranici nejen
Cesky pracovni trb, ale i vysilané zaméstnance ze tretich zemi*.

[27] Vyse uvedené zavéry lze plné aplikovat 1 na pripad stézovatele. Z piedlozenych
spist vyplynulo, ze stézovatel si nabidku prace nasel na internetu, pri¢emz se mélo jednat o
vykon prace v Ceské republice. Kontaktni osoba mu sdélila, Ze bude vysilan z Polska, jedna
se o legalni postup a ma tvrdit, ze je na pracovni cesté pro spoletnost OVD-
TEMYRTRANS, o které ale nic bliz§tho nevi. Na tizemi Ceské republiky pricestoval pres
Polsko, ale nezdrzoval se tam a pracovni smlouvu s polskym zaméstnavatelem podepsal
teprve na ubytovné v Ceské republice po nékolika dnech po pHjezdu, je datovina dnem
12.5.2017 a dodatek ménici misto vykonu prace zPolska na adresu provozovny
spolecnosti TEKOO mél byt dle jeho obsahu 4éinny az od 15. 5. 2017. Stézovatel ovSem,
jak vyplyva z jeho vyslechu i1 ze zdznamového archu dochazky, zadal vykonavat praci
v provozovné spoleCnosti TEKOO jiz dne 10. 5. 2017. Dodatek pracovni smlouvy také
neobsahuje zadné ¢asové omezeni tvrzeného vyslani. O spole¢nosti Vidininvest dle svého
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vyjadreni stézovatel nema viubec povédomi. Vyplatu mu mél poskytovat v éeské méné M.,
ale pracovni napln mu urcovali zaméstnanci spole¢nosti TEKOO a tato spole¢nost mu také
urcovala a zaznamenavala dochazku.

[28] Nejvyssi spravai soud se s ohledem na obsah spravniho spisu ztotoziuje s krajskym
soudem, ze spolecnost OVD-TEMYRTRANS fakticky pusobila jako agentura prace
vysilajici pracovniky na praci do Ceské republiky. PredloZené smlouvy pouze zastiraly
fakticky stav. Spole¢nost OVD-TEMYRTRANS zadnou konkrétni zakazku neplnila, své
zaméstnance neinstruovala, nebyli pod jejim vedenim; predmétem cinnosti této spolecnosti
bylo pouze dodani pracovnikd na Cesky pracovni trh. Stézovatel svou hlavni ¢innost
neprovozoval ve staté sidla svého formalniho zaméstnavatele, v fizeni nebylo jakkoli
prokazano, ze by vyslani stézovatele predstavovalo odlehéujici opatfeni v dobé docasného
Ubytku zakazek polského zaméstnavatele, nebo ze by k nému doslo ve srovnatelné situaci
(srov. bod 41 vySe uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2018,
&.j. 2 Azs 289/2017 - 31).

[29] Naposuzovanou situaci tak nelze aplikovat vyjimku z povinnosti ziskani
pracovniho povoleni podle § 98 pism. k) zdkona o zaméstnanosti. Nutnost aplikace této
vyjimky nevyplyva ani z prava Evropské unie ¢ ze stézovatelem akcentovaného vyjadreni
Evropské komise. K tomu viz také rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
31.5.2018, C.j. 4 Azs 134/2018 - 18, dle néhoz predloZené vyjadieni Evropské komise
obsahuje toliko obecné zavéry bez vazby na wvedené skutkové okolnosti pripadu, a pro jeho
posouzeni tak neni relevantni“. Evropska komise v tomto vyjadieni nehodnotila skutkové
okolnosti dané v nynéjsi véci, vyjadrovala se pouze k moznostem vysilani pracovnikt ze
tretich zemi s pravidelnym a obvyklym vykonem price u zaméstnavatele usidleného v
jiném ¢lenském staté; to vSak neni ptipad stézovatele. Nejvyssi spravni soud neshledal
v rozhodnutich spravnich organti a krajského soudu ani zadnou dalsi vadu ¢ nezakonnost,
pro které by bylo nutno jejich rozhodnuti zrusit. Rozhodnuti maji oporu ve spravnim
spisu a pravni Gpravé, a soud na né proto v podrobnostech odkazuje.

[30] Namitku, dle niz stézovatel nebyl schopen relevantné posoudit stézejni otazky pro

svou neznalost smluvnich a obchodnich vztaht zi¢astnénych spolecnosti, Nejvyssi spravni

soud povazuje za irelevantni, nebot vypovéd stézovatele se tykala pouze okolnosti

uzavreni pracovni smlouvy, mista a zpusobu vykonu prace, k emuz zadné specialni
. . v \ . vVv/ ’ 4

znalosti nejsou potfeba (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne

31.10. 2019, ¢&.j. 7 Azs 330/2019 - 15).

[31] Nepripadna je rovnéz namitka tykajici se mozné nizsi vytizenosti zaméstnavatele
anutnosti vyslat zaméstnance jinam ihned po pfijeti do zaméstnani, nebot nehledé
na nelogi¢nost prijeti zaméstnance, kterého zaméstnavatel nepotfebuje, se v pripadé
VvV M 4 4 4 4 4 M 4 . v v/ 4 v
stézovatele jedna o neprokazane tvrzeni, které nebylo jako namitka uplatnéno v fizeni pred
krajskym soudem. Nejvyssi spravai soud k nému proto nemohl prihlizet (§ 104 odst. 4 s. 1.

s.).

[32] K namitce neprovedeni dikazii navrzenych stézovatelem ve spravnim fizeni
Nejvys$i spravni soud konstatuje, ze stézovatel zadné opomenuté dikazy v kasacni
/v i 4 v Ve Ve . M \4 v vV Vv 4 M . /
stiznosti konkrétné neoznacil a neucinil tak ani v zalobé, prodez se tim ani krajsky soud
nemohl blize zabyvat. Pokud mél stézovatel na mysli vyslech zastupce polské spolecnosti
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navrhovany ve spravnim fizeni, timto navrhem se zabyvala jiz Zalovana a spravné
vyhodnotila, Ze provedeni dikazu by bylo vzhledem k obsahu spravniho spisu
nadbytecnym, nebot byl zjistén skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti.

IV.

ZAvér a naklady fizeni

[33] Nejvyssi spravai soud tedy dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni duvodna, a
proto ji v souladu s § 110 odst. 1 iz fine s. f. s. zamitl.

[34] O nahradé nakladG fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud
podle § 60 odst. 1 ve spojeni s§ 120 s.¥.s. Zalovand méla ve véci Gspéch, pisluselo
by ji proto vidi stézovateli pravo na nahradu naklada divodné vynalozenych v fizeni o
kasacni stiznosti, z obsahu spisu vSak plyne, ze ji v tomto fizeni zadné naklady nad ramec
bézné redni Cinnosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 11. prosince 2020

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



