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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobct:
a) MASARIK, s.r.0., sidlem Stépnickd 1140, Uherské Hradidté, b) Development Trade
s.r.0., sidlem Melantrichova 970/17, Praha, oba zastoupeni Mgr. Michalem Varmuzou,
advokatem

se sidlem Kozinova 21/2, Sumperk, proti Yalovanému: Celn{ 4fad pro Zlinsky kraj, se
sidlem Zarami 4463, Zlin, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobct a) a b) proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 12. 11. 2019, ¢. . 29 A 150/2019 - 87,

takto:
L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Odtuavodnéni:

[1]  Vdasné podanou kasacni stiznosti broji zalobci a) a b) proti shora oznalenému
rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla ve vyroku L
odmitnuta zaloba zalobce b) a ve vyroku IIl. zamitnuta zaloba zalobce a) proti rozhodnuti
feditele zalovaného
ze dne 8. 3. 2019, ¢. j. 16884-8/2019-640000-61; vyroky II., IV. a V. krajsky soud rozhodl
o nahradé nakladt fizeni. Uvedenym rozhodnutim rozhodl feditel Zalovaného podle § 121
odst. 3 zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon

o hazardnich hrach“) o namitkach zalobce a) podanych proti ulozenému opatteni o
zadrzeni véci specifikované v Gfednim zaznamu o zadrzeni véci ze dne 28. 2. 2019, ¢. j.
16884-2/2019-640000-61, a v ifednim zaznamu o odnéti véci ze dne 28. 2. 2019, ¢. j. 16884-
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3/2019-640000-61, tak,

ze je zamitl.

[2]  Z obsahu spravniho spisu plyne, ze dne 27. 2. 2019 zaznamenala kontrolni hlidka
zalovaného v ramci vykonu sluzby v provozovné zalobce a) ,,Vagon®, na adrese Nabrezi
1357, Napajedla, provoz 1 ks umisténého technického hraciho zatizeni typu ,,Pegasus®;
obrazovka herniho zatizeni byla zapnuta a Vprovozovne byly vyvéseny podmmky a
pravidla hry. Zalovany udinil o uvedeném zji¥téni téhoz dne ufedni ziznam & j.

17244/2019 - 640000 - 61.

[31 Dne 28. 2. 2019 byla vuvedené provozovné provedena kontrolni skupinou
zalovaného dle zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
ykontrolni rad“), kontrola dodrzovani zakona o hazardnich hrach, o niz byl sepsin
protokol, ¢. j. 16884-1/2019-640000-61. V dobé kontroly bylo technické herni zatizeni
popsané v ufednim zaznamu z predchoziho dne vypnuté. Kontrolni hlidka dale zjistila, ze
herni zatizeni je bez vyrobniho ¢isla a pres opakované vyzvy nebylo herni zatizeni v dobé
kontroly zprovoznéno; kontrolni hlidka tak nemohla uskutecnit kontrolni nakup.
Z predchozi kontrolni ¢innosti byl nicméné zalovanému pribéh hry na kontrolovaném
typu hernitho fizeni znam a do protokolu o kontrole jej popsal. Povérené osoby
zalovaného zadrzely a nasledné odnaly toto herni zafizeni podle § 121 odst. 1 zakona o
hazardnich hrach; pojaly totiz dGvodné podezieni, ze zalobce a) prostrednictvim tohoto
zatizeni provozuje technickou hru ve smyslu § 42 odst. 1 zakona o hazardnich hrach, jez
naplnuje znaky hazardni hry podle § 3 odst. 1 a 2 pism. e) téhoz zakona, aniz disponuje
potfebnym povolenim. O zadrzeni herniho zafizeni byl dne 28. 2. 2019 sepsan uredni
zaznam, ¢. j. 16884-2/2019-640000-61, a o odnéti véci byl téhoz dne sepsan Gredni zaznam,
¢. j. 16884-3/2019-640000-61, pricemz oba stejnopisy byly doruceny kontrolované osobé -
zalobci a).

[4] O namitkach zalobce a) proti ulozenému opatreni o zadrzeni véci rozhodl reditel
zalovaného podle § 121 odst. 3 zakona o hazardnich hrach tak, ze je zamitl. Reditel
\4 /4 v M **V_V 4 4 v Ve v \4 \4 4
zalovaného zopakoval skutecnosti zjisténé na misté kontroly a pfipomneél, ze pro zadrzeni

Vv s V. o/ 7 . . . o / v v 4 4 v/ 4
véci je dostacujict, existuje-li duvodny predpoklad, ze hra provozovana na hernim zatizeni
. Vv . , . s e ’ v v i \ 4
je podraditelna pod definici hazardni hry, a soucasné nebylo predlozeno povoleni
k provozovani hazardni hry.

[5]  Zalobci a) a b) se nasledné domahali Zalobou na ochranu pted nezikonnym zasahem
’ 4 ’ . /4 v 4 4 \4 4 v 7/ /7 v/ 4 4
spravniho organu u krajského soudu urcent, ze zadrzeni a odnéti herniho zafizeni systéemu
»Legasus“ je nezakonné a zalovany je povinen se zdrzet nezakonného zasahu do podnikani
zalobce b), pricemz je povinen zadrzované herni zatizeni navratit do provozovny zalobce
a). Zalobci predné uvedli, ze zalobce b) ma od zalobce a) pronajaty prostor pro

7 . ’ v/ ’ vV V7 < . . ’, vV
provozovani technickych zafizeni se soutézi ,,Pegasus‘, a je subjektem, ktery tuto soutéz
. 4 4 Ve 4 v . .. . v/ V/ M
provozuje; zalovany pritom se zalobcem b) ve véci nijak nekomunikoval. V dalsi casti
v v . IV 1 / . v v/ v vV << . ’
zaloby zalobci snaseli obsahlou argumentaci, ze v pripadé soutéze ,,Pegasus® se jedna
koncepéné o zcela novou soutéz zasadné odlisnou od jakékoliv jiné soutéze podraditelné
pod tzv. kvizomaty. Z hlediska zakladnich principd soutéZe Pegasus popsanych i
\4 4 \4 o M v o 4 vV Vv 7V
zalovanym v protokolu o kontrole se dle zalobct evidentné jedna o soutéz, v niz zcela
absentuje nahoda nebo neznama skutecnost, ktera by rozhodovala zcela nebo zlasti o
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vyhfe  nebo  prohfe;  chybi  tak  divodné  podezfeni ve = smyslu
§ 121 odst. 1 zakona o hazardnich hrach.

[6] Krajsky soud vyloudil usnesenim ze dne 22. 8. 2019, ¢. j. 29 A 65/2019 - 97
(resp. 29 A 65/2019 - 1), last zaloby sméfujici proti rozhodnuti reditele zalovaného o
namitkach

k samostatnému projednani.

[7]  Nasledné krajsky soud shora oznacenym rozsudkem zalobu ve vztahu k Zalobci b)
odmitl, nebot zatimco zalobce a) proti ulozeni opatreni o zadrzeni véci podal namitky, o
kterych bylo rozhodnuto zalobou napadenym rozhodnutim, zalobce b) proti ulozeni
opatfeni o zadrzeni véci namitky nepodal; jeho zaloba tak byla ve smyslu § 68 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dile jen ,s. f. s.“), shledana
nepfipustnou.

[8] Ve vztahu k zalobci a) krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného
vcetné postupu predchazejiciho jeho vydani v mezich zalobnich bodd, a shledal, Ze zaloba
neni duvodna.

[91  Krajsky soud prisvédéil zalovanému v tom, ze k zadrzeni véci postatuje divodné
podezfeni na nelegalni provozovani hazardni hry; institut zadrzeni véci ma predstavovat
neopomenutelny a efektivni nastroj vyuzitelny k zabranéni porusovani zdkonem
stanovenych povinnosti a z toho divodu neni mozné, aby jiz ve fazi kontroly na misté
(kdy dochazi k zadrzeni véci) bylo provadéno slozité dokazovani za Géelem, aby bylo
postaveno mnajisto, ze soutéz provozovana na uvedeném zatizeni je hazardni hrou
provozovanou prostrednictvim technického zatizeni. Obdobné zalovany nepochybil,
pokud ulozil opatfeni o zadrzeni véci zalobci a), nebot s ohledem na kontrolni zjisténi bylo
dano davodné podezteni, ze je to pravé zalobce a), kdo vykonava ¢innost spocivajici
v uskutecnovani hazardni hry ve smyslu § 5 zakona o hazardnich hrach.

[10] Krajsky soud konstatoval, ze zalovany dospél k oduvodnénému zavéru, ze u
herniho zafizeni systému ,,Pegasus® jsou naplnény vsechny podminky legalni definice
hazardni hry dle § 3 zakona o hazardnich hrach. Byt soud Zalobci a) dastecné prisvédcil
v tom, ze tvrzeni zalovaného, ze soutézici nevi, kdy ziska odménu Tetrix a v jakeé vysi,
neodpovida skutkovym zjisténim
v protokolu o kontrole; ve shodé s zalovanym soud poukazal na za to, ze prvek nidhody
je obsazen jiz v tom, ze vySe potencialni vyhry prezentovana hodnotou Tetrix odmény je
zcela zavisla na nahodné generovaném procesu. Hra¢ ma sice moznost po odehrani hry
Tetrix nahlédnout na nasledujici prabéh hry, dle ¢ehoz se mize rozhodnout ohledné své
dal$i Gdasti v soutézi, avSak o typu odmén a jeji vy$i ve své podstaté rozhoduje nahoda.
Krajsky soud se ztotoznil se zavérem, ze v pripadech, kdy je hra hrana nezavisle na hre
» Letrix“, tj. bez informaci o Cetnosti a vysi hodnot budoucich odmén, coz hra umoznuje, je
vyse Tetrix odmén a jejich letnost stanovena z pohledu soutéziciho zcela nahodné. Bez
Ucasti na hfe Tetrix hra vypada a probiha shodné jako na klasickém vyhernim hracim
ptistroji (valcova hra, grafické symboly), coz samo o sobé zaklada dtivodné podezteni, ze o
vyhte nebo prohte rozhoduje alespon zcasti nahoda nebo neznama okolnost. Otazka, zda
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se podezreni z poruseni pravnich predpist potvrdi, ¢i vyvrati, véetné detailniho pravniho
posouzeni existence relevantniho prvku nahody, je véci az navazujicitho spravniho fizeni,
ve kterém bude rozhodnuto o pfipadné odpovédnosti za prestupek dle zakona o
hazardnich hrach. Soud tak shledal postup zalovaného souladnym se zakonem.

[11] Zalobci (dale také jen ,stéZovatelé”) napadli rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b), d) a €) s. t. s., tedy z divodu
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem; z dtvodu vady
fizeni, spoCivajici vtom, ze skutkova podstata, zniz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech; z divodu neptrezkoumatelnosti spocivajici
vjiné vadé frizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé; a z divodu nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu
stézovatele b).

[12] Predné, stézovatel b) ma za to, ze odmitnuti jeho zaloby soudem je nezakonné; i
krajsky soud vramci soudniho jednani konstatoval, ze v celnim spise jsou obsazeny
fotografie dokladajici, ze u provozovanych soutézi Pegasus bylo vyvéseno oznameni o
pronajatém prostoru stézovatele b) a o provozovani téchto soutézi. Presto zalovany se
stézovatelem b) v této véci nijak nejednal a nejedna, nikdy mu nedorudil jediny zaznam o
zadrzeni hernich zarizeni ,,Pegasus‘,
ani v této, ani v zadné jiné pozdéjsi véci. Vzhledem k tomu, ze zalovany zadrzel herni
zafizeni provozovana stézovatelem b), byla tim zasazena prava stézovatele b) a tento se
domniva, ze se mohl dle § 65 odst. 2 s. 1. s. spolecné se stézovatelem a) domahat zruseni
rozhodnuti o namitkach v této véci.

[13] 'V dalsi Casti kasacni stiznosti stézovatelé namitaji nespravné pravni posouzeni véci
krajskym soudem. Podle stézovatelt je zakonnym predpokladem pro postup dle § 121
zakona

o hazardnich hrach davodné podezteni; jiz v ramci zadrzeni herniho zafizeni pfi kontrole
je proto nutné, aby se celni organ pokusil v co mozna nejsirsi mire zjistit skutecny stav
veéci. Nestaci jakékoliv podezrent s odkazem na vzhled zafizeni ¢i néjaké obecné formulace
o mozné nahodé; diivodnost podezfeni o nahodé v soutézi ve smyslu hazardniho zikona
musi byt dle stéZovatelt peclivé dolozena konkrétnimi tvrzenimi, skute¢nostmi a dikazy a
podklady, na jejichz zakladé bylo podezfeni zjisténo. Stézovatelé se tak neztotoznuji se
zdivodnénim prvku nidhody v dfednim zdznamu o zadrzeni; maji za to, ze zalovany
v tomto smeéru jednoznacné procesné pochybil.

[14]  Zalovany zalozil d&ivodnost podezteni o hazardni povaze hry , Pegasus* na tvrzeni,
ze ,soutézici nevi, kdy ziska odmeénu Tetrix a v jaké vysi, coz potvrdil 1 feditel zalovaného
v rozhodnuti o namitkach. Stézovatelé ovsem dale poukazuji na rozpor zavéra zalovaného
o pfitomnosti prvku nahody ve smyslu zdkona o hazardnich hrach v soutézi ,,Pegasus‘
a skutkovymi zjisténimi popsanymi v protokolu o kontrole; soutézici ma na jednu stranu
nahled na cely pribéh soutéze, na stranu druhou nevi, kdy, a v jaké vysi ziska odménu.
Toto pravni posouzeni aprobované posléze krajskym soudem, je dle stézovatela zcela
nespravne. Predné,
na nahled na pribéh hry Tetrix je soutézici upozornén podrobné uz v pravidlech soutéze,
ktera musi odsouhlasit pred zapocetim hry; stim se zalovany nijak nevyporadal. Dale
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stézovatelé rozporuji pritomnost nahody; v prubéhu hry se nic negeneruje zadnym
procesem, vSechna kola
v soutézi jsou predem pevné dana a nastavena pro jednotlivé vyse vkladu (5, 10, 20 K¢ atd.)
pro jednotlivé druhy grafického pozadi - Vizualizace, kdy pro kazdé kolo je dana vyse a
druh odmény a prubéh grafického znazornéni symbola. To pak umoznuje nabidnout
soutézicimu nahled
na prubéh hry - Tetrix. Stézovatelé z nasledujicitho podrobného popisu prubéhu hry
dovozuji,

ze soutézici vi u soutéze ,,Pegasus‘‘ predem prakticky vse, nezna pouze otazky. Vyhra nebo
prohra je tedy pouze a jen otazkou znalosti a dovednosti soutézicitho a tento ma predem
moznost nahledu na cely prabéh soutéze. Pravni posouzeni krajského soudu, ze nahled na
prubéh hry neni povinny a soutézici jej nemusi vyuzit, a tedy pak v soutézi zustava
z pohledu soutéziciho nahoda, nemtze dle stéZovatelt obstat. Vse, co ma soutézici ve své
dispozici, na co ma soutézici vliv, nelze povazovat za nahodu nebo neznamou skuteénost
rozhodujici o vyhfe ¢i prohfe.

[15] Zavérem stézovatelé podotykaji, ze Zalovany v této véci nezahajil Zadné navazujici

fizeni ani po 9 mésicich od skoncleni kontrolniho fizeni. K tomu pro dokresleni predstavy

o postupu celnich Gfadt stézovatelé prikladmo zrekapitulovali dal$i ptipady zadrzeni jejich

hernich zafizeni
7 7 4 4 v/ 4

a navazuyjicich spravnich fizeni.

[16] Sohledem na uvedené stézovatelé navrhuji, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
rozsudek krajského soudu a rozhodnuti feditele Zalovaného, a rozhodl o tom, ze zalovany
je povinen vratit zadrzené herni zatizeni do provozovny stézovatele a), véetné vSech véci
zadrzenych dle Gfedniho zaznamu, a to do tfi dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

[17] Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti Uvodem zdiraznil, ze rozsudek
krajského soudu netrpi jedinou vlastnosti oduvodrujici jeho zruseni, jak mu pfisuzuji
stézovatelé; jejich namitky jsou neopodstatnéné.

[18] Jde-li o namitky stézovatele b) tykajici se odmitnuti jeho zaloby sméfujici proti
rozhodnuti feditele zalovaného, pak se zalovany zcela ztotoznuje s argumentaci krajského
soudu, na kterou
v podrobnostech odkazuje.

[19] Zalovany rovnéZ souhlasi se zamitnutim Zaloby stéZovatele a), ptiem? opakuje,
ze o prubéhu hry neni mezi stranami sporu; zalovany ma vsak jiny pravni nazor stran
mozné hazardni povahy hry ,,Pegasus* nezli stéZovatelé. Zalovany ma tak i nadale za to, Ze
v dobé realizace opafeni zadrzeni véci bylo dano davodné podezteni dle § 121 odst. 1
zakona

o hazardnich hrich. Zalovany pfipousti, Ze se v napadeném rozhodnuti feditele nevyjadtil
zcela explicitné, coz ostatné uvedl v rozsudku i krajsky soud, to vsak nic neméni na
skutecnosti,

ze nahledy na dalsi kola pomoci hry Tetrix nemaji vliv na posouzeni existence prvku
nahody
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ve hre - tykaji se spise posouzeni prvku dobrovolnosti Glasti na hre. Zalovany zastava
stejny nazor jako krajsky soud (viz zejména bod 48 napadeného rozsudku), ze vyse
71 7 ’ ;. v ’ . v « 7 .17 ’ v
potencialni vyhry, ktera je predstavovana ,Tetrix odménou,“ je zcela zavisla na nahodné
generovaném procesu, ktery z pohledu hrale nelze predvidat (typicky napfiklad hrad,
ktery ma nahled na 10 kol dopfedu, neni objektivné schopen nijak odhadnout, zda mu
» Letrix odména“ a v jaké vysi nepadne hned
v kole 11. apod., coz jej samoztejmé motivuje v dalsi hie), nebot tato skutecnost je predem
dana nahodnym algoritmem, ktery neni hracim znam a je pro né nepredvidatelny. To
oduvodriuje zavér zalovaného, ze v daném pripadé je skutecné dano divodné podezreni, ze
hra Pegasus je hazardni hrou ve smyslu zdkona o hazardnich hrach; tedy byly naplnény
4 v 4 M 4 v/ 4
podminky pro zadrzeni tohoto technického zatizeni.

[20] Zalovany dale odmita, ze by tyto zavéry nemély oporu ve spisovém materialu;
prubéh hry je popsin v protokolu o kontrole, a je navic zalovanému znam z jeho
predchozi Gredni ¢innosti. Ve shodé s krajskym soudem tedy zalovany trva na tom, ze nenti

\4 / * IV / v 4 4 4 4 4 . b 4 vV Vv 4
mozné ani ulelné presouvat dokazovani a pravni hodnoceni stran definitivaiho vyteseni
otazky, zda je hra Pegasus skute¢né podraditelna pod rezim hazardni hry ¢i nikoli, jiz do
faze samotné kontroly na misté, jak stézovatelé setrvale uvadéji.

[21] Jdeli o konstatovani stézovatelt, ze krajsky soud pripustil, Ze nihled na priibéh
soutéze , Tetrix“ by ndhodu v soutézi Pegasus vyloucil,“ pak s timto zalovany nesouhlasi,
nebot k takovému zavéru krajsky soud v napadeném rozsudku nedospél a stézovatelé
pouze ulelové vytrhavaji argumentaci soudu z kontextu. Krajsky soud v napadeném
rozsudku uvedl pouze to, ze vyse potencialni vyhry prezentovana Tetrix odménou je zcela
zavisla na nahodné generovaném procesu, a to bez ohledu na to, zda hra¢ vyuzije nahledy
na dal$i kola ¢i nikoli, coz je samozfejmé zasadni skutecnost pro posuzovani hry Pegasus
jako hry hazardni, resp. pro davodné podezreni, ze se o hazardni hru jedna.

[22] K opakovanym namitkam stézovatelt stran Gredniho zaznamu o zadrzeni véci,
zalovany pouze zopakoval, ze Gfedni zaznam po obsahové strance spliuje nalezitosti
vyzadované zakonem o hazardnich hrach (viz bod 53 ve spojeni s bodem 42 napadeného
rozsudku). Jde-li o pribéh samotného spravniho fizeni, pak zalovany uvedl, ze v dobé

4 */ v 4 v 7/ /v M M / 4 vV 4 v 4
vyhotoveni vyjadreni ke kasacni stiznosti byl spisovy material dopliiovan o potfebné

Ve / * M o v / /e 4 4 4 v/ 4 . *VVv/

podklady za vyuziti institutG pred samotnym zahajenim spravniho fizeni a v nejblizsich
dnech lze olekavat zahajeni spole¢ného prestupkového fizeni.

[23] Vzhledem k uvedenému zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni
stiznost stézovateli zamitl.

[24] K vyjadfeni zalovaného zaslali stézovatelé repliku, v niz obsahle rozporovali
v/ ) VVe < . ’ ’, ’ eV V7
pritomnost nahody v soutézi ,,Pegasus® a zopakovali své vytky ke skutkovym zjisténim

zalovaného.

[25] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
fizeni. Zjistil, ze kasa¢ni stiznost byla podana vdas, osobami opravnénymi, proti
rozhodnuti, vadi némuz
M V4 A% v v/ 4 VvV | v/ 4 M
je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustnd, stézovatelé jsou v fizeni zastoupeni
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advokatem dle § 105 odst. 2 s. t. s. a jsou splnény i obsahové nalezitosti kasacni stiznosti dle
§ 106s. 1. s.

[26]  Nejvyssi spravai soud zkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3
a 4 s. . s. v mezich jejiho rozsahu a pfipustné uplatnénych duvodt a dospél k nazoru, ze
kasacni stiznost neni divodna.

[27] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou stézovatele b), ktery rozsudek
krajského soudu napada z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.; ostatné jiny kasacni
dtvod by v dané véci ani neptichazel v Gvahu, nebot je-li napadan vyrok krajského soudu o
odmitnuti zaloby, muze stézovatel uplatnit pouze namitky proti tomuto procesnimu
postupu.

[28] DPodle § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s. plati: ,/wlestanovi-li tento zdkon jinak, soud
usnesenim odmitne navrh, jestlize navrh je podle tohoto zikona nepripustny.

[29] Podle § 68 pism. a) s. f. s. je zaloba nepfipustna také tehdy, ,,nevycerpal-li Zalobce
vddné opravné prostiedky v Yizeni pred spravnim organem, pripousti-li je zvlasini zdakon, ledaze
rozhodnuti spravnibo organu bylo na djmu jeho prav zménéno k opravnému prostiedku
jiného.

[30] Krajsky soud zalobu stézovatele b) odmitl podle § 68 pism. a) s. f. s., jelikoz zalobou
napadenym rozhodnutim bylo rozhodovano podle § 121 odst. 3 zakona o hazardnich
hrach

o namitkach stézovatele a) podanych proti uloZzenému opatteni o zadrzeni véci; z obsahu
rozhodnuti je zjevné, ze stézovatel b) nebyl osobou, o jejichz namitkich bylo
rozhodovano.

[31] Nejvyssi spravni soud shodné s krajskym soudem poukazuje na skuteCnost, ze
4 7 /7 /7 . 7 7 7 .« 1. . v
soudni ochrana poskytovana spravnimi soudy vychazi ze zasady subsidiarity (§ 5 s. t. s.).
Jeji podstatou je povinnost navrhovatele vycerpat prosttedky ochrany, které mu jsou k
dispozici v ramci procesniho postupu pred spravnimi organy, drive nez se obrati za tcelem
poskytnuti ochrany
na spravni soudy. Neni na Gvaze navrhovatele, zda nejprve vycerpa jemu dostupné radné
/4 v /v v/ M 4 4 4 /7
opravné prostredky, nebo zda poda zalobu pfimo proti rozhodnuti spravaiho organu I.
stupné

(srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 5. 2005, ¢. j. 2 Afs 98/2004 - 65).

[32] Plati zaroven, ze fadné opravné prostredky je povinen vyderpat kazdy z zalobca
osobné, nemuze se ke svému prospéchu dovolavat fadného opravného prostredku, ktery
podala treti osoba, byt hajila v fizeni pred spravnim organem stejny zajem a stanovisko
jako zalobce (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2010, ¢. j. 9 As 43/2010 -
50). Radného opravného prosttedku podaného treti osobou se mize dovolavat pouze jeji
pravni nastupce
(jde-li o procesni nastupnictvi relevantni vzhledem k predmétu fizeni).
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[33] V nyni projednavané véci ulozil zalovany opatteni o zadrzeni véci podle § 121 odst.
1 zakona o hazardnich hrach; podle § 121 odst. 3 téhoz zakona muze dozorovana osoba

i v 4 v 4 \4 4 v . 4 o 4 4
proti uloZeni opatfeni o zadrzeni véci podat do 3 pracovnich dnt ode dne seznameni
s ulozenym opatrenim pisemné namitky.

[34] Zalovany vykonava ve smyslu § 121 odst. 1 zakona o hazardnich hrach dozor
nad dodrzovanim povinnosti stanovenych zakonem o hazardnich hrach; v této souvislosti
M i .. / 4 v v v o 4 v 4 \4 i i
je mimo jiné opravnén zadrzet véc, pokud nabude divodné podezteni, ze v souvislosti
M4 v/ 7/ 7 4 v 4 4 4 VeV v Ve \4 4 VO
s jejim uZivinim dochazi k porusovani tohoto zakona, priCemz pfi zadrzeni véci a v
souvislosti s nim jedna s osobou, kterd md véc v dobé zadrZeni u sebe. Dozorované osobé
nasledné dorudi uredni zaznam
o zadrzeni véci. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 6. 3. 2020, ¢. j. 1 As 347/2019 - 38
[mj. se stejnym stézovatelem b) a v zasadé v obdobném kontextu], k vykladu zminénych
ustanoveni konstatoval, ze ,z toho je patrné jednak to, Ze se vZdy nemusi jednat o stejnou
osobu, a jednak to, Ze dozorovand osoba nemusi byt pritomna vykonu dozoru wve fizi zadrzent,
resp. odnéti véci. Obé tyto osoby jsou povinmy zadrienou véc dozorujicimu orgdnu wvydat,
pricemz teprve p¥i odmitnuti vydini vznikd opravnéni véc odejmout. Jen dozorovand osoba je
vsak povinna hradit naklady skladovini zadrZené véci a jen dozorovand osoba md pravo podat
namitky proti uloZenému opatveni o zadrZeni véci.

[35] V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud dale uvedl: ,Zdkon o hazardnich hrich
nestanovi vyslovné, koho lze povazovat za dozorovanou osobu.“ Odkazal proto na kontrolni
rad, ktery je obecnou upravou vykonu kontroly (dozoru) organy moci vykonné, jejiz
zvlastni podminky jsou zakotveny v zakoné o hazardnich hrach: ,Kontrolni 7id pak
rozlisuje jednak postaveni kontrolované osoby a jednak povinné osoby. Povinnou osobou je
podle jeho § 5 odst. 2 pism. a) osoba, ktera kontrolované osobé doddva nebo dodala zboZi nebo
ho od ni odebrala & odebira, kond nebo konala pro ni prdce, anebo ji poskytuje nebo poskytovala
sluzby nebo jeji sluzby vynzivala & vyuzivd, pripadné se na této cinnosti podili nebo podilela.
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ,ten, kdo provozuje hazardni hru, tj. vlastnim
jménem vykondvd ¢innost uvedenou v § 5 zikona o hazardnich hrich, napriklad i tim, Ze k
tomu vyuZivd véc, kterou je opravnén drZet, at’ uz na zikladé vlastnického prava, & prava
odvozeného, je dozorovanou (kontrolovanou) osobou.

[36] Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze dozorovanou osobou ve smyslu § 121 odst. 3
zakona o hazardnich hrach je osoba provozujici hazardni hru ve smyslu § 5 zdkona o
hazardnich hrach, podle kterého se provozovinim hazardni hry rozumi vykondvani &innosti
spocivajicich v uskutecriovani hazardni bry se zamérem dosazeni zisku, zejména prijem sazek a
vkladi do hazardni bry, vyplata vybry, dalsi ¢innosti organizacnibo, financniho a technického
charakteru souvisejici s uvedenim hazardni hry do provozu
a se zajisténim lastniho provozu, jakoZ i Cinnosti potrebné pro ukonleni a vyporaddini
hazardn{ hry. Tato osoba je jakozto dozorovana osoba opravnéna podat namitky podle §
121 odst. 3 zakona
o hazardnich hrach.

[37] 'V nyni posuzované véci neni sporu o tom, ze osobou, kterd méla herni zafizeni
v dobé jeho zadrzeni u sebe, fyzicky se u néj nachazela, a tedy dle pojmoslovi kontrolniho
radu byla dozorovanou osobou, je stézovatel a), byt tento fakticky pronajimal prostor pro
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provozovani technickych zafizeni stézovateli b). Obdobné jako v citovaném rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ¢. j. 1 As 347/2019 - 38, lze proto uzavtit, ze jestlize
stézovatel b) tvrdi, ze je provozovatelem hernich zatizeni, svéd¢éi mu pravo podat namitky
podle § 121 odst. 3 zakona o hazardnich hrach; proti rozhodnuti o nich by pak stézovatel
b) byl opravnén domahat
se ochrany ve spravnim soudnictvi zalobou proti rozhodnuti podle § 65 s. . s.

[38] Stézovatel b) moznost podat namitky mél, ale neuéinil tak. Je sice pravdou, ze
v / vV Vv M Ve M M / Vv 4 4 \4 4 v 4
zalovany stézovateli b) nedorucil stejnopis ufednitho zaznamu o ulozeném opatfeni,
nicméné podle § 121 odst. 3 zakona o hazardnich hrach lhita pro podani namitek nebézi
od doruceni stejnopisu uredniho zaznamu, ale od seznamenti se s ulozenym opatfenim. S

v 4 v /7 V7 N4 \4 4 4 v/ 4 Ve vV M v
ulozenim opatteni spocivajicim v zadrzeni herniho zatizeni, se pritom stézovatel b) zjevné
seznamil. K tomu krajsky soud poznamenal, ze podle sdéleni stézovatele b) jiz v posledni
dobé v obdobnych vécech namitky podava; v posuzovaném ptipadu tak ale neucinil.

[39] Lze tudiz uzavtit, ze krajsky soud nepochybil, jestlize zalobu ve vztahu ke
stézovateli b) odmitl, nebot ten podal zalobu proti rozhodnuti za procesni situace, kdy sam

nevycerpal prostredek ochrany, jehoz podani pripousti § 121 odst. 3 zakona o hazardnich
hrach.

[40] Jelikoz stézovatel b) mohl s ohledem na uvedené uplatnit pouze kasa¢ni divod dle §
103 odst. 1 pism. €) s. f. s., dalsi uplatnéné kasa¢ni divody posuzoval Nejvyssi spravni soud
M V4 ’ . vV v/ V7 M v /7 A% . M ’
jako kasacni namitky stézovatele a). V dalsi dasti kasacni stiznosti je rozporovano
nespravné pravni posouzeni véci krajskym soudem; zalovany mél nedostate¢né odiavodnit
existenci divodného podezieni dle § 121 odst. 1 zakona o hazardnich hrach.

[41] Jak jiz bylo uvedeno vyse, zadrzeni véci je upraveno v § 121 zdkona o hazardnich
hrach; k tomuto institutu se v davodové zpravé uvadi: ,MozZnost zadrzZet véc, je-li divodné
podezrent,

Ze v souvislosti s jejim wuzivinim dochdzi k porusovini tohoto zdkona, predstavuje
neopomenutelny a efektioni ndstroj vyuZitelny k zabranéni porusovini zdakonem stanovenych
povinnosti. Z divodu zamezeni nadmérného administrationiho zatizeni dozorujicich organi a
potenciondlniho snizeni Jejich operativni schopnosti pri boji
s nelegalnim provozovanim hazardnich her byla zvolena siprava, kdy nebude treba wvydat
rozhodnuti o zadrZeni véci, nybrz se pouze zikonem stanovenym postupem provede opatveni
zadrZeni véci, které se ndsledné oznami osobé, jez méla véc v dobé jeho zadrieni u sebe. V
pripadé  samotného zadrZeni — véci se bude  jednat 0 vyjimku
z obecného pravidla, nebot’ k tomuto postupu neni tveba, aby bylo vydano rozhodnuti. Jedna se o
dpravu, kterd je jiz soucdsti napriklad dnesni vpravy zakona ¢. 191/1999 Sb. nebo také zikona
¢ 64/1986 Sb. a nejedna
se tudiz o dpravu v Ceském pravnim radu neznamou.“ (Divodova zprava k vladnimu navrhu
zakona

o hazardnich hrich, Parlament Ceské republiky, Poslaneckd snémovna 2013 - 2017,
snémovni tisk 578/0, Cast ¢. 1/4).
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[42] 'V daném pripadé kontrolofi zalovaného vyhotovili dne 28. 2. 2019 Gfedni zaznam
o zadrzeni herniho zatizeni, ¢. j. 16884-2/2019-640000-61, a iredni zaznam o odnéti véci,
¢. j. 16884-3/2019-640000-61. Proti ulozenému opatreni o zadrzeni véci podal stézovatel a)
pisemné namitky.

[43] Namitky stézovatele a) reditel zalovaného zamitl rozhodnutim ze dne 8. 3. 2019,
¢. j. 16884-8/2019-640000-61, ve kteréem uvedl, ze na zakladé skuteCnosti zjisténych
v prubéhu kontrolnich tkont na misté kontroly zahajené dne 28. 2. 2019 v provozovné
»Vagon“ pojal divodné podezteni, ze stézovatel a) provozuje hazardni hru bez povoleni,
tzn. nelegilné. Zalovany oznamil opatfeni o zadrZeni véci Ustné obsluze provozovny
[zaméstnanci

stézovatele a)]; ta odmitla zadrzenou véc vydat, a proto ji byla odnata. O zadrzeni a odnéti
véci byl sepsan Uredni zaznam, jehoz stejnopis byl dorucen dozorované osobé - stézovateli

a).

[44] Sohledem na to, ze khernimu zafizeni nebylo predlozeno zadné povoleni
k provozovani hazardni hry, byl dle zalovaného pro naplnéni pojmu provozovani hazardni
hry rozhodujici fakticky stav, tj. zda, a kdo vykonava ¢innosti spoéivajici v uskutecnovani
hazardni hry se zamérem dosazeni zisku (viz § 5 zakona o hazardnich hrach). Pracovnici
zalovaného postupovali zcela v souladu s povinnosti stanovenou v § 121 odst. 1 zakona o
hazardnich hrach; k realizaci opatfeni o zadrzeni véci neni treba postavit najisto, ze urcita
osoba skute¢né nelegalné provozuje hazardni hru, nebot k tomu staci pouhé duvodné
podezteni, které je v tomto pripadé dano. To, zda dozorovana osoba skutecné nelegalné
provozovala prostrednictvim zadrzeného herntho zadrzeni hazardni hru bez povoleni,
bude projednavano az v navazujicim spravnim prestupkovém fizeni.

[45] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s hodnocenim krajského soudu, ktery postup
zalovaného aproboval jako spravny. Reditel zalovaného se snamitkami stézovatele a)
4 4 v v/ Ve v Ve v \4 4
v napadeném rozhodnuti podrobné vyporadal. Lze mu pfisvédcit v tom, ze pro zadrzeni
vV . V. 7 7 M M . o / Vv \2 4 4 v/ 4
véci je dostacujici, existuje-li divodny predpoklad, ze hra provozovana na hernim zatizeni
je podraditelna pod definici hazardni hry ve smyslu zakona o hazardnich hrach, a soucasné
v 4 4 ’ 4 4 v 4 v 4
nebylo predlozeno povoleni k provozovani hazardni hry. To, zda se podezfeni z poruseni
4 4 v * o 4 Ve 4 . v 7/ \4 7 7 4 4 v/ 4 /4
pravnich predpist potvrdi, ¢i vyvrati, je véci az navazujiciho spravniho fizeni, ve kteréem
bude rozhodnuto meritornim rozhodnutim o pfipadné viné (odpovédnosti) a trestu nebo
zprosténi viny (odpovédnosti). Mit divodné podezieni o poruseni povinnosti ,,neznamend,
Ze jiz v tom okamZiku musi byt najisto postaveno, Ze k poruseni povinnosti nesporné doslo,
nybrz postact, Ze vzniklo ditvodné podezient, Ze se tak stalo. Jak vypljvd napr. z rozhodnuti VS
v Praze, sp. zn. 7 A 167/94 (Sof 99, sv.17,
s. 541), jde o védomost o skutkovych okolnostech v takovém rozsabu, ktery umozni i jejich
predbézné pravni posouzeni. Zdikon nepredpoklidd, Ze by muselo jit o informaci zvldst
kvalifikovanou nebo prichazejici od urcitého zdroje, musi vsak mit nezbytnou miru

vérobodnosti a urlitosti, aby na druhbé strané nedoslo k zahdjeni ¥izeni naprosto nediivodné.
(Jemelka, Poledni¢kova, Bohadlo: Spravni rad, Komentar, C.H.Beck, 2013).

[46] Pozadavky stézovatele a) na zalovaného, jenz ma jiz v ramci zadrzeni herniho
zafizeni pri kontrole v co mozna nejsirSi mire zjistit skuteény stav véci, je proto treba
odmitnout jako neopodstatnéné. Je jisté pravdou, ze spravni organ ma pred zadrzenim véci
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ve smyslu zakona
o hazardnich hrach disponovat naprosto relevantnimi skutecnostmi (dostateéné
provéfenymi),

na zakladé kterych muze nabyt duvodné podezteni, ze v souvislosti s uZivanim zadrzené
véci dochazi k porusovani zakona o hazardnich hrach; pozadavek disponovat dostateéné
konkrétnimi skuteCnostmi, na zakladé kterych muze spravni organ posoudit, zda skutkové
okolnosti sveddi
o tom, ze mohlo dojit ke spachani spravniho deliktu ¢i nikoliv, vsak ma mit spravni organ
az v okamziku, kdy hodla zahajit spravni fizeni ve véci (srov. rozsudek NSS ze dne 14. 11.
2019, ¢. 3. 10 As 171/2018 - 55: ,,Ze spravnibo spisu je ziejmé, jak kontrolori celniho iradu
ziskali divodné podezreni, Ze v sowvislosti s uZivanim zadrZemych hernich zarizeni byl
porusovan zakon. Tyto zjisténé skutecnosti podle krajského soudu k zadrzeni véci v souladu se
zdakonem stacily; zda bude nasledné podezieni porvrzeno nebo vyvrdceno, je véci pripadného
navazujiciho spravnibo rizeni, ve kterém se bude pritomnost proku ndhody hodnotit
podrobnéji.“ Zalovany proto postupoval v souladu se zakonem o hazardnich hrach.

[47] Nejvyssi spravni soud nepfisvéd¢il ani namitkdm stran (ne)pfitomnosti prvku
nahody ve smyslu zakona o hazardnich hrach v soutézi ,,Pegasus.*

[48] Stézovatel a) namitd, ze krajsky soud sice pfipustil, Ze nahled na pribéh soutéze
Tetrix by nadhodu v soutézi Pegasus vyloudil, nasledné se vSak krajsky soud ztotoznil s
4 4 /4 v M 4 o v VvV . V. . ’ VVe
tvrzenim zalovaného, ze ani nahled na prubéh soutéze Tetrix nevylucuje nahodu v soutézi,
> vVv/ / 4 o v VvV 4 v/ . v VVv/ 7/
nebot soutézici nahled na prabéh soutéze nemusi vyuzit, a tedy si vlastné soutézici
paradoxné v soutézi ponechava sim ze svého pohledu soutéziciho nahodu. Uvedeny
rozpor vsak Nejvyssi spravni soud v rozsudku krajského soudu neshledal. Krajsky soud
M vV M v/ v v Ve v Ve v 4 v vvr / 4 4 4 M
sice stézovateli a) Castecné prisveédcil v tom, ze tvrzeni, ze soutézici nevi, kdy ziska Tetrix
v M 4 / Ve 4 4 / **V_V 4 . / 4
odménu a vjaké vysi, neodpovida skutkovym zjisténim, jak vyplyvaji z protokolu o
kontrole, a také zavér zalovaného je v této ¢asti nespravny. Dale vsak krajsky soud uved],
v 4 Vv v I4 \ 4 . v A4 v /v 4 7
ze ma ve shodé se zalovanym za to, ze ,,prvek nahody je obsazen jiz v tom, Ze vyse potencidlni
vybry prezentovand hodnotou Tetrix odmény, je zcela zavisld na nahodné generovaném procesu.
Hrac md sice moznost po odehrani bry Tetrix nablédnout na ndasledujici pritbéh bry, dle cehoz se
oV v 7 v/ /v . vV« v v N sV /
miiZe rozhodnout obledné své dalsi icasti v soutéZi, avsak o typu odmén a jeji vysi ve své
podstaté rozhoduje ndahoda. Ztotoznit se lze i se zdvérem, Ze v pripadech, kdy je hra hrina
nezdvisle na hre ,» Tetris®, 4. bez informaci
o Cetnosti a vysi hodnot budoucich odmén, coZ hra umoziiuje, je vyse Tetrix odmén a jejich
Cetnost stanovena z pobledu soutéZiciho zcela nahodné. Bez vicasti na hve Tetrix bra vypadd a
probihd shodné jako na klasickém vybernim bracim p¥istroji (vilcova hra, grafické symboly), coz
samo o sobé zaklada diivodné podezrent, Ze o vyhve nebo probve rozhoduje alespori z¢isti nahoda
/7 ’ X3
nebo neznamd okolnost““[bod 48].

[49] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze ve smyslu § 121 odst. 3 zakona o hazardnich
hrach zalovanému postacovalo divodné podezreni, ze hra provozovana na hernim zafizeni
je podraditelna pod definici hazardni hry podle § 3 odst. 1 téhoz zakona, tj. must jit o hru,
do niz sazejici vlozil sazku; navratnost sazky se nezarucuje; a o vyhre nebo prohre
rozhoduje zcela nebo zéasti nahoda nebo neznama okolnost.
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[50] V protokolu o kontrole zalovany zaznamenal pribéh hry na technickém zafizeni
umisténém v kontrolované provozovné, z néhoz je princip fungovani tohoto technického
v/ 4 vV . / o v 4 4 4 v [
zafizeni zfejmy; v prubéhu hry dochazi k vygenerovani hodnoty oznacené jako ,,Pegasus
banka“, ktera je vzdy 200% sazky, anebo hodnoty oznaceni jako ,,Tetrix odména®, jejiz
vyse je proménna, po jejim vygenerovani dochazi k vizualizaci vyhry jako na valcové hre.
Zalovany v protokolu rovnéz uvedl, ze kontrolované herni zarizeni nebylo vizuilné
odlisné od jinych technickych hernich zafizeni (shodné grafické symboly, vizualizace
M o4 / o4 / i M N4 i 4
symbolizujici vyhru) fungujicich na obdobném principu, a spadajicich pod regulaci zakona
o hazardnich hrach.

[51] Kasa¢ni soud tak souhlasi shodnocenim krajského soudu, ze sohledem na
kontrolni zjisténi, véetné védomosti zalovaného o existenci obdobnych hernich zatizeni,
lze povazovat jeho podezteni stran mozného nelegalniho provozovani hazardni hry, za
divodné a tedy souladné s § 121 zakona o hazardnich hrach. Jinymi slovy, uz to, Ze na
’ v/ / / << 7. . ey . ’ v/ ’ .

uvedeném zarizeni systému ,,Pegasus‘‘ Ize hrat jako na jinych technickych zatizenich, je s
to zalozit divodné podezreni, ze tu o vyhte nebo prohte rozhoduje alespon zéasti nahoda
nebo neznama okolnost. V daném pfipadé je z podklada, které se nachazeji ve spravnim
spisu a z rozhodnuti reditele zalovaného, které se téchto podkladt dovolava, ziejme, jak
kontrolofi zalovaného dospéli k tomu, ze je zde divodné podezteni, ze v souvislosti s
uzivanim predmétného zarizeni dochazi k poruSovani zakona o hazardnich hrach. To k
zadrzeni véci v souladu se zakonem stacilo; zda nasledné bude toto podezfeni potvrzeno

4 M v 7 N4 4 4 v/ 4 vV 4 V. __Vev/
nebo vyvraceno, je véci navazujictho spravniho fizeni, na néz se pak kladou narocnéjsi
pozadavky co do individualniho posouzeni kazdého jednotlivého pripadu.

[52] Zavérem lze proto pripomenout apel krajského soudu, aby zalovany po zadrzeni
vécl v priméfené lhaté rozhodl ve véci sameé, a tim vyjasnil pravni pozici dotcenych
subjektt (jejich prava a povinnosti), popf. dal témto subjektim moznost branit se v ramci
spravniho soudnictvi.

[53] Nejvyssi spravni soud neshledal zadny davod, pro ktery by mél rozsudek krajského
Ve . / v /7 vV o V/ v / v / [+

soudu zrusit. Krajsky soud se véci stézovatelt radné zabyval, prezkoumatelnym zpisobem

se vyporadal s relevantnimi zalobnimi namitkami, pfitom nikterak nevybodil ze zikona

ani

z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud proto kasacni

stiznost podle § 110 odst. 1 véty druhés. t. s. jako nedivodnou zamitl.

[54] O nakladech tizeni kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst.
1

ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovanému, jemuz by dle pravidla Gspéchu nahrada naklada
v/ 4 v /7 7V . 4 \4 ’ 4 o V/ 4 Ve bl

fizeni o kasacni stiznosti nalezela, soud nahradu nakladi fizeni neptiznal, nebof mu v
v/ 4 v 4 /v *V/ 4 ’ 4 VvV /7 IV / Ve . M

fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné aredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. prosince 2020
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JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



