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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobct: a) J. K., a
b) Z. K., , oba zast. JUDr. Ladislavem Dusilem, advokatem, se sidlem Namésti Pfemysla
Otakara II. 123/36, Ceské Bud&jovice, proti 2alovanému: Krajsky t¥ad Jihodeského kraje,
se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budéjovice, v Hzeni o kasaéni stiZnosti
#alobct proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 12. 6. 2019, &. j. 57
A 39/2018 - 39,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o ¢asti kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 4.10.2018, & j. KUJCK 122314/2018, zamitl
odvolani zalobct a potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu Blatna (dale jen ,stavebni Grad®)
ze dne 4. 7. 2018, ¢. j. MUBL 7773/2018, kterym byla zamitnuta zadost zalobcu o povoleni
zmény uzivani stavby ¢.p. X na pozemku parc. ¢ X vk. 4. B. Proti rozhodnuti
alovaného se Zalobci branili Zalobou ke Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich.

[2]  Krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl stim, ze podminkou pro udéleni

souhlasu se zménou uzivani stavby je dle § 126 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o zemnim
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planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), mj. jeji soulad s platnym Gzemnim planem

obce, coz zalobci navrhovana zména uzivani jejich stavby na rodinny dum nesplnuje. Jak
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vyplyva jiz ze zavazného stanoviska organu Gzemniho planovani ze dne 7.6.2018,

pozemek p. ¢. X vk. 4. X se dle Gzemniho planu obce X nachazi v zastavéném zemi

vplose VN - nerusici vyroba apodnikani av plose prostorového usporadani M3 -

zastavba solitéry. Z hlediska prostorového usporadani je navrhovana zména v souladu
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s izemnim planem, avsak z hlediska plosného usporadani nikoliv. Plochy nerusici vyroby
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a podnikani sice umoznuji ubytovani, ale nikoli trvalé bydleni, které je v rozporu
s pripustnym vyuzitim ploch; umisténi rodinného domu je stémito plochami rovnéz
neslucitelné. Krajsky soud se ztotoznil se zavéry zalovaného i stavebniho Gradu, ze zménu
nelze povolit, protoze je pro nesoulad se zavaznym Gzemnim planem neptipustna. Budova
v o ° i 4 M o / M V4 4
zalobcu je v katastru nemovitosti vedena jako pramyslovy objekt, kolaudacni rozhodnuti
se nedochovalo, pri¢emz oznaleni budovy jako rodinny dim v kupni smlouvé uzaviené
v .. M / /4 4 v 4 i 4 k4 /e /4 4
zalobci je dle krajského soudu nespravné a predevsim irelevantni, nebot rozhodny je pravni
stav a soulad s izemnim planem. Dle krajského soudu nebylo prokazano, ze by se jednalo
i / o o 4 v o / 4 v v o
o rodinny dim, naopak z dukaznich prosttedkd vyplyva, ze na pozemku zalobcu se
nachazi pramyslovy areal byvalych jatek, budova jejeho soulasti a obsahuje pouze
bytovou jednotku pro zaméstnance a kancelate; lze ji tedy uzivat k bydleni v souvislosti
sprovozem arealu. Postup zalovaného podle krajského soudu nelze oznacit za
formalisticky, jelikoz bylo postupovano podle zakona a zavazného zemniho planu, ktery
je prekazkou tomu, aby zména uzivani stavby mohla byt povolena.

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podali zalobci (dale jen ,stézovatelé®) kasacni
stiznost, v niz uplatruji davody dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. t. 5.%). Stézovatelé namitaji, ze byli rozsudkem krajského
soudu zkraceni na vlastnickém pravu k domu ¢. p. X vk. 4. X. K oznameni o zméné
uzivani stavby pfilozili dokumenty dokazujici zptsobilost budovy k uzivani jako rodinny
dim, stavebnim Uradem bylo prokazano, ze budova byla vzdy uzivana k bydleni. Dle
spravnich organu vSak byla stavba uréena pro Gcel vyuziti jako jatka, a proto ji obec
zahrnula Gzemnim planem do plochy vyuziti nerusici vyroba a podnikani, kde neni mozné
umistit budovu stcelem trvalého bydleni, resp. zmeénit zpusob uzivani jiz existujici
budovy. Dle stézovatelt jim byl dam prodan obci X stim, ze byl zkolaudovan jako
rodinny dim k trvalému bydleni, a pokud tomu tak neni, stézovatelé byli obci Blatna
podvedeni a poskozeni, kdyz jim nyni znemoznuje dim za timto ucelem uzivat 4zemnim
planem, ktery sama vydala. V této souvislosti stézovatelé nesouhlasi s tvrzenim zalovaného,
dle néhoz postup obce pri vykonu samospravné cinnosti je k vykonu prenesené puasobnosti
bezvyznamny, kdyz se samostatna ¢innost promita do vykonu prenesené pusobnosti obce.
Postup spravnich organd povazuji stézovatelé za nemoralni a protipravni, ponévadz
neexistuji zadné faktické prekazky uzivani domu k trvalému bydleni, a tedy ani k povoleni
zmény uUclelového urleni domu, pouze formalni prekizka v podobé umisténi budovy
(zemnim planem do izemi, kde nelze budovy uzivat k trvalému bydleni.

[4]  Aredl neni uzivan jako jatka minimalné od roku 1992, kdy stézovatelé pozemek
isdomem koupili, neexistuji tedy zadné specialni pozadavky ani naroky spojené
s takovym provozem; naopak izemni plan podita se zastavbou urcenou k trvalému bydleni
ptimo vedle arealu, doslova ,pres cestu®, pri¢emz tato vzdalenost domu od izemi ureného
k trvalému bydleni je pfiblizné stejna jako od budovy pavodnich jatek. Budova dle
technické zpravy spliiuje vSechny predpoklady rodinného domu, puvodni uréeni aredlu jiz
nema na budovu zadny vliv, a proto stézovatelé nevidi divod, pro¢ by dim nemohl byt
uzivan k trvalému bydleni. Stézovatelé vytykaji krajskému soudu, ze potvrdil formalisticky
postup spravnich organt jako spravny, rovnéz povazuji za nespravny zavér soudu o tom,
ze jejejich situace shodna jako ostatnich vlastnikt prilehlych nemovitosti vzhledem
k tomu, za jakych okolnosti objekt pofizovali. Stézovatelé prisvédcuji soudu v tom, ze je
pti rozhodovani nutné postupovat podle zakona a zdvazného Gzemniho planu, oviem je
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téz treba vzit v potaz obecné principy spravedlnosti a ochrany individualnich prav.
Stézovatelé predevsim namitaji, ze v fizeni nebyla za celou dobu vyporadana pravni otazka,
zda mohou byt Gkony obce ve vzajemném rozporu, konkrétné na jedné strané prohlaseni
o vlastnostech a Gclelovém urceni objektu, a na druhé strané Gzemni plan a zavazné
stanovisko, a zda lze takovy rozpor vykladat k tizi uéastnika.

[5]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti odkazal na své vyjadreni k zalobé a obsah
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spisu s tim, ze se ztotoznuje se zavéry krajského soudu, a navrhl kasa¢ni stiznost jako
nedtvodnou zamitnout.

[6]  Nejvyssi spravai soud po konstatovani vcasnosti kasacni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek ftizeni, pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu a zdavoda
stézovateli uplatnénych, soucasné prihlizel k tomu, zda rozsudek krajského soudu netrpi
vadami, k nimz by byl Nejvyssi spravai soud povinen prihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109
odst. 3a4s. 1.s.).

[7] Kasadni stiznost neni divodna.

[8]  V posuzované véci je stézejni otazka, zda bylo mozné povolit zménu uzivani stavby
¢. p. 408 v k. 4. Blatna ve vlastnictvi stézovatelt z prumyslového objektu na rodinny dum.

[9] Dle § 126 odst. 3 stavebniho zakona musi byt zména v uzivani stavby v souladu
sUzemné planovaci dokumentaci, s cili a Ukoly dzemniho planovani, s obecnymi
pozadavky na vystavbu, s verejnymi zajmy chranénymi timto zakonem a se zvlastnimi
pravnimi predpisy.

[10] Mezi ulastniky neni sporu o tom, ze areal vcetné dotlené budovy mél ptuvodni
vyuziti jako jatka, pro tento Uclel byla stavba budovy povolena a s nejvyssi
pravdépodobnosti téz kolaudovana (kolaudacni rozhodnuti se nedochovalo). K rekolaudaci
budovy nedoslo; ostatné, pokud by byl objekt, jako rodinny dim zkolaudovan, jak tvrdi
stézovatelé, nebylo by treba povolovat zménu uzivani. Rovnéz neni sporné, ze od roku
1992, kdy stézovatelé areal koupili, je stavba vyuzivana k pfechodnému bydleni; soucasné
je vSak vedena v katastru nemovitosti jako primyslovy objekt. Stézovatelé by v soucasné
dobé radi stavbu vyuzivali k trvalému bydleni, prodez stavebnimu tdfadu ptedlozili
oznameni o zméné uzivani stavby. Spravni organy vyhodnotily oznameni jako Zadost o
povoleni zmény uzivani stavby, a tuto s ohledem na rozpor navrhované zmény s platnym
(zemnim planem zamitly; krajsky soud jejich postup aproboval.

[11] Nejvyssi spravni soud se se zavéry spravnich organt i1 krajského soudu plné
ztotoznuje. Dle tizemniho planu obce X se pozemek p. ¢. X v k. 4. X nachazi v zastavéném
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Uzemi naplose VN - nerusici vyroba a podnikani. Hlavnim vyuzitim ploch nerusici
/ . ’ 7. o 4 v R Vv 1V 4 / VeV 4 7 .
vyroby a podnikani je pramyslova, femeslna ¢i zemeédélska vyroba, pricemz bydleni je na
v 4 /7 vV v v/ /4 M v 4 / 4 .. V.
téchto plochach podminéné pripustné, tj. pouze za splnéni stanovenych podminek, jimiz je
v prvé radé souvislost s hlavnim vyuzitim (byt pro spravce, zaméstnance) a umisténi mimo
o 4 . 4 . o 4 Ve 4 /4 / 4 v v, 7/
pusobeni negativnich vlivii hlavnich dinnosti. Z uvedeného vyplyva, ze plochy nerusici
vyroby a podnikani vymezené v izemnim planu neumozuji trvalé bydleni ani umisténi
rodinnych domd, ponévadz takové vyuziti jes prumyslovou vyrobou vzijemné
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neslucitelné. Platny Gzemni plan a Gdaje v katastru nemovitosti ptritom zachycuji pravni
stav nemovitosti, a jsou zavazné jak pro vlastniky nemovitosti, tak pro obec. Zména
uzivani stavby, ktera je v rozporu s pravnim stavem nemovitosti, je dle § 126 odst. 3
stavebniho zakona neptipustna.

[12] Na vyse uvedeném nemuze nic zménit ani faktické dlouhodobé vyuziti objektu k
bydleni ani to, ze jiz puvodni vyroba zde neprobiha. Jak vyplyva napf. z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2020, €. j. 6 As 276/2019 - 48, pro posouzeni
souladu zmény stavby s uzemné planovaci dokumentaci (§ 126 odst. 3 stavebniho zakona)
je rozhodujici pripustné funkéni vyuziti plochy stanovené v Gzemné planovaci
dokumentaci, nikoli fakticky stav v Gzemi. Samotna skuteCnost, ze budova neni jiz po
urc¢itou dobu uzivana k pavodnimu Ucelu jako jatka, nezaklada pravo stézovatelt na
povoleni zmény uzivani stavby k trvalému bydleni. Stejné tak skutecnost, ze obec Blatna
zaradila do svého Gzemniho planu pozemek stézovatell jako pramyslovy objekt navzdory
tomu, ze jiz k tomuto lelu nebyl uzivan, neni pro stavajici fizeni o zménu uzivani stavby
rozhodna, jelikoz toto fizeni se samotného Gzemniho planu netyka. Rovnéz lze dodat, ze
stézovatelé nepochybné mohli uplatnit své ptripominky v procesu potizovani izemniho
planu, resp. maji moznost iniciovat zménu Gzemniho planu.

[13] Ze spisu vyplyva, ze kupni smlouva uzavrena mezi stézovateli a obci Blatna pak
navzdory tvrzeni stézovatell oznacuje nemovitost, ktera je jejim predmétem, jako objekt
jatek (nikoli rodinny dum), a to vcetné pokynu k zapisu na list vlastnictvi; detailni popis
objektu zahrnujici mj. oznaceni ,rodinny domek® je pouze informativniho charakteru
(bytova jednotka je urCena avyuzivana k bydleni), nekonstatuje vsak pravni rezim
kupované budovy ani nezaklada zpusob uzivani jako rodinny dim. Kupni smlouva je
soukromopravniho charakteru, a tudiz také nema zadny vliv na rezim uzivani domu dle
verejnopravnich kritérii, kterd jsou pro ohlaseni zmény uzivani nemovitosti stézejni.
Pokud se stézovatelé citi byt nyni uzavienou kupni smlouvou zkraceni na svych pravech,
je treba uvést, ze predevsim bylo na nich, aby si pred koupi ovérili jak fakticky, tak take
pravni stav kupované nemovitosti.

[14]  Ackoliv stézovatelé mohli prokazat, ze neexistuji zadné faktické prekazky uzivani
domu k trvalému bydleni, tato skute¢nost nic neméni na tom, ze zména uzivani stavby je
ryze formalnim postupem, ktery se musi fidit pravnim stavem véci. Odkaz stézovatelt na
obecné principy spravedlnosti zde neni relevantni, nebot cestou zmény uzivani stavby se za
v v / / 4 4 4 vV Vv 4 . /
souCasné platného Gzemniho planu obce Blatna stézovatelé nemohou domoci svych
narokd. Fakticky stav uzivani stavby k bydleni neni rozhodujici, stejné jako oznaleni
4 v 4 ’ /4 / M v v / 4 v v v/ / 4
v kupni smlouvé. Z kogentni zakonné tpravy jednoznacné vyplyva, ze zména uzivani
vV Vv o 4 / /. 4 ’ v / 4 v
stavby stézovateld musi byt vsouladu s Gzemnim planem obce, coz v daném pripadé
nebylo naplnéno; spravni organy tudiz nemély jinou moznost, nez zménu nepovolit.
Postupoval-li zalovany, potazmo krajsky soud striktné dle pravnich predpist., nelze jeho
postup oznacit za formalisticky.

[15] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost stézovatelt neni divodna,
a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s. jako nedvodnou zamitl.
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[16] O nakladech fizeni kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst.
1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovanému, jemuz by dle pravidla spéchu nahrada naklada
v/ 4 /4 v 4 M v 7/ v/ /7 N7/ 4 4 M 4
fizeni nalezela, v ramci kasacniho fizeni zadné naklady nevznikly, proto mu soud nahradu
nakladu rizeni o kasacni stiznosti neptiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 11. prosince 2020

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



