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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasove,
soudkyné Mgr. Lenky Bahyl'ové a soudce JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce:
Ceska republika - Krajské Feditelstvi policie Usteckého kraje, sidlem Lidické namésti 899/9,
Usti nad Labem, proti Zalovanému: Krajsky t¥ad Usteckého kraje, sidlem Velka Hradebni
3118/48, Usti nad Labem, za G&asti osoby zGcastnéné na fizeni: S. V., o kasa¢ni stiznosti
ralovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 16. 12. 2019, & j. 54
A 1/2019 - 32,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 16. 12. 2019, &. j. 54 A 1/2019 - 32,
se zruSuje avécse vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odivodnéni:
I. Pfedmét fizeni a jeho predchazejici pribéh

[1]  Rozhodnutim Méstského Gradu Rumburk (dale jen ,meéstsky arad®) ze dne 23. 4.
2018, & j. PR-C/16403-18/5428-2017/neck-173, byl S. V. (d4le téZ jen ,osoba zltastnéna
na rizeni“) uznan vinnym ze spachani prestupku proti majetku podle § 8 odst. 1 pism. a)
bodu 4 zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, kterého se dopustil amyslnym
zpusobenim skody na cizim majetku poskozenim véci z takového majetku tim, ze dne 5. 7.
2017 v dobé od 19:00 hod. do 19:30 hod. v Rumburku, v ul. Tt. 9. kvétna 406, v budové
Obvodniho oddéleni Policie Ceské republiky, tmyslné poskodil policejni celu & 1, kdy?
na prave sténé poskrabal ochranny vodéodolny natér na plose o rozmérech 160 x 55 cm, a
dale na dvou mistech odrolil omitku na plochach o rozmérech 7 x 7 cm a 12 x 20 cm, ¢imz
zalobci zptsobil majetkovou skodu ve vysi 733 K¢. Timto rozhodnutim (vyrokem IV) byla
zaroven osobé zlcastnéné na fizeni dle § 89 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,prestupkovy zakon®) ulozena povinnost nahradit
zalobci zptsobenou $kodu v plné narokované vysi, . 733 K¢.
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[2]  Vyrok o viné osoby zGlastnéné na ftizeni byl nasledné potvrzen rozhodnutim
zalovaného ze dne 3. 8. 2018, . j. 1307/SCKZU/2018-7 (vyrokem I), s tim, ze zalovany
zalobci pfiznal nahradu skody ve vysi 248 K¢ a se zbytkem naroku ve vysi 485 K¢ jej
odkazal na civilni soud (vyrokem I). Toto rozhodnuti zalovaného nabylo pravni moci dne
7. 8. 2018. Proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 8. 2018 uplatnil Zalobce podnét k
provedeni prezkumného fizeni, na jehoz zakladé vydalo Ministerstvo vnitra rozhodnuti ze
dne 16. 10. 2018, ¢. j. MV-107893-2/VS-2018, jimz pro nicotnost zrusilo vyrok I rozhodnuti
zalovaného ze dne 3. 8. 2018 a vyrok IV rozhodnuti méstského aradu ze dne 23. 4. 2018.
Toto rozhodnuti ministr vnitra k rozkladu zalobce rozhodnutim ze dne 1. 2. 2019, ¢. j.
MV-141757-3/SO-2018, zrusil a véc vratil Ministerstvu vnitra k opétovnému projednani.
Ministerstvo vnitra nasledné rozhodnutim ze dne 25. 2. 2019, ¢. j. MV-107893-8/VS-2018,
zménilo vyrok I rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 8. 2018 tak, ze zrusilo vyrok IV a vyrok
V treti odrazka (tj. uvedeni zalobce jako poskozeného mezi Glastniky fizeni) rozhodnuti
meéstského Gradu ze dne 23. 4. 2018, a véc v Casti tykajici se fizeni o nahradé skody zalobci
vratilo méstskému Gradu k novému projednani.

[3] Rozhodnutim méstského G¥adu ze dne 3. 5. 2019, & j. PR-C/18171-19/5428-
2017/cern-173, byla osobé zulastnéné na tizeni vyrokem IA ulozena povinnost nahradit
zalobci zptsobenou $kodu ve vysi 248 K¢ a vyrokem IB byl zalobce ve zbytku uplatnéného
naroku ve vysi 485 K¢ odkazan na soud, nebot vyse této dasti Skody nebyla spolehlive
zjisténa. Proti vyroku IB tohoto rozhodnuti se zalobce odvolal.

[4] Rozhodnutim zalovaného ze dne 26. 6. 2019, ¢. j. KUUK/87355/2019/SCKZU-3
(dale jen ,rozhodnuti zalovaného®) byl dle § 90 odst. 4 spravniho radu zrusen vyrok IB
rozhodnuti méstského Gradu ze dne 3. 5. 2019 a tizeni o naroku na nahradu skody v jejim
zbytku ve vysi 485 K¢ bylo zastaveno. Tento postup oduvodnil zalovany odkazem na § 30
pism. a) a § 32 odst. 2 pism. b) pfestupkového zakona s tim, ze prestupek, ktery se stal dne
15. 3. 2017, jiz nelze projednat, jelikoz u néj dne 16. 5. 2019 zanikla odpovédnost za
prestupek.

[5] Krajsky soud v Usti nad Labem v zahlavi oznaenym rozsudkem (dale jen

’ « /7 v ’ / Ve v 7.
snapadeny rozsudek®) rozhodnuti zalovaného pro nezakonnost zrusil a véc mu vratil
k dal$imu tizeni. Uvedl, ze pokud vyrok o viné a trestu osoby z(c¢astnéné na fizeni nabyl
pravni moci dne 7.8.2018, nemohlo dne 16. 5. 2020 dojit k zaniku odpovédnosti za
prestupek, a dile vyhodnotil jako mylny zavér zalovaného, Ze zduvodu zaniku
odpovédnosti za prestupek nelze projednat narok na nahradu skody a ze tudiz muselo byt
fizeni o zbytku nahrady skody zastaveno.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalobce

[6] Zalovany (dale jen ,stéZovatel“) v kasa¢ni stiZnosti navrhl, aby byl napadeny
rozsudek zrusen a véc byla krajskému soudu vracena k dal$imu fizeni.

[71  Stézovatel povazuje za mylny zavér krajského soudu, ze v posuzované véci bylo
mozné projednat narok na nahradu skody. Citoval k tomu zavéry z konzultacniho dne
Ministerstva vnitra ze dne 11. 6. 2013, na néz poukazal jiz v zalobé, a z nichz vyplyva, ze
v/ 4 4 vV Vv 4 4 M v 4 v/ 4 4 / v/ 4

fizeni o nahradé skody, vedené v ramci prestupkoveho fizeni, neni samostatnym fizenim a
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vztahoval se na néj § 20 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, .kdy je nutné, aby
rozhodnuti o nabradé skody nabylo pravni moci pred uplynutim prekluzivni lhity. V pripade,
Ze se tak nestane, se rizeni o nabradé skody zastavi...” .

[8]  Stézovatel nerozporuje skutenost, ze v posuzované véci nabyl vyrok o viné a trestu
4 4 M v 4 4 / 4 vV Vv 4 / M
pravni moci. Je vsak toho nazoru, ze na vyrok o nahradé skody maji byt analogicky

. ’ . . . ’ v .. 7 v/ ’
aplikovana stejna pravidla jako pro rozhodnuti o viné a trestu; jinak bude adhezni fizeni
/ v ’ . VV/ v /4 v/ 4 Vv 4 v/ 4 . . 4 v
neamérnou zatézi v prestupkovém fizeni. V prestupkovém fizeni jde primarné o

4 4 . v . v 4 /7 V7 4 Ve o . > . v ’ . 4
rozhodovani o viné a trestu, jemuz se musi adhezni fizeni prizpusobit, nebot je plné zavislé
na hlavnim fizeni.

[91  Jak uvedl krajsky soud v napadeném rozsudku, adhezni ftizeni je efektivnim
zpusobem rozhodnuti o naroku poskozeného, lze-li tak udinit bez vétsich slozitosti a
/ . v / v/ ’ g . ’ /v ’ v
v ramci prestupkového fizeni. Zalobci nebyla rozhodnutim o zastaveni fizeni odeptena
spravedlnost, nebot mu nic nebrani v tom, aby svij narok uplatnil v ob¢anskopravnim
v/ 4 M Vv v /v VO 4
fizeni; nejde totiz o prekazku véci rozhodnute.

[10] Zalobce ve vyjadfeni kasaéni stiznosti uvedl, ze zavér z konzultacniho dne
Ministerstva vnitra ze dne 11. 6. 2013, o néjz stézovatel opfel sviy nazor, se vztahuje
k predchozi pravni upravé a nadto se nejedna o zavér, ktery by byl pro soud zavazny.
Adhezni fizeni je sice procesné spjato s rizenim prestupkovym, nicméné uplatni se v ném
odlisné postupy. Zatimco v otazce feseni samotného prestupku se jedna o vztah mezi
obvinénym a statem (verejnopravni vztah), v adheznim fizeni se jedna o vztah mezi
i v / v / 4 4 v 4 /
obvinénym a poskozenym (soukromopravni vztah). Promlceci doba stanovena
v / 4 /v v 4 v . 4 4 4 v ..
prestupkovym zakonem se vaze k promlceni odpovédnosti za spachani prestupku a nelze ji
vztahovat na rozhodovani o nahradé skody, nebot ta vychazi predevsim z obcanského
zakoniku a vztahuje se na ni promléeci lhuta stanovena timto zakonikem.

[11]  Jsou-li splnény zakonné podminky, ma byt o nahradé skody rozhodnuto jiz v ramci
v/ 4 4 v . M v M v / v/ v v 4
fizeni, kde se zaroven rozhoduje o viné a trestu obvinéného. Teprve v pripadé, ze neni
\4 4 / v / A4 4 vV Vv Ve V/ 4 Vv M
mozné bez netmérnych obtizi rozhodnout o nahradé skody pri rizeni o prestupku, je
rozhodujici organ povinen odkazat poskozeného na fizeni civilni, coz doklada
soukromopravni povahu adhezniho fizeni. Nadto ma zalobce za to, ze okamzikem, kdy
nabylo rozhodnuti o viné obvinéného ze spachani pfestupku pravni moci, pfestala zcela
bézet promléeci doba odpovédnosti za spachani prestupku. Z toho zalobce dovozuje, ze
neni mozné, aby narok zalobce na vydani rozhodnuti o nahradé skody vzniklé v disledku
spachani prestupku zanikl z dvodu uplynuti promléeci doby pfestupkové odpovédnosti.

ITI. Posouzeni kasacni stiznosti

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, Ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pfipustnd a za stézovatele jedna
zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani podle § 105 odst. 2 s. T. s.
Nejvyssi spravni soud tedy pristoupil k prezkumu divodnosti kasacni stiznosti v souladu s
§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda.
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[13] Podstatnou sporu je otazka, zda po uplynuti doby odpovidajici dobé promléect,
ktera jinak vede k zaniku prestupkové odpovédnosti, lze po pravni moci rozhodnuti o viné
a trestu za prestupek samostatné vést spor o nahradu skody zpusobenou spachanim
prestupku. Prestupkovy zakon na tuto otazku jednoznacnou odpovéd nedava, k jejimu
vV Vv 7 . v V. /7 / IV v 4 v/ 4 4 v/ 4 4 v
feseni je vsak urcujici Gcel prestupkového fizeni a tzv. adhezni povaha fizeni o nahradé
skody, jez je v jeho ramci vedeno.

[14]  Stézejnim Gcelem a obsahem pfestupkového fizeni je posuzovani viny obvinéného
z prestupku a pripadné ukladani sankce. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
31. 10. 2007, ¢. j. 2 As 46/2006 - 100, ¢. 2276/2011 Sb. NSS, ,(t)oto posuzovini se déje
vylucné ve vztahu statu a obvinéného z prestupku a ma Cisté verejnopravni povabu - stdt zde (az
na necetné vyjimky z dvedni povinnosti) ve verejném zdjmu stihd jedndni naplriujici znaky
skutkovych podstat prestupkii, t. specifickych delikti. (...) Vztah mezi poskozenym a obvinénym
z prestupku, z néhoZ vyplyvd omezené icastenstvi poskozeného v prestupkovém tizeni, ma
povahu soukromopravni - jeho predmétem jsou vylucné majetkovépravni ndaroky (a jesté jen
nékteré) a sice ndarok poskozeného na nabhradu majetkové skody zpusobené jednanim, které bude
pravné kvalifikovino jako prestupek. O tomto naroku miZe byt v ramci ¥izeni o prestupku
rozhodnuto (a zdsadné - jsou-li pro to ddamy podminky - i rozhodnuto byt md), nicméné vzdy
zde pro poskozeného zistdvi oteviena moznost vymdhat svidj majetkovy ndrok i mimo
prestupkové Yizeni cestou jeho uplatnéni v vizeni obanskoprdvnim. Narok je poskozenému
priznan tebdy - a jen tehdy - ddva-li k tomu vysledek 7izeni o posuzovini viny obvinéného z
prestupku podklad...(...). Adbezni 7izeni o nihradé skody v ramci rizeni prestupkového tedy
neni nicim jinym neZ z hlediska procesni ekonomie i procesniho komfortu poskozeného
efektionim zpusobem rozhodnuti o jeho naroku, lze-li tak ucinit bez vétsich sloZitosti a v ramci
prestupkového 7izeni...“ (shodné téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1.
2009, ¢. 5. 1 As 96/2008 - 115, ¢. 1856/2009 Sb. NSS).

[15] Prestoze prestupkovy zakon vyslovné nestanovi adhezni povahu fizeni o nahradé
skody, ta zustala stejna jako v ptvodni pravni upravé (zakon ¢. 200/1990 Sb.) a vyplyva
mj. téz z dtvodové zpravy k § 89 prestupkového zakona: ,Jednd se o obecnou vpravu
nahrady skody zphsobené spichanim prestupku... ktera nevylucuje specialni dpravu wve
zvldstnich zakonech. Ackoliv je ustanoveni nazvino vizeni, z povaby véci se nemiiZe jednat o
samostatné vizent, nybrz pouze o ¥izeni adhezni, tedy rizeni, které je soucisti 7izeni o prestuplku”
(tisk PS PCR & 555/0, 2015). Ostatné shodnou povahu mé ¥Hzeni o ndhradé $kody vedené
v ramci trestniho fizeni; adhezni fizeni je soudasti trestniho fizeni a splyva s nim (zejména
co se tyce dokazovani), netvori tedy zadnou samostatnou cast, ktera by byla formalné,
popt. ¢asové oddélena (srov. Simal a kol. Trestni ¥ad. Komentat. 7. vydani, Praha : C. H.
Beck, s. 519).

[16] Nutno uvést, ze nahrada skody je obecné narokem, o némz rozhoduji civilni soudy,
nicméné umoznil-li zakonodarce (z dvodu hospodarnosti, tj. nizsich procesnich nakladd,
/v o v 4 /e v /4 v 4 M 7 ’
ale téz z duvodu zohlednéni zajmu poskozeného na véasném uspokojeni jeho naroku)

4 4 4 vV Vv ’ M v 4 v/ 4 4 . o1 4 4
rozhodovani o nahradé skody v ramci prestupkového fizeni, neni na libovuli spravniho
organu, zda o uplatnéném naroku poskozeného na nahradu skody rozhodne. Obdobné
jako za Glinnosti predchazejici pravni Gpravy (viz § 70 zakona ¢. 200/1990 Sb.) ma spravni
organ povinnost rozhodnout o povinnosti obvinéného nahradit poskozenému Skodu,
jestlize (1) tato skoda byla zpiisobena spachanim prestupku, (i) nebyla obvinénym dobrovolné
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nahrazena a (iii) jeji vyse byla spoleblivé zjisténa. Pokud vsak uvedené podminky splnény
nejsou, spravni organ poskozenému ndrok (ptipadné jeho cast) na nabradu skody neprizna a
odkaze ho s jeho ndarokem na soud nebo jiny orgin verené moci, pticemz obdobné postupuje
rovnéz v pripadé, kdy by zjistovani skody vedlo ke znacnym pritahim v ¥izeni (§ 89 odst. 2
prestupkového zakona).

[17] Uplynutim zdkonem stanovené promlceci doby odpovédnost za prestupek zanika
[§ 29 pism. a) prestupkového zakona]. Zanik odpovédnosti za prestupek je dGvodem, pro
ktery je spravni organ povinen prestupkové fizeni zastavit [§ 86 odst. 1 pism. h)
prestupkového zakona]. Dojde-li k zastaveni prestupkového fizeni, nelze nadale vést
adhezni fizeni, nebot se nejedna o fizeni, které by bylo mozno vést samostatné. Pokud by
tedy doslo pred vydanim pravomocného rozhodnuti o prestupku k uplynuti promléeci
doby za prestupek (ta je svoji povahou fakticky prekluzivni), spravni organ nemuze nadale
pokracovat ve vedeni fizeni o nahradé skody, nebof moznost vedeni takového fizeni ,stoji
a pada“ s fizenim o prestupku.

[18] Krajskému soudu je nutno pfisvéd¢it vtom, ze v posuzované véci k zaniku
odpovédnosti za prestupek nedoslo, nebot obvinény byl ptred uplynutim promléeci doby
pravomocné uznan vinn}’fm ze spachani prestupku. Takova situace samozrfejmé ve vztahu
k prestupkovému rizeni vylucuje postup spravniho organu podle § 86 odst. 1 pism. h)
prestupkoveho zakona (tj. zastaveni prestupkoveho fizeni), nebot ten je konzumovan
existenci pravomocného rozhodnuti o viné a trestu za prestupkové jednani obvinéného.
Postup podle § 86 odst. 1 pism. h) prestupkového zakona je totiz nutno vztahnout na
ptipady, kdy do uplynuti zakonem stanovené doby pro projednani prestupku neni vydano
pravomocné rozhodnuti o spéchéni prestupku (srov napf. rozsudky Nejvy§§iho spravniho
soudu ze dne 25. 6. 2014, ¢. j. 9 As 125/2013 - 43, ¢i ze dne 20. 10. 2017, ¢. . 2 As 101/2017
_ 46).

[19] Poskozenému jako ulastnikovi prestupkového fizeni v té Casti, ktera se tyka jim
uplatnéného naroku na nahradu skody, jisté nic nebrani v tom, aby vyuzil postupt proti
pravomocnému rozhodnuti o prestupku (obnova fizeni, prezkumné fizeni); ostatné
zalobce tak ucinil a podal podnét k zahajeni prezkumného rizeni. Nicméné za situace, kdy
by po pfipadném znovuotevreni prestupkového fizeni, resp. po zruseni pravomocného
rozhodnuti o prestupku v dasledku vyuziti mimoradnych opravanych ¢ dozorcich
prostredku, nebylo pfed uplynutim promléeci doby o prestupku pravomocné rozhodnuto,
rovnéz by byl spravni organ zduvodu zaniku odpovédnosti za prestupek povinen
postupovat podle § 86 odst. 1 pism. h) prestupkového zakona, a to vCetné adhezniho fizeni.

[20] Prestoze v posuzované véci nedoslo s ohledem na pravomocné rozhodnuti o viné a
trestu obvinéného za prestupek k zastaveni prestupkového rizeni podle § 86 odst. 1 pism.
h) prestupkového zakona, povaha adhezniho fizeni brani prijeti zavéru, ze je-li vydano
pravomocné rozhodnuti o prestupku (a zanik prestupkové odpovédnosti v dasledku
4 v 4 Ve 4 v . /. 4
uplynuti promlceci doby tedy neptichazi z povahy véci v vahu), lze bez omezeni
v v/ 4 4 v v > / i M v/ v/ / 4
pokracovat vrizeni o nahradé Skody. Casovym limitem pro dalsi pripadné vedeni
takového fizeni proto bude uplynuti lhity, v niz by jinak bylo nutno o prestupku
pravomocné rozhodnout. Adhezni fizeni jakozto nedilnou soudast rizeni prestupkového
*V / M v / 4 / 4 4 M /4 4 4 4
totiz nelze vést mimo ¢asovy ramec, ktery byl zakonodarcem pro projednani konkrétniho
typu prestupku stanoven.
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[21] Uplynuti promlceci doby stanovené pro prestupkovou odpovédnost samoztejmé
nezpusobuje promléeni odpovédnosti za Skodu prestupkem zptisobenou, nebot promléeci
doby jsou pro tento soukromopravni vztah stanoveny odli$né, zcela jinou pravni Gpravou
(zdkon ¢.89/2012 Sb., obdlansky zakonik). Odrazem této skuteénosti je mozZnost
poskozeného domahat se svého naroku v fizeni pted civilnimi soudy bez ohledu na to, zda
dojde k pravomocnému rozhodnuti o prestupku ¢i nikoli (viz § 70 odst. 3 prestupkového
zakona, téz rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 22. 1. 2014, sp zn. 30 Cdo 2715/2013),
pricemz promlceci lhuta k uplatnéni prava na nahradu skody nebézi, resp. stavi se, pokud
poskozeny své pravo v prestupkovém rizeni uplatnil, viz § 648 oblanského zakoniku). Jak
pritom vyplyva zjudikatury Nejvyssitho soudu, uplatnéni naroku na nahradu skody
poskozenym v adheznim fizeni nemuze nikdy vést k jeho definitivnimu odepteni nebot i
v ptipadé, ze je poskozeny s celym uplatnénym narokem nebo jeho zbytkem odkazan na
obéanskopravni i jiné fizeni, neni vyloudeno, aby se ho v ném nasledné s Gspéchem
domahal (rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 24. 8. 2016, sp. zn. 30 Cdo 987/2015, ¢i ze
dne 25. 5. 2017, sp. zn. 25 Cdo 1689/2017).

[22] Uplynuti doby, ktera by jinak zpusobila zanik odpovédnosti za prestupek, o némz
sV v 4 4 v 4 4 v/ 4 4 vV Vv
jiz bylo pravomocné rozhodnuto, tedy brani pokracovani v fizeni o nahradé skody za
prestupek. Jiny postup by se pricil povaze tohoto rizeni, nebot jeho dalsi samostatné
vedeni je zpovahy véci vyloudeno a zaroven by nijak neptispivalo k dosazeni cile
prestupkového fizeni; toho ostatné jiz v posuzované véci dosazeno bylo, a to vydanim
4 4 v M vv/ 4 4 v
pravomocného rozhodnuti o prestupku. Nejvyssi spravai soud tedy dospél s ohledem na
/ Vv v 4 v/ 4 4 v/ 4 M / v
ucel prestupkovéeho fizeni a povahu adhezniho fizeni, a zejména s ohledem na moznost
poskozeného uplatnit svij narok na nahradu skody zpisobenou ptestupkovou cinnosti
v fizeni pred civilnimi soudy k zavéru, ze tento narok nelze projednavat a nelze o ném
rozhodnout po uplynuti doby stanovené k pravomocnému rozhodnuti o prestupku.
Prestupkové rizeni totiz neni mozné vést vyhradné za Gcelem rozhodnuti o nahradé skody,
které neni jeho primarnim cilem ani smyslem; tim je rozhodovani o viné a trestu
obvinéného. I zde obdobné jako v trestnim fizeni plati, Ze ,zdjem poskozeného na uspokojeni
jeho ndroku, ktery uplatnil v adbeznim vizeni, nesmi predchazet bhledisku preferujicimu dosaZeni
primdrniho vicelu trestnibo 7izeni (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 8. 2016, sp. zn. 30
Cdo 987/2015). Uplynutim promlcéeci doby dle § 30 prestupkového zakona proto za
popsaneé situace dojde k zaniku povinnosti spravniho organu projednat uplatnény narok na
nahradu skody, o némz dosud pravomocné rozhodnuto nebylo.

[23] Krajsky soud tak sice spravné uvedl, ze k zaniku odpovédnosti za prestupek
nedoslo, jeho zavér o mozném dal$im samostatném vedeni fizeni o naroku na nahradu
v 4 4 /4 v M vV/ 4 4 i
skody spravnim organem v$ak Nejvyssi spravni soud aprobovat nemohl. Bylo-li
rozhodnuti méstského Gradu ze dne 23. 4. 2018 ve smyslu § 71 odst. 2 pism. a) spravni radu
4 (43 v/ v 4 v v v v 4 v 7 v 4
vydano (,vypraveno®) dne 16.5.2018, ¢imz zaroven doslo k preruseni roéni promllect
doby a zapoceti jejtho nového béhu (§ 30, § 32 odst. 2 prestupkového zakona), moznost
posouzeni naroku na nahradu skody byla ohrani¢ena uplynutim uvedené doby, tj. dnem
16. 5. 2019, jak spravné uvedl zalovany ve svém rozhodnuti. Uplynuti této doby tak ma ve
vztahu k adheznimu fizeni za nasledek povinnost spravniho organu za subsidiarni aplikace
4 4 A4 4 / v/ i v / v/ 4 bl M 4
spravniho radu rozhodnout o zastaveni této Casti prestupkoveho fizeni, nebot se jedna o
skutecnost, ktera brani jeho dalsimu pokradovani. Uplynutim této doby se totiz uplatnény
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narok poskozeného, o némz dosud nebylo pravomocné rozhodnuto, stane ve vztahu
k fizeni o prestupku zjevné bezpredmétnym, coz je divod pro zastaveni fizeni podle § 66
4 4 4 v/ /4 4 4 v 4 v/ 4 4 vV Vv

odst. 1 pism. g) spravniho fadu (spravni organ v prestupkovém rizeni o nahradé skody
nerozhoduje z Gredni povinnosti, ale jen pokud poskozeny takovy narok uplatni; adhezni
v/ 4 /4 v/ 4 A4 M M vV eV / 4

fizeni ma tak povahu fizeni o zadosti). Nutno dodat, jak ostatné jiz vyplyva ze shora
popsané moznosti poskozeného uplatnit svij narok v rizeni pred civilnimi soudy,
rozhodnuti o zastaveni fizeni nepredstavuje ve vztahu k naroku poskozeného na nahradu
v v % v . 4

skody prekazku véci rozhodnuté.

[24] K dal$i argumentaci Gcastniku tizeni Nejvyssi spravai soud uvadi, ze stézovatelem
odkazované zavéry z konzultaéniho dne Ministerstva vnitra ze dne 11. 6. 2013, byt reaguji
v 4 o4 4 7/ b . \4 M 4 4 v b Vv
na predchazejici pravni upravu, a byt se (jak poukazoval zalobce) nejedna o zavéry, jimiz
by byl soud vazan, odpovidaji vykladu nyni ptijatému. Odli$na povaha adhezniho fizeni,
jimz je reSen soukromopravni vztah mezi obvinénym a poskozenym, na néjz poukazoval
v Ve ’ R vo. . , ’
zalobce, pak ptijaty zavér nevylucuje, naopak. Nebylo-li pravomocnym rozhodnutim o
v / v / /4 v / 4 v 4
prestupku rozhodnuto o celém uplatnéném naroku poskozeného na nahradu skody, pravo
v / / vV / v 4 / N4 /4 bl b 4 v/ 4 /7 i
poskozeného na uspésné uplatnéni zbyvajictho naroku - byt v jiném fizeni - neni jakkoli
zkraceno. Pravé vtomto fizeni mohou byt feseny odpovédnostni naroky, o jejichz
ptiznani mély v posuzované véci spravni organy pochybnosti.

[25] S ohledem na vySe uvedené proto Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu
podle § 110 odst. 1s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni, ve kterém je krajsky soud
vazan shora vyslovenym pravnim nazorem (§ 110 odst. 4 s. f. s.).

[26] O nahradé nakladd rizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 11. prosince 2020

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



