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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kudlery v pravni véci zalobce: V. V., proti
alovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou
936/3, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti usneseni Krajského soudu
v Praze ze dne 18. 9. 2020, ¢. j. 55 A 97/2020 - 25,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.

II.  Zalobci se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Odtavodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni v zahlavi
oznacCeného usneseni Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
ve vyroku I. odmitnuta zalobcem podana zaloba proti rozhodnuti stézovatele ze dne 17. 7.
2020, ¢&. j. OAM-990-13/ZR-2020, a ve vyroku II. byla véc postoupena Komisi pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinct k vytizeni odvolani proti uvedenému rozhodnuti

stézovatele. Vyroky III. a IV. krajsky soud rozhodl o nakladech fizeni.

[2]  Rozhodnutim ze dne 17. 7. 2020, ¢. j. OAM-990-13/ZR-2020, stézovatel vyrokem L
zrusil zalobci platnost povoleni k trvalému pobytu dle § 871 odst. 1 pism. f) zikona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®); soucasné stézovatel dle §
50 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct udélil Zalobci vyjezdni prikaz na 30 dnt
od pravai moci tohoto rozhodnuti (vyrok II.). V poucleni pak stézovatel uvedl, ze podle §
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168 odst. 3 zakona o pobytu cizinct nabyva toto rozhodnuti pravai moci jeho oznamenim,
tedy dorucenim jeho pisemného vyhotoveni, v disledku ¢ehoz proti nému neni mozné
podat odvolani; lze podat podle § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinca zalobu
k prislusnému krajskému soudu, a to ve lhuté 30 dnu ode dne dorudeni rozhodnuti.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti stéZovatele dne 26. 8. 2020 Zalobu, jejiZ souasti byl
inavrh na ptiznani odkladného @¢inku. Krajsky soud podanou zalobu v zahlavi
oznaenym usnesenim odmitl jako neptipustny navrh z dtvodu nevycerpani fadnych
opravnych prosttedkd - viz § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sh., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.“); soucasné s odkazem na § 46 odst. 5s. f. s.
as prihlédnutim k § 170b odst. 1 zakona o pobytu cizinci postoupil véc Komisi pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincl k vytizeni jako odvolani.

[4]  Krajsky soud vychazel ze znéni § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizinct, jenz stanovi,
ze rozhodnuti ministerstva vydana z duvodd v ném taxativné vyjmenovanych nabyvaji
pravni moci jejich oznamenim. V taxativnim vyctu je zahrnut také § 871 odst. 1 pism. f)
zakona o pobytu cizinct aplikovany na pfipad zalobce (viz vyse). Dikce zakona o pobytu
cizinci nevylucuje podani odvolani proti rozhodnutim vyjmenovanym v § 168 odst. 3
zakona o pobytu cizinct, ackoliv to byl deklarovany a sledovany zamér zakonodarce; viz
vladni navrh zakona, kterym se méni zakon o pobytu cizincl a dal$i souvisejici zakony,
jenz byl schvalen a publikovan pod ¢.176/2019 Sb. (srov. snémovni tisk ¢ 203/8,
pozmeénovaci navrh predneseny poslancem J.H., bod 4 odtvodnéni pozménovaciho
navrhu). V zakoné o pobytu cizinct ale explicitni Uprava vylouceni odvolani chybi; § 168
odst. 3 zakona o pobytu cizincu je tak dle nazoru soudu zapotrebi povazovat za lex specialis
pouze k § 73 odst. 1 spravatho radu. Ackoliv tak napadené rozhodnuti vydané dle § 871
odst. 1 pism. f) zakona o  pobytu  cizincd  nabylo  podle
§ 168 odst. 3 tehoz zakona pravni moci oznamenim, ze zadného zakonného ustanovent jiz
neplyne, ze odvolani proti takovémuto rozhodnuti neni pfipustné. Krajsky soud proto
uzavrel,

ze zalobci moznost brojit proti napadenému rozhodnuti odvolanim de iure uptena nebyla,
a to i sohledem na nilez Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. Pl. US 21/04.

[5]  Proti usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby a o postoupeni véci podal
stézovatel kasacni stiznost. Stézovatel je 1 pres existenci rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 8. 2020, ¢.j. 6 Azs 192/2020 - 21, presvédCen, ze § 168 odst. 3 zikona
o pobytu cizinca
u taxativné vymezenych duvodu pro nevydani, neprodlouzeni nebo zruseni platnosti
pobytovych opravnéni vylucuje fadny opravny prostiedek.

[6]  Podle stézovatele se jedna o ptipad implicitniho vyloudeni, kdy zdkonodarce popsal
disledek, ktery vyloudeni radného opravného prostfedku provazi, tedy stav, kdy pravni
moc rozhodnuti nastavd oznamenim rozhodnuti Géastniku fizeni. Ostatné sam Nejvyssi
spravni soud dovodil, ze kromé vyslovného vyloudeni fadného opravného prostfedku
existuje jesté dalsi divod vyloudeni moznosti podat odvolani jako tadného opravného
prostredku, ktery je dan ,implicitné povahou dané véci“; viz rozsudek ze dne 25. 5. 2011, ¢.
j- 2 As 37/2011- 81, ¢ 2369/2011 Sb. NSS. Stézovatel poukazal také na systematicky
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vyklad zakona o pobytu cizinct, ktery v § 168 obsahuje Gpravu odchylek od spravaiho
v/ i v 4 4 4 M 4 4 v/ M . /4 \4
fadu; 1 vylouceni odvolani je odchylkou od spravniho radu, je proto logicke, ze
zakonodarce, ktery chtél vylouéit odvolani jako radny opravny prostiedek, patficnou
pravni upravu sméroval pravé do tohoto ustanoveni, nikoliv do § 170b zakona pobytu
cizinct, které je systematicky zarazeno do Casti zakona o pobytu cizincu, kterou byla
ztizena Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincua a kde se upravuje jeji pusobnost
¢i zpusob rozhodovani. Dale stézovatel odmitl, ze by absenci vyslovného vylouceni
v/ M 4 4 v 4 4 M M i M A4 / 4
ptipustnosti odvolani doslo k omezeni prav jednotlivce. Neexistuje zadné pravo na
dvojinstan¢nost fizent, jak vyplyva z § 81 odst. 1 spravniho fadu i z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (srov. vyse uvedeny rozsudek sp. zn. 2 As 37/2011). Stézovatel poukazal i
na dusledky, které s sebou napadené usneseni krajského soudu nese; tim, ze by odvolani
smérovalo jiz proti pravomocnému rozhodnuti, nemuze mit spravnim radem predvidané
disledky, tedy zejména odklad pravni moci a vykonatelnosti ¢ jinych pravnich Géinkd
rozhodnuti. To pro cizince znamena nutnost bezpodminelné vycestovat z tzemi Ceské
republiky a nic na tom neméni ani navrh na pfiznani odkladného Gc¢inku zalobé, ktery by
mohl byt posouzen jako navrh na pfedbézné opatteni podle spravniho fadu, jak naznaluji
v /4 . / / 4
néktere krajské soudy ve svych rozhodnutich.

[71  V zavéru kasalni stiznosti stézovatel upozornil na rozdilnou praxi krajskych souda
\4 A 4 v/ 4 4 . 4 4 4

a shrnul, Ze podana zaloba neni neptipustna, a proto usneseni krajského soudu o odmitnuti

v . c */ 4 v/ 7 . 4 4 v M 4 4

véci a jejim postoupeni k vyrizeni jako odvolani povazuje za nezakonné [§ 103 odst. 1

pism. €) s. f. s.].

Soud nespravné posoudil pravni otazku (vyklad § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizinct) v

v/ 4 4 4 4 4 v 4 4 v vV

fizenti, které vydani usneseni predchazelo [§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s.]. Stézovatel navrhl,

. Vv/ 4 4 4 4 Ve v N M 4 v/

aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu

v/ ’

fizeni.

[8]  Zalobce se k predloZené kasaéni stiznosti nevyjad¥il.

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost byla podana vdas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
4 4 v 4 /v M v/ /4 VvV . 4 vV 4 v /
podani kasacni stiznosti pripustné, a za stézovatele jedna povérena osoba s vysokoskolskym
4 . 4 A A 4 8 /v 4 4 o v 4 / .
pravnickym vzdélanim, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie
(§ 105 odst. 2 s. t.s.). Poté prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rozsahu
kasac¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych divodd, ovéril pritom, zda netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout zdredni povinnosti (§ 109 odst.3 a 4 s. f. s.), adospél
k nasledujicimu zavéru.

[10] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[11] V nyni posuzované véci stézovatel zamitl zadost zalobce o vydani povoleni
k prechodnému pobytu podle § 871 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct. Podle § 168
odst. 3 zdkona o pobytu cizincl, ve znéni novely provedené zakonem ¢. 176/2019 Sb.
(s Glinnosti od 31.7.2019), pfitom plati: ,Rozhodnuti ministerstva vydané z divodu
uvedeného v § 37 odst. 1 pism. a), § 37a odst. 1 pism. d), § 37a odst. 2 pism. ¢), § 46a odst. 1 vété
drubé, § 46a odst. 2 pism. ¢), § 46b odst. 1 vété drubé, § 46b odst. 2 pism. a), § 46d odst. 1 vété
drubé, § 46d odst. 2 pism. b), § 46f odst. 1 pism. j), § 46f odst. 2 pism. b), § 46g odst. 1 pism. ¢), §
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46g odst. 2 pism. d), § 56 odst. 1 pism. g), jde-li o skutecnosti uvedené v § 9 odst. 1 pism. b), § 56
odst. 2 pism. a), § 75 odst. 1 pism. e), § 75 odst. 2 pism. e) nebo f), § 77 odst. 1 pism. b) nebo i), §
77 odst. 2 pism. a) nebo f), § 87d odst. 2 pism. ¢) nebo d), § 87 odst. 1 pism. f) nebo g), § 87f odst.
3 pism. ¢) nebo ), § 87k odst. 1 pism. a) nebo d) nebo § 871 odst. 1 pism. a), e) nebo f),
nabyvd pravni_moci_jeho ozndmenim® (pozn. podtrzeni doplnéno Nejvy$sim spravnim
soudem).

[12]  Z citovaného ustanoveni stézovatel dovozuje, ze proti jeho rozhodnuti o zamitnuti
zadosti zalobce z duvodu uvedeného v § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct se
nelze odvolat, o ¢emz zalobce také poucil. Nejvyssi spravni soud vsak v rozsudku ze dne
20. 8. 2020, ¢.j. 6 Azs 192/2020 - 21, vylozil uvedené ustanoveni odlisné. Dospél k zavéru,
ze ze samotneho textu § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizincl nelze dovodit vylouceni
moznosti podat odvolani. V pfipadech, kdy zakonodarce zamyslel vyloucit odvolant, uéinil
tak v zakoné o pobytu cizinct na radé mist vyslovné uzitou formulact ,,odvolini neni proti
tomuto rozhodnuti pripustné®. Znéni § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizinct, které hovofi o
okamziku nabyti pravni moci oznamenim rozhodnuti, samo o sobé pravo ucastnika fizeni
na odvolani nevylucuje.

[13] Spravni rad v Casti druhé a tfeti vychazi z obecné a tradicni zasady dvojinstancnosti
4 4 v/ 4 v 4 v / V 4 4 4 v/ 4 oV i 4

spravniho rizeni. Obecné plati, ze ulastnik spravniho fizeni muze proti rozhodnuti podat
odvolani, pokud zakon nestanovi jinak - viz § 81 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®). Jinak stanovi spravni fad v § 152,
podle néhoz lze proti rozhodnuti, které vydal Gstredni spravni Grad, ministr nebo vedouct
e /7 Vv ’ ’ ’ /v / . v Vv .
jiného tUstfedniho spravniho Gradu v prvaim stupni, podat rozklad, o némz rozhoduje
ministr nebo vedouci jiného ustfedniho spravniho ufadu. Tato Uprava je modifikovana
zvlastni upravou § 170b odst. 1 zakona o pobytu cizinct, podle néhoz ,proti rozhodnuti
ministerstva lze podat odvolani ke komisi“.

[14] K tomu je treba dodat, ze fizeni o vydani povoleni k trvalému pobytu nespada pod
taxativné stanoveny okruh prfipadd, na néz se Cast druha a tfeti spravniho radu dle § 168
odst. 1 zakona o pobytu cizincu nevztahuji. Samotny § 168 odst. 3 zakona o pobytu
cizinci pak vyslovné tedi toliko uréeni okamziku pravni moci rozhodnuti, a nikoliv
otazku pripustnosti opravného prostiedku. Toto ustanoveni oproti obecné upravé § 73
odst. 1 spravniho fadu stanovi, ze jiz rozhodnuti vydané v prvnim stupni nabyva pravni
moci oznamenim, a to bez ohledu
na skutecnost, zda zakon pfipousti ¢i neptipousti opravné prostiedky.

[15] Podle § 73 odst. 1 spravniho fadu musi byt pro nabyti pravni moci splnény
kumulativné obé podminky - a) oznameni rozhodnuti a b) neptipustnost odvolani. Pravé
druha podminka v daném ptipadé splnéna neni, jak jiz vylozil Nejvyssi spravni soud
v rozsudku

¢.j. 6 Azs 192/2020 - 21, v némz neshledal divodnou namitku stézovatele odkazujici

. / / 4 .. o 4 vV Vv / VvV

na systematicky vyklad zakona o pobytu cizinci a odmitl rovnéz Gvahy stézovatele o
. .. ’ v ’ o . v o v 7 /
implicitnim vylouceni odvolani; viz body 14 az 19 odavodnéni tohoto rozsudku, na které
lze pro stru¢nost pouze odkazat s tim, ze moznost podat odvolani neni vyloudena povahou
véci, jak namita stézovatel, jehoz poukaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2
As 37/2011 neni na misté. V daném pripadé se totiz nejednalo o rozhodnuti podle zikona
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o pobytu cizinct, nybrz o velmi specifické rozhodnuti - a sice certifikat autorizovaného
. 4 / 4 / V. v \4 /V 4 4 v/ /
inspektora oznameny stavebnimu tradu, u néhoz nakonec zvlastni senat zfizeny podle
zakona ¢. 131/2002 Sb.,
o rozhodovani nékterych kompetencnich sport, usnesenim ze dne 6.9.2012,
¢. j. Konf 25/2012 -9, ¢&. 2717/2012 Sb. NSS, rozhodl, zZe ani neni spravnim rozhodnutim,
ale plnénim ze soukromopravni smlouvy uzavtené se stavebnikem.

[16] S ohledem na argumentaci stézovatele Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze
vylouceni odvolani neni samo o sobé v rozporu s Gstavnim poradkem - byt se jedna o
vyjimku z obecné zasady dvojinstancnosti fizeni; ostatné s moznosti vyloucit odvolani
pocita 1 spravni rad
(§ 81 odst. 1), jak spravné poznamenal stézovatel. Problematicky je predevsim zpusob,
jakym v daném pripadé k vyloudeni odvolani ptistoupil zakonodarce. Zamyslel-li vyloudit
4 7 . v/ / / v v Ve i M v / v v
odvolani jako radny opravny prostredek, mél tak uclinit jasné a vyslovné, coz se nestalo.
Nejvyssi spravai soud v tomto ohledu neshledal prostor pro dotvoteni prava vykladem, jak
vysvétlil v opakované zmirnovaném rozsudku sp. zn. 6 Azs 192/2020, zjehoz zavéru
4 . 4 4 4 . /4 . v/ N *
vychazi nejen nyni napadené usneseni krajského soudu, ale 1 dal$i navazujici judikatura
zdejsiho soudu; srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 9. 2020, & j. 6 Azs

140/2020 - 27, ze dne 3.9.2020, ¢.j.2 Azs 206/2020 - 15, ze dne 25.9.2020, ¢. j. 8 Azs
84/2020 - 43, ze dne 30.9.2020, ¢.j. 1 Azs 296/2020 - 21, ze dne 1. 10. 2020, ¢. j. 8 Azs
78/2020 - 29, ze dne 15. 10. 2020,

¢. 3. 9 Azs 225/2020 - 31, ¢i ze dne 9. 11. 2020, €. j. 5 Azs 302/2020 - 17.

[17] Paty senat Nejvyssiho spravniho soudu nevidi ani v nyni posuzovaném pripadé
dtvod se od téchto dtive prijatych zavérd odchylit a ani stéZovatel tento dvod v kasaéni
stiznosti neprinasi; podstata jeho argumentace je shodna jako v odkazovanych rozsudcich
vychazejicich shodné z ,pilotniho“ rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 Azs
192/2020 - 21, ktery byl na zasedani pléna soudct Nejvyssiho spravniho soudu dne
7.10. 2020 schvalen k publikaci
ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu vydavané v souladu's § 22 s. 1. s.

[18] Lze tedy shrnout, ze proti rozhodnuti stézovatele vydanému na zakladé nékterého
z taxativné vymezenych dvoda v § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizincg, tak jako v nyni
/ v . 4 M v /4 4 4 v v v vV M
souzené veéci [§ 871 odst. 1 pism. f)], je mozné podat odvolani, prestoze paradoxné sméruje
proti pravomocnému spravnimu rozhodnuti (tento paradox je dusledkem neuvazeného
zasahu do zakona o pobytu cizinci ze strany zakonodarce, jehoz roli nemuze suplovat
soud). Uvedeny pravni nazor je nutno respektovat, a pokud stézovatel poukazuje na
rozdilnou praxi krajskych soudd, neni jasné, z jakého je obdobi, a zda nepredchazi shora
’ . ’ « ’ Y . v = / ’
uvedenému ,pilotnimu® rozhodnuti a navazujici judikature, ktera je konstantni a souladna.

[19] Nejvyssi spravai soud nad ramec uvedeného konstatuje, ze si je velmi dobfe védom
v / . / /4 o Ve V V 4 /4 M b o 4 M
moznych praktickych probléemu pri reSeni pobytové situace cizincu, na ktere poukazuje
stézovatel a které se poji se zavérem o pripustnosti odvolani proti pravomocnému
spravnimu rozhodnuti vydanému z dvodu podle § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizinct.
Tyto problémy a s nimi souvisejici otazky tykajici se zejména okamziku vykonatelnosti
tohoto spravniho rozhodnuti ¢i navrhu na priznani odkladného Gcinku zaloby ovsem musi
vprvni radé fesit pravé stézovatel, resp. prislusné spravni organy, a nikoli soudy
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rozhodujici ve spravnim soudnictvi. Presto, aniz by zvolené feseni Nejvyssi spravai soud
predjimal, povazuje za vhodné dirazné upozornit stézovatele na to, ze primarné je nutno

v i i v v 4 4 v v v M 4 / o o
zmeénit praxi ohledné poudeni a uvadét v ném, ze proti rozhodnutim vydanym z davodu
uvedenych v § 168 odst. 3 je mozné podat odvolani. Sekundarné je pak potfeba fesit dalsi

v ’ .. o v v v o / 7 .
pobyt dotlenych cizinch, vletné pobytu zalobce, ato zptsobem, ktery nebude branit
efektivnimu soudnimu prezkumu ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod. Jako mozné reseni se nabizi aplikace § 85 odst. 1 spravniho radu, podle néhoz
71 4 .. 4 v 4 v/ 4 4 4 / / Ve

nestanovi-li zdkon jinak, ma vlas podané a pripustné odvolani odkladny uGéinek
a v dtsledku toho nenastava vykonatelnost rozhodnuti; ta by byla odlozena az k okamziku
pravni moci druhoinstanéniho rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinct. Jednoduse feceno, odvolani podana proti rozhodnutim uvedenym v § 168 odst. 3
zakona o pobytu cizinct by méla, pokud jde o vykonatelnost téchto rozhodnuti, odkladny
Ucinek - navzdory tomu, ze sméfuji tato odvolani proti pravomocnym prvoinstancnim
rozhodnutim Ministerstva vnitra.

[20]  Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych davoda dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna; proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhéss. t. s. zamitl.

[21] O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.

VVv/

Uspésny zalobce zadné naklady v fizeni o kasacni stiznosti nevynalozil, proto mu Nejvyssi
4 4 4 4 o V/ 4 Ve
spravni soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. prosince 2020

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



