5 As 288/2019 - 33

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kudlery v pravni véci zalobkyné: ENVA
s.r.0., se sidlem Skolni 535, Kfenovice, zast. Mgr. Pavlem Cernym, advokatem se sidlem
Udolni 33, Brno, proti ¥alovanému: Energeticky regulatni tfad, se sidlem Masarykovo

namésti 5, Jihlava, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 11. 7. 2019, C. 5. 62 A 152/2017 - 224,

takto:
L Kasacni stiZznostse zamita.

II.  Zalovanému s e nihrada nakladd fizeni o kasaéni stiznostinepfiznava.
o v 4
Odtvodnéni:

[1]  Zalobkyni byla prvostuptiovym rozhodnutim Zalovaného ze dne 21. 12. 2010, & j.
13668-9/2010-ERU, udélena licence ¢. 111017903 na predmét podnikani vyroba elektfiny
ve fotovoltaické elektrarné ,FVE Kfrenovice“ na pozemcich p. ¢ 1310/20, 1310/26,
1310/45, k. 4. Kfenovice u Slavkova, obec Krenovice o celkovém instalovaném vykonu
1,518 MW. Opravnéni k licencované ¢innosti vzniklo téhoz dne, tj. 21. 12. 2010 (pravni
moci rozhodnuti o udélenti licence), licence byla zalobkyni udélena na dobu 25 let.

[2]  Dne 4. 12. 2013 podal nejvyssi statni zastupce ke Krajskému soudu v Brné (dale jen
»krajsky soud®) podle § 66 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.%) zalobu, kterou napadl vyse uvedené rozhodnuti o
udéleni licence. Zaloba byla rozsudkem krajského soudu ze dne 23. 4. 2015, & j. 62 A
109/2013-232, zamitnuta. Ke kasaéni stiznosti nejvyssiho statniho zastupce byl uvedeny
rozsudek krajského soudu zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7.
2015, ¢. 5. 7 As 114/2015 - 36, a véc byla vracena krajskému soudu k dalsimu fizeni;
krajsky soud mél napristé vyresit otazku, zda revizni zprava predlozena zalobkyni v
licenénim rizeni mohla byt dokladem prokazujicim splnéni pozadavkt k zajisténi
bezpecnosti.
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[3]  Krajsky soud poté ptfi novém projednani véci s odkazem na pravni nazor
Nejvysstho spravniho soudu provedl dokazovani tykajici se otazky vyhotoveni revizni
zpravy panem J. K. Na zdkladé dokazovani dospél krajsky soud k zavéru, ze J. K. revizni
zpravu ze dne 15. 10. 2010 (resp. o revizi, ktera méla probéhnout dne 15. 10. 2010)
nevyhotov1l a z toho duvodu rozsudkem ze dne 3. 12. 2015, ¢. j. 62 A 109/2013-550,

prvostupnové rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dals1mu fizeni.

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné kasacni stiznost, kterou Nejvyssi
spréwni soud rozsudkem ze dne 15. 6. 2016, ¢. j. 7 As 331/2015-136, zamitl. Nejvy§§i
spravni soud pr1pomnel ze krajsky soud byl povinen zabyvat se pravosti revizni zpravy z
uredni pov1nnost1 i mimo ramec zalobnich bodu, otazka nepravosti revizni zpravy
zpochybniuje zjistény skutkovy stav a predchazela pravnimu posouzeni namitanych
nalezitosti revizni zpravy. Nejvyssi spravni soud zduraznil, Ze je nepochybné ve vefejném
zajmu, aby byly v licenénich tizenich k vyrobé elektrické energie predkladany pouze
takové podklady, které skutené mohou osvédéovat to, co je v nich uvedeno, a nelze
preklenout predlozeni vadného podkladu pouze poukazem na odpovidajici technicky stav
elektrarny. Byla to zalobkyné, kdo nesl odpovédnost za pravost ji predkladanych listin v
licen¢nim ftizeni; kasaéni soud vyhodnotil provedené dikazy a shodné s krajskym soudem
dospél k zavéru o nepravosti predlozené revizni zpravy a v dusledku toho k nezdkonnosti
rozhodnuti o udéleni licence. Nejvyssi spravni soud rovnéz zduraznil, pro¢ nebyly pro
rozhodnuti o zalobé ve spravnim soudnictvi rozhodné souvislosti, kdo misto revizniho
technika zpravu podepsal, ¢i ze kterého pocitace vyplnil do listiny rozhodné udaje. Téz
odtvodnil, pro¢ neprihlédl k namitce dobré viry zalobkyné; tvrzena nevédomost o
nepravosti revizni zpravy nemuze mit vliv na to, ze v fizeni o zalobé podle § 66 s. t. s.
vyplynuly tak zasadni okolnosti, pro které bylo treba zrusit zalobou napadené rozhodnuti.
Kasacni soud neshledal divodné ani vyhrady zalobkyné k tomu, ze véc projednaval senat C.
62A krajského soudu, nebot krajsky soud postupoval podle rozvrhu prace.

[5] Ustavni stiznost zalobkyné Ustavni soud nalezem ze dne 3. 4. 2018, sp. zn. IL. US
3189/16, v Casti smérujici proti postupu nejvyssiho statntho zastupce odmitl, ve zbytku ji
zamitl; Ustavni soud nepiisvéd¢il nimitce opozdénosti roziifeni Zalobnich bodt ani
namitce nezakonného soudce.

[6]  Zalovany v daldim ¥zeni rozhodnutim ze dne 27. 10. 2016, & j. 13668-36/2010-
ERU, zadost zalobkyné o udéleni licence zamitl. Proti tomuto rozhodnuti podala

zalobkyné rozklad, ktery byl zamitnut rozhodnutim predsedkyné zalovaného ze dne 5. 4.
2017, ¢. . 13668-41/2010-ERU.

[7] Zalobkyné podala proti rozhodnuti o rozkladu spravni ialobu ke krajskému soudu,
ktery o ni rozhodl nyni napadenym rozsudkem ze dne 11. 7. 2019, ¢. j. 62 A 152/2017-224,
tak, ze ji zamitl. Krajsky soud se odmitl opakované zabyvat otazkami jiz pravomocné
posouzenymi, které se tykaji revize energetickeho zatizeni provedené J. K. ¢i L. L. a dobré
viry zalobkyné, ze ke dni 21. 12. 2010 splnila vSechny podminky pro udéleni licence. Soud
dale uvedl, ze fizeni v nyni posuzované véci nemuze byt pokracovanim soudniho fizeni ve
véci sp. zn. 62 A 109/2013, ¢ehoz se zalobkyné de facto snazi dosahnout, a o éemz svédci i
jeji poukaz na poruseni pravidel rozvrhu prace v fizeni pti pridéleni zaloby nejvyssiho
statniho zastupce proti puvodnimu rozhodnuti o udélent licence soudnimu oddéleni 62 A.
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K tomu krajsky soud odkézal na Ustavni soud (nilez ze dne 3. 4. 2018, sp. zn. IL. US
3189/16), jenz shodné jako Nejvyssi spravni soud (rozsudek ze dne 15. 6. 2016, €. j. 7 As
331/2015-136) poruseni pravidel rozvrhu prace krajského soudu neshledal.

[8]  Krajsky soud neshledal pochybeni v postupu zalovaného, ktery v dalsim ftizeni jiz
jen setrval na hodnoceni revizni zpravy L. L. vysloveném zdej$im soudem po provedeném
dokazovani; zalovany postupoval v souladu s § 78 odst. 6 s. 1. s., podle néhoz zrusil-li soud
rozhodnuti spravniho organu ve véci, v niz sam provadél dokazovani, zahrne spravni organ
v dal$im ¥izeni tyto dikazy mezi podklady pro nové rozhodnuti. Zalovany také spravné
odmitl zohlednit znalecky posudek ¢. 82/22/2016 soudniho znalce Richarda Chalupy,
ktery se zpétné vyjadroval k revizni zpravé ¢ E10/279 z hlediska jeji pouzitelnosti ve
spravnim fizeni jako podkladu pro udéleni licence; Glohou znalce je zodpovidat odborné
skutkové otazky, nikoli provadét pravni hodnoceni.

[9]  Predevsim se vsak krajsky soud ztotoznil s pravnim nazorem zalovaného, jenz byl
zaroven nosnym duvodem jeho rozhodnuti; ze rozhodnuti o udéleni licence je
rozhodnutim konstitutivnim, které zaklada nové subjektivni vefejné pravo na
podnikatelsky vykon licencované ¢innosti, tudiz licenci nelze udélit se zpétnymi ucinky,
jak poZadovala Zalobkyné. Soud dile poukézal na nilez Ustavniho soudu ze dne 30. 5.
2018, sp. zn. L. US 946/16, bod 65, podle né¢ho?

specifickym hlediskem ve vécech zruseni rozhodnuti o udélent licence k vyrobé elekttiny
musi byt nemoznost vydat novou licenci se zpétnym datem; nezakonnost rozhodnuti o
udélent licence musi jit plné k tizi zadatele o udélent licence, nebot nezakonnost zptsobil
predevsim vlastnim protipravnim jednanim (zejména predlozenim zfalSované revizni
zpravy). Protoze v posuzované véci bylo puvodni rozhodnuti pro zavaznou vadu revizni
zpravy a nedostatek dobré viry zalobkyné zruseno pravomocnym rozsudkem,
argumentace zalobkyné dovolavajici se moznosti udéleni ji licence zpétné k datu 21. 12.
2010 je v pikrém rozporu se zavéry Ustavniho soudu. Proto se krajsky soud jiZ podrobné
nezabyval Gvahami na téma aplikace § 101 pism. d), §102 odst. 9 a § 99 odst. 3 spravniho
fadu na spravni ftizeni vedené spravnimi organy poté, co dojde ke zruseni spravniho
rozhodnuti soudem.

[10] Sohledem na uvedené krajsky soud oznalil za nadbytecné dikazni navrhy
zalobkyné, nebot nesouvisely s pfedmétem nyni posuzované véci; takto totiz zalobkyné
hodlala dokazovat k otazkam jiz pravomocné rozhodnutym ve véci sp. zn. 62 A 109/2013
na podporu zalobnich tvrzeni tykajicich se stavu elektrarny k datu 21. 12. 2010. K odkazu
zalobkyné na rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 7. 2014, ¢. j. 13652-16/2010-ERU, které
podle ni doklada praxi udélovani licenci se zpétnymi Glinky, krajsky soud konstatoval, ze
z jednoho spravniho rozhodnuti nelze dovozovat jakoukoli spravni praxi zalovaného (tedy
ustalenou, jednotnou a dlouhodobou interpretaci a aplikaci relevantnich pravnich predpist
na skutkové podobné pripady), které by se bylo mozno legitimné dovolavat.

[11] Zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti. Krajskému soudu vytyka nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v predchazejicim tizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.], vady fizeni
spoCivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
/ ’ . . . ’ v
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.], a
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neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku dtvodd rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d) s.
f.s.].

[12] DPredné, stézovatelka ma za to, ze neprovedenim ji navrzenych dukazi porusil
krajsky soud jeji pravo na spravedlivy proces. Vazanost spravniho orginu rozsudkem
krajského soudu mtze byt prolomena pravé v dasledku novych skutkovych zjistént, jak
vyplyva z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2004, sp. zn. 2 Ads 16/2003). Odmitavy postoj
zalovaného a krajského soudu k provedeni dikazt navrzenych stézovatelkou by vsak vedl
k absurdnimu zavéru, ze by se spravni organ sice mohl odchylit od pravnich zavért soudu
v dasledku novych skutkovych zjisténi, ale poukazem na pravni zavéry soudu by nemohl
provést diikazy k prokazani existence takovych novych skutkovych zjisténi opravrujicich
ho k odchyleni se od pravnich zavért soudu. Krajsky soud se navic dle stézovatelky ani
nevyporadal se vSemi namitkami; zejména s namitkou, ze bezpeénost FVE Krenovice byla
potvrzena kolaudaénim souhlasem nebo s namitkou spravedlnosti a proporcionality
rozhodovani. Pouhy poukaz na skuteCnost, ze se jedna o dikazy, popfipadé namitky
vztahujici se k otazkam, které byly (dajné feseny v predchazejicim fizeni u krajského
soudu pod sp. zn. 62 A 109/2013 je tak dle stézovatelky nedostacujici a ¢ini napadeny
rozsudek v této Casti neprezkoumatelnym.

[13] Stézovatelka dile vyjadfuje svij nesouhlas snazorem krajského soudu ve véci
nemoznosti vydani rozhodnuti o udéleni licence se zpétnymi ucinky; krajsky soud se v
tomto pipadé mohl a mél od zavéra uvedenych v nalezu Ustavniho soudu ze dne 30. 5.
2018, sp. zn. L. US 946/16, odchylit. Podle stézovatelky se Ustavni soud v citovaném bodu
65, patrné s umyslem pojmout problematiku co nejkomplexnéji, dopustil vykladu
jednoduchého prava, k némuz jsou dle jeho bohaté judikatury zasadné povolany pouze
obecné soudy a Ustavnimu soudu nep¥islu$i dle této jeho judikatury interpretaci
provedenou obecnymi soudy p¥ehodnocovat, a to ani za situace, kdy by se Ustavni soud s
takovou interpretaci neztotozfioval (srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 7.
2012, sp. zn. 1. US 1412/11). P¥i svych Gvahich se pak Ustavni soud neoptel o 7adny
odborny vyklad daného predpisu ani judikaturu; poskytl tak zalovanému 1 soudu prostor
pro kvalifikované odchyleni se od zavért Ustavniho soudu. StéZovatelka pfipomina, Ze
podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2019, sp. zn. IV. US 2932/18 se obecné soudy
mohou odchylit od zivazného pravniho nizoru Ustavniho soudu, p¥padné maji moznost
vyjadFit na YeSeni né&jaké véci jiny pravni nazor, ne? k jakému d¥ive dospél Ustavni soud, je-
li pro takovy postup dan nalezity duvod a dostate¢né odtvodnéni.

[14] V tomto ohledu stézovatelka uvadi, ze spravni fizeni, v némz je pokracovano pote,
co je soudem zruseno pravomocné rozhodnuti, kterym bylo spravni fizeni puvodné
ukondeno, spada pod tzv. nové fizeni ve smyslu § 101 pism. d) spravaiho radu. V novém
fizeni se vydava tzv. nové rozhodnuti ve smyslu § 101 spravniho radu a § 102 odst. 9
4 4 v/ / v Ve o4 v M / Ve / 4 i
spravniho radu vyslovné pripousti moznost stanovit U¢inky nového rozhodnuti ke dni
pravni moci puvodniho rozhodnuti. Ostatné v praxi zalované existuje nejméné jedno
takové rozhodnuti o udélent licence se zpétnymi Gcinky, ¢. j. 13652-16/2010-ERU. Jestlize
\4 / v/ M VvV /4 v/ 4 / Ve
zalovany rozhodoval o zadosti stézovatelky v novém fizeni, pak mohl a musel aéinky
nového rozhodnuti stanovit ve smyslu § 102 odst. 9 spravniho fadu v tomto novém
rozhodnuti, a to 1 zpétné ke dni pravni moci puvodniho rozhodnuti. Podle nazoru
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stézovatelky se § 99 spravniho fadu ma aplikovat obdobné nejenom v pripadech nového
rozhodnuti dle § 100 a § 101 pism. a) spravniho radu, nybrz na vSechna nova rozhodnuti
vydavana podle § 101 spravniho radu.

[15] Stézovatelka v dalsi dasti kasacni stiznosti akcentuje, ze u vsech typt novych
rozhodnuti je tfeba Setfit prava zadatele nabyta v dobré vife; v fizeni pred krajskym
soudem vsak nebyla prokazana absence dobré viry stézovatelky; soud tuto otazku resil bez
jakéhokoliv dokazovani toliko na zakladé vlastniho dsudku v rozsahu odpovidajicim spise
feseni predbézné otazky. Jestlize krajsky soud dovodil, ze dobra vira stézovatelky nemohla
byt dana, nebot vyhotoveni revizni zpravy zajistovala pro stézovatelku spolenost
NELUMBO, spol. s.r.o., ktera s ni byla dzce majetkové a personalné propojena, pak vysel
4 / Vv / o i 4 4 Vo c 4 Veve /
z nespravného predpokladu. Dle 0daji na revizni zpravé je jeji vyhotoveni pricitatelné
. , . . / . ’ ) v vV v /717 .
reviznimu technikovi J. K.; ten vyhotoveni revizni zpravy poprel, coz vsak nezaklada ani
vyvratitelnou domnénku o tom, ze takovou revizni zpravu méla vyhotovit spolecnost
NELUMBO, spol. s.r.o. Stézovatelka zduraznuje, ze organy ¢inné v trestnim rizeni ani
/4 v i 4 4 . .
soudy nebyly s to prokazat, kdo mél revizni zpravu vyhotovit, pokud by zhotovitelem
nebyl J. K.. Neexistuje zadny dukaz, ze by revizni zpravu zhotovil nebo nechal zhotovit
tehdejsi jednatel a zaroven spolecnik spole¢nosti NELUMBO, spol. s r.o., nebo ze by o
jejim pripadném zhotoveni osobou odlisnou od J. K. védél. Stézovatelka dale rozviji tezi,
ze jeji dobra vira by mohla byt zpochybnéna toliko v pripadé, ze by v dobré vire nejednal
M vV i 4 4 4 4 4
jednatel stézovatelky. Pokud soudy ani spravni organy nezkoumaly, zda dobra vira
jednatele spole¢nosti NELUMBO, spol. s r.o. byla narusena, nemohly dospét ani k zavéru,
ze byla narusena dobra vira stézovatelky prostfednictvim téze osoby. Stézovatelka uzavira,
ze jednala zcela v souladu s pozadavkem bézné opatrnosti pti objednavce, prevzeti a
nasledném pouziti revizni zpravy J.K. a pfipomina, ze revizni zprava jako takova navenek
netrpéla zadnymi formalnimi nebo materialnimi vadami.

[16] Konecné stézovatelka argumentuje, ze FVE Krenovice byla v dobé vydani
kolauda¢niho souhlasu, prvniho paralelniho pfipojeni a udéleni licence v roce 2010
dokonéena a schopna trvalého bezpecného uzivani v souladu se zakonem ¢. 183/2006, o
Uzemnim planovani astavebnim radu (stavebni zakon), zakonem ¢. 458/2000 Sb., o
podminkach podnikini a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zdkonu (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisti, a dalsimi zakony,

v . eV 4 vV 4 ’ . /4
predpisy a normami jiz k uvedenému datu. Stézovatelka nesouhlasi s nazorem krajského
soudu, podle néhoz predmétem predlozené zpravy o vychozi revizi elektrické instalace ¢.
E10/279 ze dne 10. 12. 2010 zpracované reviznim technikem L. L. neni revize celého

i 4 v/ 4 oV v /7 4 v 4 . /

energetického zafizeni, a tedy nemuze splnéni podminek pro udéleni licence na vyrobu
elektfiny platné prokazat. V tomto ohledu stézovatelka odkazuje na pravni Gpravu v dobé
provadéni revize a znalecké posudky . Ch. a Ing. K. M. Nebylo tedy objektivné mozné
provést vychozi revizi a vystavit vychozi revizni zpravu, kterd by vyhovovala v§em
normami piedepsanym pozadavkim; tato skute¢nost zasadnim zpisobem snizuje vyznam

/ 4 M 4 ’ ’ v v 4 v 4 v o /4
vychozi revizni zpravy pro zavér splnéni bezpecnostnich pozadavku FVE za rozhodné
pravni Gpravy a ma vyznam i z hlediska posuzovani spravniho organu, zda zadatel o
udélent licence splnil pozadavek na prokazani technické zptsobilosti. Pokud totiz z pravni
Gpravy nebylo ztejmé, ¢eho a v jakém rozsahu se ma ,zprava o revizi“ tykat, je treba
ptistoupit k vykladu ve prospéch adresata pravni normy, pticemz v souladu se zasadou in
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dubio mitius pak nelze nez konstatovat, ze zalobkyni predlozené revizni zpravy jsou ve
svém thrnu i kazda samostatné zpusobilé technickou zptsobilost FVE Kfenovice prokazat.

[17] Stééovatelka v této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvy§§iho spravniho soudu ze
dne 17. 2. 2016, €. j. 9 As 256/2015-229, a ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. 2 As 313/2015-492, a dale
uvadi, ze k posouzeni celkové bezpecnosti staveb energetickych zatizeni, vcetné vyrobny
FVE Kfenovice, je pfislusny vyhradné stavebni Grad, ktery zaroven povoluje bezpelné a
trvalé uzivani takového energetického zatizeni. Z toho dtvodu je zcela zasadni skute¢nost,
ze dne 6. 12. 2010 vydal stavebni arad ve Slavkové kolaudacni souhlas pro provoz
dokondené a zcela bezpeéné stavby V}'frobny FVE Kfenovice; dle presvédcenti stézovatelky
proto bylo v fizeni prokazano, ze jiz ke dni 21. 12. 2010 splmla Vsechny podminky pro
udélenti licence, véetné technickych predpokladt pro provoz zatizeni. Zalovany i krajsky
soud v napadeném rozsudku tuto otazku posoudili nespravné a v rozporu se zakonem.
Navrhuje proto, aby Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a rozhodnuti
predsedkyné zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

[18] Zalovany ve vyjadieni ke kasalni stiznosti uvadi, ze kasa¢ni stiznost obsahuje

/ oV v/ 4 /4 i 4 4 v/ 4 v/ 4 v
argumenty, které jiz byly vyporadany v ramci spravatho fizeni a v fizeni pred soudy;
z toho divodu zalovany odkazuje na spravni a soudni rozhodnuti v dané véci. Co se tyka
namitky stézovatelky tykajici se porusent jejiho prava na spravedlivy proces neprovedenim
\4 / o o vV Vv M v / / 4 4
navrzenych dikazt, ztotoznuje se zalovany s napadenym rozsudkem, kdy se spravni soud
odmitl opétovné zabyvat jiz pravomocné posouzenymi otazkami.

[19] K tvrzenému nespravnému pravnimu posouzeni nemoznosti udéleni licence
v novém fizeni se zpétnymi ucinky ma zalovany stale za to, ze rozhodnuti o udéleni
licence je spravnim rozhodnutim konstitutivni povahy, nebot v daném typu fizeni se
rozhoduje pro futuro, tedy o pfipadném konstituovani nového vetfejného subjektivniho
prava na podnikatelsk}'f vykon licencované cinnosti, které muze vzniknout nejdfive
nabytim pravni moci rozhodnuti o udéleni licence. K tomu zalovany odkazu]e na nalez
Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2018, sp. zn. I. US 946/16, stim, e argumentace
stézovatelky je s nim v pfimém rozporu.

[20] Zalovany dale konstatuje, ze dle jeho nazoru spravni fad neobsahuje procesni
pravidla, nazakladé nichz by mohlo byt konstitutivani spravni rozhodnuti vydano se

v / i / Ve Ve 4 i i \4 4 v vV Vv
zpétnymi ulinky od okamziku nastalého v minulosti, coz by v zasadé umoznovalo
konstruovani pravni fikce, ze Gcastnik fizeni disponoval uréitym subjektivnim pravem

v/ v 4 4 v 4 4 v M i 4 4
dfive, nez bylo takové pravo zalozeno spravnim aktem. Ostatné ani energeticky zakon
neobsahuje ustanoveni, z néhoz by bylo mozno dovozovat, ze o udéleni licence je mozno
rozhodovat fakticky deklaratornim zptsobem do minulosti.

[21] Pokud pak stézovatelka namita neprokazani absence dobré viry ve spravnost a
pravdivost podkladd pro udéleni licence, tak zalovany pfipomina, ze rozsudkem krajského
soudu ze dne 3. 12. 2015, ] 62 A 109/2013 - 550, byla stézovatelce licence zrusena pro
zavaznou vadu revizni zpravy a pravé nedostatek dobré viry; nebylo divodu toto
prokazovat znovu. Obdobné zalovany odkazuje na predchozi pravomocna rozhodnuti
v pripadé namitky stézovatelky stran splnéni podminek pro bezpecny provoz. Nelze-li
rozhodnout o udéleni licence do minulosti, nelze v soucasnosti ani posuzovat, zda
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elektrarna k roku 2010 splnovala podminky; predevsim vsak plati, ze stézovatelka se
v ramci nového projednani véci nedomahala nového posouzeni technickych predpokladu
pro udéleni licence, ale zpochybrovala zavéry rozsudku spravnich soudd, kterymi jiz
neprokazani predpokladi vroce 2010 predlozenymi podklady bylo jednoznalné
prokazano. Zalovany s ohledem na uvedené navrhuje, aby Nejvy$$i spravni soud kasaéni
stiznost jako nedivodnou zamitl.

[22] Nejvyssi spraval soud po konstatovani vcasnosti kasacni stiznosti, jakoz i splnéni

ostatnich podminek fizeni, prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu a v
4 o o v / vV Vv v _ 7 /v i v v

mezich divodl uplatnénych stézovatelkou v kasacni stiznosti, soucasné zkoumal, zda

napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by byl povinen ptihlizet u Gfedni povinnosti (§

109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[23] Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval pripustnost kasaéni stiznosti ve smyslu §
104 odst. 3 pism. a) s. f. s., protoze stézovatelka podala kasac¢ni stiznost opakované poté,
kdy Nejvyssi spravni soud zamitl predchozi kasacni stiznost proti rozsudku krajského
soudu, kterym bylo prvostupriové rozhodnuti zalovaného zruseno. Moznost Gcastnika
fizeni napadnout nové rozhodnuti krajského soudu je omezena § 104 odst. 3 pism. a) s. .
s., podle néhoz je kasa¢ni stiznost neptripustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu
poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno kasaénim soudem; to neplati, je-li jako
kasa¢ni davod uplatnéna namitka, ze se krajsky soud nefidil zavaznym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu. Ze zakazu opakované kasacni stiznosti dovodila judikatura
nad ramec doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s. vyjimky, jejichz respektovani
znamena dodrzeni smyslu a Gcelu rozhodovani Nejvyssiho spravatho soudu. K zasadnimu
sjednoceni rozhodovaci ¢innosti k této otazce doslo usnesenim rozsireného senatu ze dne
22.3.2011, & j. 1 As 79/2009 - 165 (publ. pod &. 2365/2011 Sb. NSS), kter§ vyslovil, %e
,snamitky opakované kasacni stiznosti se musi pohybovat v ramci jiz vysloveného pravniho
nazoru ¢i pokynu, tj. v mezich zavérd Nejvyssiho spravniho soudu, které v dané véci vyslovil,
anebo musi smérovat k pravni otazce v proni kasacni stiznosti neresené proto, Ze - zejména pro
vadny procesni postup nebo vadu obsabu rozhodnuti krajského soudu - 7esena byt nemobla.
Pokud by se ovsem mimo tyto vyjimky pripustil stav, Ze v opakovanych kasacnich stiZnostech
vcastnici mohou ménit jejich rozsah a divody mimo ramec predchoziho zavazného pravniho
nazoru (i pokynu, zikaz opakovaného projednani véci kasacnim soudem by se tim poprel. Lze
tedy shrnout, Ze § 104 odst. 3 pism. a) s. 7. s. limituje pripustnost kasacni stiznosti ve vztahu k
otazkam jiz diive v téZe véci Nejvyssim spravnim soudem zdvazné posouzenym.* K tomu
Nejvys$i spravni soud dodal, ze ,[plodle § 109 odst. 2 a 3 s. ¥ s. je kasacni soud vizin
rozsahem a ditvody kasacni stiznosti, pricemz nad jejich ramec posuzuje skutecnosti v téchto
ustanovenich uvedené. Po stéZovateli lze spravedlivé poZadovat, aby v souladu s principem
vigilantibus iura a dispozicni zasadon uplatnil veskeré ditvody, z nichz dovozuje nezakonnost
rozhodnuti krajského soudu nebo vady rizeni, které jeho vydani predchdzely, jiz v proni kasacni
stiznosti, pokud tak (mj. s obledem na obsah vizeni pred krajskym soudem a diivody jeho
rozhodnuti) ucinit mize. Smyslem vizeni o kasacni stiznosti je nepochybné posoudit rozhodnuti
ze vsech hledisek uvedenych v § 109 odst. 2 a 3 s. 7. s. pokud mozno v jednom 7izeni, nikoliv je
postupné prezkoumduvat v zdavislosti na tom, ktery diivod stéZovatel uplatni v dalsich kasacnich
stiznostech poté, co jeho predchozi namitce bylo vyhovéno. Takové "Fetézeni" kasacnich stiznosti
by odporovalo zdsadé pravni jistory a principu predvidatelnosti rozhodovini, a nebylo by
korektni ani ve vztabu ke krajskému soudu, jehoz rozsudek vydany za nezménénych skutkovych
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a pravnich poméri by byl postupné zrusovan na zdkladé novych divodii uplatriovanych v
opakovanjch kasainich stiznostech.” Uvedeny postup aproboval i Ustavni soud, ktery napt.
v nalezu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05 (N 119/37 SbNU 519), konstatoval,
ze smyslem a Uc¢elem zakonem zalozené nepfipustnosti kasalni stiznosti v tomto pripadé
»j€ nepochybné skutecné to, aby Nejvyssi spravni soud se znovu nemusel zabyvat véci, u které jiz
jedenkrat svdj pravni nazor na vyklad hmotného prava zdvazny pro nizsi soud vyslovil, a to v
situact, kdy se niZsi soud timto pravnim ndzorem vidil. Podrobit takovéto rozhodnuti novému
prezkumu v ramci ¥izeni o kasacni stiznosti by bylo zcela nesmysiné, nebot’ ve svych diisledcich
by v pripadé pripusténi nového prezkumu mobly nastat toliko dvé mozné situace. Bud’ by totiz
kasacni soud setrval na svém pavodnim pravnim ndzoru (takze by vécné projedndni kasacni
stiznosti nemélo pro stéZovatele naprosto Zadny vyznam), nebo by vyslovil pravni ndzor jiny
(takZe by postupné rozlicnymi pravnimi ndzory zcela rozvratil pravni jistotu a poprel princip
predvidatelnosti soudnich rozhodnuti)“.

[24] Ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. tak ve smyslu citované judikatury brani
Nejvys$imu spravnimu soudu v tom, aby se v fizeni o opakované kasatni stiznosti
za nezménéného skutkového a pravniho stavu vyjadfoval k namitkam, které ve svém
dfivéjsim rozsudku oznacil za nediavodné, nebof timto zavérem svého predchoziho
rozsudku v dané véci je také vazan. Vtomto ohledu musi Nejvyssi spravni soud
konstatovat, ze kasacni stiznost je na samé hranici pripustnosti, Nejvyssi spravai soud ji
M / N4 /4 M /4 v 4 v/ 4
proto posoudil pouze v rozsahu zbyvajicich namitek, které v predchozim fizeni nebyly
uplatnény.

[25] Nejprve je treba odmitnout polemiku stézovatelky, ze neprovedenim ji navrzenych
dukazu porusil krajsky soud jeji pravo na spravedlivy proces. Z chronologie popsané
vuvodu je ztejmé, ze otazkou vyhotoveni revizni zpravy se krajsky soud zabyval jiz
v rozsudku

¢ j. 62 A 109/2013-550, a posléze i Nejvyssi spravni soud v fizeni vedeném pod
sp. zn. 7 As 331/2015; kasaéni soud shledal postup krajského soudu souladnym
se zavaznym pravanim nazorem vyjadrenym v dtivéjsim rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu, ¢.j. 7 As 114/2015 - 36, nebot ackoli namitka zfalSovani revizni zpravy nebyla
uvedena

v zadném zalobnim bodu uplatnéném ve lhtté pro podani zaloby, jednalo se o okolnost,
k niz byl krajsky soud povinen ptihlédnout z Gredni povinnosti. Krajsky, a posléze 1
Nejvyssi spravni soud ve véci provedly k otazce pravosti revizni zpravy rozsahlé
dokazovani; kasaéni soud pfi nafizeném uUstnim jednani provedl dikaz sdélenim
podstatnych ¢&sti odborného vyjidteni Policie CR, Krajského feditelstvi policie
Jihomoravského kraje, odboru kriminalistické techniky
a expertiz ze dne 29. 2. 2016, k pravosti podpisu pana J. K. na revizni zpravé ze dne
15. 10. 2010. Z odborného vyjadreni jednoznacné vyplynulo, ze sporny podpis na revizni
zpravé zalozené ve spravnim spise neni pravym podpisem J. K.; jedna se o podpis padélany.
Nejvyssi spravai soud tak v rozsudku pod €. j. 7 As 331/2015 - 136 uzavrel, ze uvedené
odborné vyjadfeni predstavuje dikaz podporujici tvrzeni J. K. v fizeni pred krajskym
soudem,

ze reviznl zpravu nepodepsal. Jiz v rizeni pod sp. zn. 7 As 331/2015 tak Nejvyssi spravni
soud konstatoval, ze za téchto okolnosti nebylo treba doplnit dokazovani stézovatelkou
navrzenymi vyslechy svédku a dal$imi listinnymi dtkazy, nebot tyto jiz nemohou zvratit
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zjisténi, ze pan Korpas nepodepsal zpravu, kterou stézovatel predlozil jako podklad
v licenénim fizeni.

[26] Namitali nyni stézovatelka, ze krajsky soud nevyhovél jejim navrhim na
provedeni dokazovani, v zasadé totoznym jako v popsanych predchazejicich fizenich pred
krajskym

(sp. zn. 62 A 109/2013) a Nejvyssim spravnim soudem (sp. zn. 7 As 331/2015), pak
Nejvyssi spravai soud shodné skrajskym soudem konstatuje, ze uvedené dikazy
nesouviseji s predmétem nyni posuzované véci. Stézovatelka hodlala dokazovat k otazkam
jiz pravomocné rozhodnutym ve véci sp. zn. 62 A 109/2013. Vysledek dokazovani pred
Nejvyss$im spravnim soudem ve véci sp. zn. 7 As 331/2015, postavil najisto, ze J. K. nebyl
skuteénym autorem revizni zpravy predlozené v licencnim fizeni a proto nelze na tuto
revizni zpravu pohlizet jako na radny podklad pro udéleni licence. V predchazejicim ani
nynéj$im rizeni pred spravnim soudem tudiz nebylo tkolem spravniho soudu zjistit, kdo
revizni zpravu opatril (falesnym) podpisem, a pro¢ tak udinil. Krajsky soud tak nepochybil,
pokud dokazovani neprovedl.

[27]  Otazku, zda pres vady revizni zpravy J. K. mohla splnéni technickych predpokladi
dolozit nové predlozena zprava o vychozi revizi elektrické instalace ¢. E10/279 ze dne 10.
12. 2010, zpracovana reviznim technikem L. L., zodpovédél Nejvyssi spravai soud rovnéz
jiz v rozsudku ¢. j. 7 As 331/2015 - 136, bod 62: ,,Nelze s odstupem Casu zpétné posuzovat
bezpecnost  energetického  zarizeni, nebot’ takové hodnoceni by trpélo nedostatkem
skutkovych podkladii

(srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 5. 2015, ¢ . 6 As 173/2014 - 186).
Revizni zpriva L. L. nebyla stéZovatelem predklidina jako podklad < liceninim 7izen.
St&ovatel nedoklidal spinéni zikonnych poZadavkii revizni zpravou tohoto technika. Zalovany
tak pri rozhodovani o udélent licence vitbec nehodnotil a hodnotit nemobl, co vlastné md tato
revizni zprdva osvédéovat a zda tak skuteiné &ni. Ukolem spravnich soudii je prezkoumat
zikonnost rozhodnuti spravnich resp. ¥izeni, které jebo vydini predchizelo. Ucelem soudniho
Yizeni neni provddér dokazovinim rekonstrukce pripadného skutkového stavu bez zietele
k tomu, zda byly zjistované okolnosti vitbec predmeétem hodnoceni spravnim organem. Takovy
postup by byl v konecném disledku nabrazovanim cinnosti statni spravy, coZ spravnim soudim
neprislus’.* K tomu lze nad ramec odkazat na odivodnéni nyni napadeného rozsudku
krajského soudu, jenz pripomnél,
ze predmétem zpravy L. L. navic neni revize energetického zatizeni (fotovoltaické
elektrarny) jako celku, ale pouze hlavni rozvadé¢ RM1, RM2, RM3, ptipojeni ménicl z
RM1, RM2, RM3, elektricka instalace ménirny, uzemnéni a hlavni pospojovani ménirny.

[28] Namita-li dale stézovatelka, ze v fizeni pred krajskym soudem nebyla prokazana
absence jeji dobré viry, a ze soud tuto otazku resil bez jakéhokoliv dokazovani, pak i touto
otazkou se zdejsi soud zabyval jiz v rozsudku ¢&. j. 7 As 331/2015 - 136; dospél pritom
k zavéru,

ze predlozeni revizni zpravy se zfalSovanym podpisem, nikoli podpisem revizniho
technika,

je natolik vyznamnou skuteCnosti, ze vyvolava divodné pochybnosti, ze by zalovany
neudélil licenci, pokud by mu to bylo znamo. Nejvyssi spravni soud zkonstatoval, ze ,,jde o
nezakonnost natolik vyznamnou, Ze ji nelze preklenout & dokonce bagatelizovat poukazem na
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to, Ze technicky stav elektrarny byl ke dni vydani rozhodnuti o licenci ve skutecnosti
odpovidajici, poptipadé tvrzenim, Ze ani ndsledny provoz nesvédci nesplnéni podminek
vyzadovanych v licenénim ¥izeni. ZdvaZnost zjisténé nezikonnosti je treba pomérovat
s divodem, pro ktery bylo v konkrétni souvislosti vyZadovano dodrZeni pravnich predpisi.
Posléze nastalé skutecnosti proto nemohou bez dalsiho vést k zavéru, Ze zjisténd nezikonnost
nebyla natolik vyznamnou, aby oduvodnila zruseni Zalobou napadeného rozhodnuti “[bod 64].
Kasaéni soud dale zdtraznil,
ze odpovédnost za pravost ji predkladanych listin v licenénim rizeni nesla stézovatelka,
pokud pravé predlozenim téchto listin dokladala splnéni podminek pro udéleni licence.
Kriteriem pro udéleni ¢i neudéleni licence neni to, zda ma ¢ nema predkladatel
povédomost o pravosti predkladanych dokladt; stézovatelka se proto myli, pokud se stavi
do pozice nékoho, kdo nyni snasi negativni dusledky okolnosti, o nichz nevédéla. Na
oduvodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 As 331/2015 - 136 lze proto zcela
odkazat, s tim, ze timto pravnim nazorem je zdej$i soud vazan i v nyni posuzované véci.

[29] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze stézovatelka predlozila Zalovanému falzovanou
revizni zpravu, a proto je nutné na jeji jednani pohlizet jako na uvedeni zalovaného
vV v/ 4 / 4 4 M 4
v omyl. Stézovatelka nemohla bez dalsitho vychazet z bezmezné viry ve spravnost revizni
zpravy, nebot je véci zadatele o licenci, aby zajistil fadné podklady, jimiz podklada svou
zadost, a aby si vybral revizniho technika, nebyl pouhym pasivnim pfijemcem revizni
4 v v/ / M 4 M M VVv/ 4 4
zpravy a vyzadoval radny postup revizniho technika (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 2. 2016,
¢. . 9 As 256/2015-229). Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl vyse, povinnosti zalovaného
nebylo, aby ovéroval spravnost a pravdivost predlozené revizni zpravy. Nezakonnost
rozhodnuti zalovaného tak byla zpusobena stézovatelkou, a neni proto duvod chranit
vV v ) .y , . ,
stézovatelku pred dopady jejiho protipravniho jednani.

[30] S tim souvisi dal$i cast namitek stézovatelky vyjadfujicich jeji nesouhlas s nazorem
krajského soudu ve véci nemoznosti vydani rozhodnuti o udéleni licence se zpétnymi
Uéinky; stézovatelka ma za to, ze krajsky soud se mél odchylit od zavért uvedenych v
nalezu Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2018, sp. zn. L. US 946/16, ve véci tstavni stiznosti
spole¢nosti FVE Mozolov. Ustavni soud se v citovaném nalezu vyjadtil k situacim, kdy
pokud je pfistoupeno ke zruseni rozhodnuti o udéleni licence k vyrobé elekttiny, je nutné
dbat na to, aby negativni dopady
na opravnénou osobu z tohoto rozhodnuti byly pokud mozno minimalizovany; tento
pozadavek musi mit svij projev v vahach o nezbytnosti uziti kasaéniho vyroku, byt by
napadené rozhodnuti bylo objektivné nezakonneé:,[d]#vodem pro takovy postup je nejen
ochrana ditvéry v zakonnost rozhodnuti vereiné moci, ale zejména ochrana vlastnictvi, resp.
ochrana pokojného uzivani majetku. Ta se
v obdobnych wvécech projevuje jako ochrana vloZemych investic do vybudovini vyrobmy
elektrické energie, tj. ochrana legitimni ocekdvini wrcitého uZivini vlastnického priva, a
ochrana legitimnibo ocekdvini nabyti stdatni podpory jako majetkovébo naroku, ktery je
individualizovatelny primo na zdikladé pravni dpravy“ [bod 66 a nasl]. Soucasné vsak
Ustavni soud vyslovil, Ye ,/njezbytnost ochrany divéry v akty vereiné moci a z nich nabytych
prav vsak miize byt oslabena tam, kde neni dina dobrd vira v jejich spravnost & zdakonnost.
Plat{ pritom,
Ze dobrd vira se predpoklidai a je na verejné moci, aby jeji existenci vyvratila“[bod 56]. Jak
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ptipomnél v napadeném rozsudku krajsky soud, Ustavni soud v této souvislosti vymezil t¥i
modelové situace, priemz pripad stézovatelky spada do treti skupiny; ta predstavuje
nezakonnost zpusobenou predev$im ¢i vylu¢né ze strany opravnéného ze spravniho
rozhodnuti: ,,[plijde zejména o situace, v nichZ opravnény organy vereiné moci simysiné uved!
v omyl uvedenim nepravdivych skutecnosti, predloZenim nepravdivych podkladi, pripadné
dosahl priznivého rozhodnuti Jinym protipravnim zpisobem
(nap?. jedninim majicim znaky trestného Cinu). Za takové situace nemiize byt dina ani dobra
vira ve spravnost takového rozhodnuti, ani divéra v jeho zdkonnost a neménnost. Pokud
spravni soud pristoupi ke zruseni napadeného rozhodnuti za takové situace, zpravidla nebude
diivodu, proc osobu opravnénoun z toboto rozhodnuti chrinit pred dopady jejiho protipravnibo
jednani (ledaze by bylo tPeba chrdnit prava tretich, neziicastnénych osob).* V posuzovaném
ptipadé proto neni divod chranit stézovatelku pred dopady jejiho protipravniho jednani a
krajsky soud nepochybil, pokud se od zivérd v citovaném nalezu Ustavniho soudu
neodchylil.

[31] Dovolava-li se pak stézovatelka udélent licence se zpétnymi Gcinky s tim, ze na nové
fizeni ve smyslu § 101 pism. d) spravniho radu se ma obdobné aplikovat § 99 spravniho
v/ o4 v JER U 4 M v v M v / M i o
fadu, upravujici prezkumneé rizeni, pak je treba upresnit, ze povaha uvedenych institutd
/ ’ v/ . A . vV ’ . ’
spravniho radu je odli$na a nelze je smésovat. Stran posouzeni aplikace § 101 pism. d) na
v/ vV v . M VVv/ 4 4 4 4 v M /
ptipad stézovatelky povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné zavéry krajskeho soudu
korigovat, nebot divodem pro nové fizeni a vydani noveho rozhodnuti ve véci dle § 101
4 4 4 v/ M v v 4 v . v b / 4
pism. d) spravniho radu je skutecnost, ze rozhodnuti ve véci bylo zruseno jinym organem
verejné moci podle zvlastniho zakona. Takovym pfipadem je typicky zruseni rozhodnuti
podle § 78 s. I. s., tzn. v rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravntho organu. Jestlize soud
rozsudkem zrusi rozhodnuti spravniho organu, vyslovi soucasné, ze se véc tomuto
4 4 4 4 v/ v/ 4 Vev \2 4 4 4 M v/ v/ 4 4 4
spravnimu organu vraci k dalSimu fizeni, pfi¢emz spravni organ je v dalSim fizeni vazan
4 4 4 / 4 V., 7 v/
pravnim nazorem, ktery soud vyslovi ve zrusujicim rozsudku. Pokud soud zrusi
4 4 4 4 v - /v 4 4 v 4 4
rozhodnuti  spravnitho organu ve véci, vniz sam provadél dokazovani,
M 4 4 4 M v/ v/ 4 o . 4
je spravni organ povinen zahrnout v dalSim fizeni tyto dikazy mezi podklady pro nové
rozhodnuti (§ 50 odst. 1 spravniho radu).

[32] Prezkumné tizeni upravené v §§ 94 az 99 spravniho fadu, sice byva zatazovano
mezi mimotadné opravné prostiedky, stricto sensu vsak klasickym opravnym prostredkem
4 > / V 4 v/ 4 v v 4 4 4 4 Vv 4 4
neni, nebot Ucastnik tizeni, v némz bylo vydano spravni rozhodnuti, jez nabylo pravni
moci, neni aktivné legitimovan k podani navrhu na zahijeni prekumného fizeni a nema na
néj pravni narok.
Jak v pfipadé podnétu Gcastnika, tak v prfipadé tzv. vlastniho podnétu zahajuje spravni
4 v I 4 v c /V 4 v /4 v/ 4 4 M ’
organ prezkumneé ftizeni vzdy z moci uredni, a u prezkumného rizeni se tak vzdy jedna o
dozor? prostiedek. Pokud spravni organ po posouzeni podnétu neshleda dtvody k zahajeni
v 4 v/ 4 4 4 24 4 4 v1/ v
prezkumného fizeni, nevydava o tom zadné rozhodnuti a pouze sdéli tuto skutecnost s
uvedenim divodt podateli. Proti takovému sdéleni, vzhledem k jeho povaze, nepfichazi v
Gvahu podani odvolani. Ostatné, v obdobném duchu rozhodl i Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 14. 2. 2008, ¢ j. 7 As 55/2007 - 71: ,,[pJFipis, jimzZ spravni organ sdéluje, Ze
neshledavad ditvody k zabdjeni prezkumného vizeni (§ 94 odst. 1 spravnibo 7ddu z roku 2004), je
poubym sdélenim wradu strané a neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 7. s.; takovy itkon je
vyloucen z prezkoumani soudem ve spravnim soudnictvi a Zalobu proti nému podanou spravni
soud odmitne jako neptipustnou [§ 46 odst. 1 pism. d), § 68 pism. e), § 70 pism. a)s. 7. s.J.
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[33] Bezpfedmétny je dale i poukaz stézovatelky na rozhodnuti zalovaného o udéleni
licence se zpétnymi ucinky, ¢. j. 13652-16/2010-ERU, nebot v tomto pripadé se pro zménu
M /7 V7 4 4 4 N4 M M v 4 /7 Vv 4
jednalo o obnovené fizeni ve smyslu § 100 spravniho radu, a nikoli pokracovani zalované
v puvodnim fizeni poté, co jeji rozhodnuti zrusil spravni soud, jako tomu bylo ve véci
stézovatelky.

[34] Ke zbyvajicim kasanim namitkam jako celku Nejvyssi spravni soud uvadi, ze v

4 v v 4 /4 7 7 4 4 VvV o M 4 4 4

zasadé predstavuji prosté popirani zavéru krajského soudu bez oponentni relevantni

Ve IV o7 v/ 4 /4 eV v 4 v/ 4

argumentace a neprinaseji zadnou otazku, ktera by jiz nebyla v predchozim fizeni
presveédéivé zodpovézena a uzaviena.

[35] Nejvyssi spravai soud proto neshledal zadny divod, pro ktery by mél rozsudek
krajského soudu zrusit. Krajsky soud se véci stézovatelky radné zabyval, prezkoumatelnym
zpusobem se vyporadal s relevantnimi zalobnimi namitkami, pritom nikterak nevybodil ze
zakona ani z konstantni judikatury Nejvy$iho spravniho soudu, resp. Ustavniho soudu.
Kasacni stiznost proto ze shora uvedenych divoda podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s.
jako nedtvodnou zamitl.

[36] O nakladech fizeni kasacni stiznosti rozhod]l Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst.
1 ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalovanému, jemuz by dle pravidla Gspéchu nahrada naklada

fizeni o kasalni stiznosti nalezela, soud nahradu nakladi fizeni neptiznal, nebof mu v
v/ ’ v 4 /v - V/ /4 4 4 VvV /7 IV /7 Ve . .
fizeni o kasaéni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 11. prosince 2020

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



