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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: EDHESSA s.r.o.,
IC 27863816, se sidlem Biskoupky 33, zast. JUDr. Katefinou Tomkovou, advokatkou,
se sidlem Biskoupky 33, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 12. 2018,
¢.j. 53741/18/5300-21443-702551, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 6. 2020, ¢. j. 25 Af 3/2019 - 45,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

L. Shrnuti pfedchazejiciho Fizeni

[1]Zalovany rozhodnutim ze dne 18.12.2018, & j. 53741/18/5300-21443-702551, zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Financéniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj
(dale jen ,spravce dané“) ze dne 20. 4. 2018, ¢.j. 1902707/18/3203-50521-810083, kterym
bylo zastaveno fizeni zahajené podanim dodatecného daniového pfiznani k dani z pfidané
hodnoty za zdatiovaci obdobi leden 2009 (dale jen ,dodate¢né datiové pFiznani®). Zalovany
v oduvodnéni rozhodnuti o odvolani konstatoval, ze spornou je v posuzovaném pripadé
otazka uréeni prekluzivni lhity pro stanoveni (doméreni) dané za predmétné zdanovaci
obdobi. Trileta subjektivni prekluzivni lhiita pro nizsi dafiovou povinnost zacala bézet
podle § 47 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, dne 31. 1. 2009, jejt
konec by pak bez dalsiho ptipadl na den 31. 1. 2012. Z dtGvodu vedeni vytykaciho rizeni,
rozhodnuti o odvolani a tizeni o spravni zalobé se datum konce subjektivni prekluzivni
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lhtity odsunulo na den 18.9.2017. Zalovany déle konstatoval, e podani dodateéného
dariového priznani na niz$i danovou povinnost je upraveno v § 141 odst. 2 zakona ¢.
280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad®), a je vazano
na lhutu pro stanoveni dané. Ta podle vySe uvedenych zavért ubéhla dne 18.9.2017,
Zalobkyné viak pfedmétné dodateéné datiové ptiznani podala aZ dne 17. 3. 2018. Zalovany
proto uzavrel, ze namitky zalobkyné ohledné prekluze prava na doméfeni dané jsou
nedavodneé.

[2]Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 27. 8. 2019, ¢.j. 25 Af 3/2019 - 18, uvedené
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Konstatoval, ze
z rozhodnuti zalovaného musi byt ztejmé, pro¢ povazoval namitky danového subjektu za
liché, mylné ¢ivyvraceneé, které skutecnosti vzal za podklad jeho rozhodnuti, proé
povazuje predestrené skutecnosti za nerozhodné ¢i nespravné a jakymi tvahami se fidil pri
hodnoceni dikaza. Doplnil, ze zalovany se soucasné musi aspon implicitné zabyvat vSemi
uplatnénymi odvolacimi ndmitkami. Zalobkyné v odvolani ze dne 27. 4. 2018 namitla, Ze
objektivni lhata pro stanoveni dané jesté neuplynula, pfiemz v této souvislosti odkazala
na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs
20/2007 - 73, & 2055/2010 Sb. NSS. Predmétnou namitkou se vsak zalovany v oduvodneéni
svého rozhodnuti nijak nezabyval, a nevyporadal tak aniimplicitné stézejni odvolaci
namitku zalobkyné, jelikoz z béhu subjektivni prekluzivni lhaty nevyplyvaji zadné
skuteénosti vztahujici se k béhu lhéty objektivni. Zalovany tedy podle krajského soudu
zatizil své rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti. Krajsky soud zavérem doplnil,
ze pokud zalovany uvedl argumenty zpusobilé vyvratit namitky zalobkyné az ve vyjadreni
k zalobé, ucinil tak v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

[3]Tento rozsudek vsak Nejvyssi spravni soud ke kasacni stiznosti zalovaného rozsudkem
ze dne 17. 4. 2020, ¢. j. 4 Afs 375/2019 - 21, zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
fizeni.

[4]V odivodnéni tohoto rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl, ze zalobkyné v odvolani
ze dne 27. 4. 2018 odkazala na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 20/2007 - 73, a konstatovala, ze objektivni lhita pro stanoveni
dané z ptridané hodnoty za zdatiovaci obdobi leden 2009 dosud podle staré ani nové pravni
Gpravy neuplynula, a proto podala dodate¢né datiové priznani vcas. V doplnéni odvolani
ze dne 6. 5. 2018 zalobkyné uvedla data zahajeni a ukonceni fizeni pted spravnimi soudy
a Ustavnim soudem a doplnila, %¢ dosud neuplynuly lhity subjektivni ani objektivni.
Zalovany nasledné v odévodnéni rozhodnuti o odvolani podrobné vymezil skutkovy stav
veéci, véetné béhu tfileté subjektivni prekluzivni lhity pro stanoveni dané ijednotlivych
tkont, kterymi byla prodluzovana, a dospél kzavéru, ze predmétna subjektivni
prekluzivni lhata ubéhla dne 18.9.2017, a proto bylo dodate¢né dariové priznani
zalobkyné podiano opozdéné. Zavérem zalovany konstatoval, ze vzhledem k této
skutednosti povazuje namitky zalobkyné ohledné prekluze prava doméfit dan za zdanovaci
obdobi leden 2009 za nedtvodné.

[5]Z uvedeného podle zrusujictho rozsudku Nejvys$siho spravniho soudu jasné vyplyva,
ze zalovany potvrdil rozhodnuti spravce dané z toho diavodu, ze subjektivni prekluzivni
lhiita stanovena v § 148 odst. 1 daniového fadu marné uplynula. Jinymi slovy, zalovany
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zaujal pravni nazor, podle kterého bylo dodate¢né dariové priznani opozdéné z toho
divodu, Ze jej zalobkyné podala az po uplynuti prekluzivni lhity pro stanoveni dané.
Ackoli tak lze prisvédcit zalobkyni ikrajskému soudu vtom, ze zalobou napadené
rozhodnuti neobsahuje vyslovné vyporadani namitky zalobkyné ohledné béhu objektivni
prekluzivni lhity ve smyslu § 148 odst. 5 danového fadu, tak k zavéru zalovaného o
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opozdéném podani dodate¢ného danového priznani postacilo uplynuti subjektivni
prekluzivni lhaty a nebylo tfeba, aby soucasné uplynula i objektivni prekluzivni lhuta.
Z oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ptitom bylo zfejmé, pro¢ zalovany
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potvrdil rozhodnuti spravce dané, pricemz své zavéry o opozdéném podani dodatecného
danového ptiznani odavodnil presvédéivé zdGvodnénym argumentacnim systémem
vyvracejicim zakladni namitky zalobkyné. Uvedené plati tim spiSe, pokud zalobkyné
v odvolani ani v doplnéni odvolani blize nerozvedla, z jakych duvodt podle jejiho nazoru
dosud neubéhla subjektivni prekluzivni lhiita pro stanoveni dané.

[6]Nejvyssi spravni soud proto v zrusujicim rozsudku sp. zn. 4 Afs 375/2019 dospél
k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti neni mozné povazovat za neprezkoumatelne.
Zaroven zavazal krajsky soud, aby se v dalSim fizeni zabyval vécnymi zalobnimi
namitkami ohledné béhu a pripadného uplynuti prekluzivni lhaty pro stanoveni dané, a
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posoudil tak spravnost zavéru zalovaného o opozdéném podani dodatecného danového
priznani ze strany zalobkyné.

[7]Nasledné Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 3. 6. 2020, C. j. 25 Af 3/2019 - 45,
zalobu proti rozhodnuti zalovaného o odvolani zamitl.

[8]V odivodnéni nového rozsudku krajsky soud uvedl, ze podle zdkona o spravé dani a
poplatktt mél na béh subjektivni prekluzivni lhity vliv pouze Gkon sméfujici k vymeéreni
dané nebo jejimu dodatecnému stanoveni, pokud jej ulinil spravce dané pred jejim
uplynutim a danovy subjekt byl o tomto tkonu zpraven. Mohlo se tak stat, ze tato lhtta
uplynula bez ohledu na dodate¢né dariové priznani podané ve prospéch danového subjektu.
Z tohoto duvodu rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 23. 2.
2010, ¢. j. 7 Afs 20/2017 - 73, dovodil, ze v pripadé skoncent tfileté subjektivni prekluzivni
lhity pro stanoveni dané béhem fizeni zahijeného na zakladé dodatecného danového
ptiznani se uvedena lhuta neuplatni a tizeni bude Casové omezeno pouze zbyvajici Casti
desetileté objektivni prekluzivni lhity, nebot znemoznéni ukondeni fizeni by odporovalo
smyslu prislusné pravni Gpravy. Takova situace vsak v posuzované véci nenastala, nebot
subjektivni lhata pro stanoveni dané neskoncila dne 18.9. 2017 v prubéhu fizeni o
dodate¢ném danovém priznani, nybrz az po jeho podani, k ¢emuz doslo dne 17. 3. 2018.
Proto neni pro posouzeni véci relevantni, zda jesté zbyvala ¢ast objektivni prekluzivni
lhtty. Pravni nazor zalobkyné o omezeni moznosti podat dodateéné danové priznani jen
objektivni desetiletou lhttou pro stanoveni dané pak nema oporu v darovem fadu ani
v citovaném usneseni roz$ireného senatu sp. zn. 7 Afs 20/2017. V ném navic byla resena
situace, ktera byla prakticky eliminovana v dusledku pravni Gpravy subjektivni prekluzivni
lhiity pro stanoveni dané obsazené v danovém radu, ktera se od 1. 1. 2011 aplikovala i na
danou véc. Na rozdil od zakona o spravé dani a poplatka totiz danovy rad obsahuje
podrobnou tUpravu prodluzovani, prerusovani a stavéni trileté subjektivni lhaty pro
stanoveni dané a v ustanoveni § 148 odst. 2 pism. a) spojuje s podanim dodateéného
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darfiového pfiznani v poslednich 12 mésicich pred uplynutim dosavadni lhaty jeji
prodlouzeni.

[9]Podle zavéru krajského soudu stanoveni dané na zikladé zalobkyni podaného
dodate¢ného danového ptiznani branilo uplynuti prekluzivni lhity, a proto nebylo mozné
v tomto daniovém frizeni pokraovat, muselo byt podle § 106 odst. 1 pism. €) danového
fadu zastaveno, a zalobou napadené rozhodnuti je tudiz spravne.

II. Obsah kasalni stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného a repliky Zalobkyné

[10] Proti tomuto novému rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen
»stezovatelka®) vcasnou kasaéni stiznost z dtvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

[11] Podle stézovatelky je pro posouzeni projednavané véci stézejni pravni otazka, zda je
4 v 4 v 4 Ve /4 4 v *VVv/ v 4 M M 4
nutné podat dodatecné danové priznani na dan niz$i pred uplynutim subjektivni
i 4 o 4 VvV Ve v/ Ve i v / i M M M 4
prekluzivni lhuty pro stanoveni dané ¢i zda postadi tak udinit v casovém limitu objektivni
prekluzivni lhaty. Ackoli § 141 odst. 1 a 2 danového radu odpovéd na tuto otazku
neposkytuje, ucinil tak ve vztahu k ustanovenim § 41 a § 47 zakona o spravé dani a
o Ve 4 4 v 4 v / Ve 4 4 o v / i i VVv/
poplatkt pfi podani dodate¢ného danového ptriznani z davodu danové povinnosti vyssi
nebo darlové ztraty niz$i rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 2.
8. 2007, ¢. . 1 Afs 20/2006 - 60, jehoz stézejni pasaze stézovatelka nasledné citovala. Z jeho
aplikace na novou pravni Gpravu predstavovanou znénim § 141 odst. 1 a 2 danového radu
dovodila, ze kdyby mél zakonodarce skutecné jasny umysl stanovit striktni a
neprekrolitelnou triletou lhitu pro podani dodateéného dariového priznani na vyssi dan
nebo nizsi darfiovou ztratu, nic mu nebranilo, aby tuto lhiitu zretelné v téchto ustanovenich
zakotvil. Pokud tak neuéinil, je i po UCinnosti nové pravni upravy nezbytné dotéena
ustanoveni danového radu vykladat vsouladu se zasadou in dubio mitius ve prospéch
danového subjektu.

[12] Stézovatelka dale poukazala na funkci spravnich soudu jako instituci poskytujicich
pravni ochranu v ptipadech, kdy vefejna sprava vstupuje do pravni sféry fyzickych a
pravnickych osob. Podle stézovatelky by tak mél Nejvyssi spravni soud prezkoumat, zdali
eV o v v/ 4 v ’ v v . . 4 M 4 o]
jiz v prubéhu fizeni pred spravcem dané marné neuplynula objektivni desetileta lhuta pro
4 v . M \4 4 v - /4 vV /4 v/ 4 . o
stanoveni dané, jelikoz v dané véci se délka danového ftizeni zcela vymykala z mantinela
stanovenych v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a § 7 odst. 1 datiového fadu.
Tapani spravce dané v dariovych predpisech a jeho snaha vyhnout se meritornimu
prezkumu véci totiz nemuze byt divodem pro to, aby mu spravni soudy poskytly dalsi
prostor pro napravu jeho procesnich pochybent, jichz se dopustil v ramci datiového fizeni.
Je proto nutné posoudit otazku, zda i rozhodnuti o zastaveni fizeni a jeho soudni pfezkum
ma plnohodnotné Glinky pravniho jednani, které by mohlo jakkoliv ovlivnit béh lhity
pro stanoveni dané.

[13]S ohledem na tyto skutecnosti stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
napadeny rozsudek krajského soudu i rozhodnuti Zalovaného a spravce dané.
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[14] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze se plné ztotoZfiuje s pravnim
nazorem krajského soudu. Dale poukazal na § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s., podle kterého je
opakovana kasacni stiznost pfipustna jen tehdy, je-li jako jeji divod namitnuto, Ze se
krajsky soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Kasaéni
ava VvV Vv o . . . Vi Vi . oy . .
stiznost stézovatelky vsak tento divod neobsahuje, jelikoz ve skuteénosti broji jen proti
4 vV o / . VVv/ 4 ’ V. 7 7
zavérum formulovanym Nejvys$sim spravnim soudem ve zru$ujicim rozsudku ze dne 17. 4.
2020, ¢. j. 4 Afs 375/2019 - 21. Nejvyssi spravni soud se podle zalovaného v uvedeném
rozhodnuti ztotoznil s pravnim nazorem i odtvodnénim rozhodnuti zalovaného a tyto
zavéry nasledné prevzal také krajsky soud do odivodnéni rozsudku, jimz zalobu
stézovatelky zamitl. Zavérem zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 21. 3. 2018, . j. 3 Afs 36/2017 - 85, podle néjz po dobu rizeni pred soudem nebézi
desetileta prekluzivni lhuta ke stanoveni dané. S ohledem natyto skutecnosti zalovany
navrhl odmitnuti kasacni stiznosti.

[15] Stézovatelka nasledné v replice k vyjadreni zalovaného ke kasacni stiznosti uvedla,
\4 4 4 ’ v . 4 o 4 v /4
ze v ninapada posouzeni béhu prekluzivni lhity pro stanoveni dané provedeného
krajskym soudem, k ¢emuz jej zavazal Nejvyssi spravni soud v zrusujicim rozhodnuti.

III. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[16] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval tvrzenim o nepripustnosti kasacni stiznosti,
které zalovany ucinil s odkazem na § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. Podle tohoto ustanoveni
kasacni stiZnost je dale nepripustnd proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho
pivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvys$im spravnim soudem; to neplati, je-li jako diivod
kasacni stiZnosti namitano, Ze se soud neridil zavaznym pravnim ndzorem Nejvyssiho
spravniho soudu.

[17]V posuzovaném pripadé je vSak z kasacni stiznosti zrejmé, ze stézovatelka broji rovnéz
proti zpusobu posouzeni sporné pravni otazky a vécnému vyporadani zalobnich namitek,
k cemuz Nejvyssi spravni soud zavazal krajsky soud v predchozim zrusujicim rozsudku
ze dne 17. 4. 2020, ¢. j. 4 Afs 375/2019 - 21. V ném se pritom Nejvyssi spravai soud témito
/ / \4 Ve M 4 v v i /7 vV 4
aspekty nezabyval, nybrz pouze ulinil zavér o prezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného.
Zrusujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu tak neobsahuje zadny pravni nazor tykajici
se zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2011, &. j. 1 As 79/2009 - 165). Kasacni stiznost
M / o o v/ 4 M vv/ 4 4 / oV i v /
je z uvedenych duvodu ptipustna a Nejvyssi spravni soud se ji muze meritorné zabyvat.

[18] Nejvyssi spravni soud proto prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s§ 109
odst. 3a4s. f.s., podle nichz byl vazan rozsahem a duvody, jez stézovatelka uplatnila
v kasadni stiznosti. Pritom neshledal vady vyjmenované v § 109 odst. 4 s. 1. s., ke kterym
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti. Stézovatelka v kasacni stiznosti oznacila divod
obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., podle néhoz kasacni stiznost lze podat
pouze z divodu tvrzené nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky
soudem v predchdzejicim 7izeni.

[19]V dané véci spociva stézejni pravni otazka vtom, zda lze podat dodateéné danové
Ve 4 4 *VvVv/ v i i v/ v 4 v/ / . . 4 o
priznani na niz$i danovou povinnost i v pripadé uplynuti tfileté subjektivni lhaty pro
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stanoveni dané, nebo zda postaci ulinit takovy tkon do konce desetileté objektivni
prekluzivni lhaty.

[20]Podle § 141 odst. 1 danového radu zjsti-li dariovy subjekt, Ze dari ma byt vyssi nez
posledni znama dani, je povinen podat do konce mésice nasledujiciho po mésici, ve kterém to
zjistil, dodatecné dariové priznani nebo dodatecné vyictovani a ve stejné lbiité rozdilnou Casthku
ubradit. Tato povinnost trvd, pokud béZi lhita pro stanoveni dané. Posledni znimd dari je
vyslednd dani, jak byla spravcem dané dosud pravomocné stanovena v dosavadnim pribéhu
dariového rizeni o této dani. Podle § 142 odst. 2 danového tadu dariovy subjekt je opravnén ve
Ihité podle odstavce 1 podat dodatecné dariové priznini nebo dodatecné vyictovani na darn
nizsi, nez je posledni zndmd dati, jestlize dari byla stanovena v nesprdvné vysi; v tomto
dodatecném dariovém priznani nebo dodatecném wvyictovini nelze namitat vady postupu
sprdvce dané.

[21] Opravnéni danového subjektu k podani dodate¢ného danového priznani na nizéi dan
je tedy omezeno lhttou pro stanoveni dané. Ta v posuzované véci pocala bézet za Gcinnosti
zakona o spravé dani a poplatkd, avsak neskondila pfede dnem 1. 1. 2011, a proto se jeji béh
a délka posuzuje podle danového radu, jak vyplyva z jeho ustanoveni § 264 odst. 4 véty
prvai. Lhuta pro stanoveni dané je nové upravena v § 148 danového radu. Podle jeho
odstavce prvniho dari nelze stanovit po uplynuti lbiity pro stanoveni dané, kterd ¢ini 3 roky.
Lhita pro stanoveni dané pocne béZet dnem, v némz uplynula Ibiita pro poddini 7ddného
dariového tvrzent, nebo v némz se stala dani splatnou, aniz by zde byla soucasné povinnost podat
7ddné dariové tvrzeni. Ustanoveni § 148 odst. 2 az 4 danového fadu upravuji prodlouzent,
preruseni a stavéni této subjektivni trileté lhity pro stanoveni dané v navaznosti na dkon
danového subjektu, spravce dané ¢i jinou pravni skuteCnost. Podle odstavce patého
stejneho ustanoveni pak [bita pro stanoveni dané konci nejpozdéji uplynutim 10 let od jejiho
pocatku podle odstavce 1.

[22] Lhuta pro stanoveni dané je tedy trileta, jeji délka muze byt posunuta v zavislosti na
/ Ve v / vV /4 Ve oo /4 v/ 4 v . Ve v/ 4
tkonech udinénych v darfiovém (i jiném fizeni, avsak nejpozdéji kondi uplynutim 10 let od
jejiho pocatku. V pripadé marného uplynuti tfileté subjektivni prekluzivni lhaty jiz tedy
neni mozné dan stanovit, a to bez ohledu na zbyvajici ¢ast desetileté objektivni prekluzivni
lhiity. Za této situace nemize dariovy subjekt podat dodateéné dariové pfiznani na nizsi
dariovou povinnost, nebot lhtita pro stanoveni dané jiz skoncila a dale nebézi. Ustanoveni
§ 141 odst. 1 a 2 ve spojeni s § 148 odst. 1 a 5 datiového fadu jsou tedy formulovana
v v vV Vv /7 N/ /e / / 4 4 Ve 4 . . 4
naprosto zretelné a neumoznuji zadny jiny vyklad nez ten, ze pti uplynuti subjektivni
lhiity pro stanoveni dané jiz dariovy subjekt neni opravnén podat dodateéné danové
Ve 77 cVV/ v . 4 4 : / /
priznani na nizsi dan. S ohledem na absenci pochybnosti o spravnosti vykladu relevantni
pravni Gpravy tedy nelze v dané véci rozhodnout ve prospéch stézovatelky za pouziti
zasady in dubio mitius.

[23] Tento zavér nemtze zpochybnit ani usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 7 Afs 20/2007, nebot fesilo odlisny pfipad, kdy se subjektivni prekluzivni
lhiita posuzovala podle predchozi pravni Upravy a predevsim skoncéila az v pribéhu fizeni
o dodate¢ném danovém pfiznani, a nikoliv pred jeho podanim, jak spravné uvedl krajsky
soud. Ani v kasalni stiznosti citované usneseni sp. zn. 1 Afs 20/2006 nedopadia na
posuzovany pripad, nebof v ném rozsireny senat vyslovil, ze datiovy subjekt ma moznost
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podat dodate¢né darové priznani i poté, co po preruleni tfileté lhity k vyméteni ¢i
domeéreni dané pocala tato lhuta bézet znovu. V dané véci vsak trileta prekluzivni lhiita pro
stanoveni dané po jejim prodlouzeni, preruseni i stavéni uplynula dne 18. 9. 2017, avsak
dodatec¢né daniové priznani podala stézovatelka az dne 17. 3. 2018, tedy opozdéné. Spravce
dané i zalovany tak nepochybili, kdyz ucinili zavér o nutnosti zastaveni fizeni zahajeného
timto ukonem za pouziti § 106 odst. 1 pism. e) darfiového radu.

[24]Z vyse uvedenych divodd posoudil krajsky soud pfislusnou pravni otazku spravné a
dtvod kasalni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. nebyl naplnén.

[25] Kasacni namitkou o mozném uplynuti také desetileté objektivni lhaty pro stanoveni
dané v prabéhu fizeni pred spravcem dané se jiz Nejvyssi spravni soud nezabyval, a to
s ohledem na jim uéinény zavér o bezvyznamnosti této skuteénosti v navaznosti na zjisténi
o marném uplynuti tfileté subjektivni prekluzivni lhuty.

IV. Zavér a naklady fizeni

[26]S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s.
zamitl. Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvnia § 120 s. f. s. nepfiznal zadnému z ucéastniku
4 4 4 o v/ 4 v 7 a4 M bl vV v v

pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot stézovatelka v ném neméla
/. v \4 /4 v M v/ / 4 v /7 7/ 4 M Vv /7 IV 4
Uspéch a zalovanému v ném nevznikly zadné naklady presahujici ramec jeho bézné uredni
- .

innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 11. prosince 2020

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



