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ROZHODNUTI

Nejvys$i spravni soud jako soud karny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
JUDr. Petra Mikese, Ph.D., zastupce predsedy senatu JUDr. Jana Engelmanna a ptisedicich
JUDr. Miloslavy Varikové, JUDr. Michala Basika, JUDr. Jittho Machourka a prof. JUDr.
PhDr. Milose Vecleti, CSc. pfitstnim jednani dne 18. 11. 2020 ve véci navrhu obvodni
statni zastupkyné pro Prahu 5, se sidlem namésti 14. fijna 801/12, Praha 5, ze dne
26.2.2020, sp.zn.SPR 264/2020, nazahijeni fizeni o karné odpovédnosti JUDr.
Stanislavy Rybové, zast. Mgr. Michalem Mazlem, advokatem

takto:

JUDr. Stanislava Rybova,
nar. X, statni zastupkyné Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 5, trvale bytem X

se podle § 19 odst. 1 zdkona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupct
a soudnich exekutora

uznava vinnou, zZe

v rozporu s povinnosti statnitho zastupce vysttihat se pfi vykonu své funkce i ve svém
4 Ve v v . o v / / o M 4 4
osobnim zivoté vseho, co by mohlo ohrozit davéru v nestranny vykon pusobnosti statniho
zastupitelstvi a statniho zastupce, zejména neumoznit, aby funkce statniho zastupce byla
Ve ’ 4 / /. o LA 4 v_ Vv 4
zneuzita k prosazovani soukromych zajmu, ktera ji je ulozena v § 24 odst. 2 vété prvni a
vété druhé pism. ¢) zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi,

dne 26. 10. 2019 v dobé okolo 22:50 hod., poté, kdy si opatftila telefonni ¢islo uréené pro
vykon mimopracovni pohotovosti pro statni zastupce Obvodniho statniho zastupitelstvi
pro Prahu 6, ze svého soukromého telefonniho (isla, zavolala Mgr. L. H., statni zastupkyni
Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 6, ktera v té dobé vykonavala pracovni
pohotovost, které se predstavila a uvedla, ze je statni zastupkyni Obvodniho statniho
zastupitelstvi pro Prahu 5, sdélila ji, ze vola kvili zadrzenému podezteléemu O. J., nar. X,
s tim, ze ji popisovala rodinnou situaci, konkrétné, Ze se jedna o jejiho zeté, jeji dcera se
nachazi ve vysokém stupni X téhotenstvi a ma s nim dalsi Sestileté dité, které je nemocné,
trpi horeckami, a ze to maji doma tézké,

pricemz si musela byt védoma, ze jiz uskuteénéni tohoto telefonatu, pti sdéleni, Ze je statni
zastupkyni a popsani nelehké rodinné situace, muze dosahova statni zastupkyné Mgr. L. H.
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vanimat jako snahu o ovlivnéni jejtho rozhodovani v trestni véci vedené na Obvodnim
statnim zastupitelstvi pro Prahu 6 pod sp. zn. 1 ZK 146/2019, v niz bylo v té dobé vedeno
zkracené ptipravné fizeni se zadrzenym O. J.,

tedy

* V. VvV Ve . . 4 4 4 vV / . ’ 4 . o v
zavinéné porusila povinnosti statnitho zastupce a zavinénym jednanim ohrozila duvéru
v ¢innost statniho zastupitelstvi,

Cimz spachala

karné provinéni podle § 28 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi,

a za to se ji uklada

podle § 30 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, karné opatfeni

dtitka.

Oduvodnéni:

I. Karné obvinéni

[1]  Obvodni statni zastupkyné pro Prahu 5 (dale jen ,karna navrhovatelka®) podala na
karné obvinénou 27. 2. 2020 karny navrh. V ném ji kladla za vinu, ze 26. 10. 2019 v no¢ni
dobé telefonovala Mgr. L. H., statni zastupkyni Obvodniho statniho zastupitelstvi
pro Prahu 6 (dile jen ,ObSZ pro Prahu 6“), ktera v té dobé vykonavala pracovni
VeV 4 4 Vo /4 . e /7 V/ 4 4 M 4 v M

pohotovost, pfiemz neni zrejme, jak jeji Cislo ziskala. V ramci telefonatu uvedla, ze je
statni zastupkyni Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 5 (dale jen ,ObSZ pro
Prahu 5%), a ze vola kvuli zadrzené osobé podezrelého O. J. Uvedla, ze se jedna o jejiho
zeté a podle jejiho nazoru nema byt zadrzen. Upozornila na rodinnou situaci s tim, ze jeji
dcera se nachazi ve vysokém stupni X téhotenstvi a jejich Sestileté dité je nemocné a trpi
horeckami. Maji to doma tézké a potfebovali by mit tatu doma. Zet sice v minulosti néjaké

/ v . ’ ’ ’ . . q. . s e .
problémy mél, ale nic hrozného. Dale se dovolavala i kolegiality mezi statnimi zastupci.
Dosahova statni zastupkyné tento telefonat povazovala za snahu o své ovlivnéni.

[2] Ackoliv si byla karné obvinéna védoma, ze se jedna o véc, na niz ma osobni zijem
aktrestni véci neméla jakykoli pracovni vztah ¢i zakonné opravnéni k ziskavani
informact, se pfesto spojila s dosahovou statni zastupkyni. Jiz snaha o ziskani informaci v
této véci samostatné by byla zcela v rozporu s vykonem funkce statni zastupkyné. Jejt
jednani vsak bylo navic vedeno snahou dosahnout ovlivnéni rozhodovani dosahové statni

4 v V7 N4 v 4 vV Vv 4 v 4 v 4 4 v M v 4
zastupkyné, spocivajici v dosazeni propusténi podezieleho ze zadrzeni. Karné obvinéna,
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jako dlouholeta statni zastupkyné, byla seznimena predevsim se zakonem o statnim
zastupitelstvi 1 s etickym kodexem statniho zastupce. Musela si byt védoma neptipustnosti
a predevsim nezakonnosti svého postupu ve véci, ktery nelze omluvit ani obavami o
rodinné ptislusniky. Umoznila, aby jeji funkce byla zneuzita k prosazovani soukromého
/4 4 M 4 4 v i v 4 o v Ve 4 4 M 4
zajmu. Timto jednanim doslo i k ohrozeni duvéry v Cinnost statniho zastupitelstvi.
Porusila totiz zakladni princip nestrannosti, na némz je ¢innost statniho zastupce zalozena,
tak jak je uvedeno v § 2 odst. 2 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi (dale jen
4 /4 4 . /¢ . /4 4 . v /4 v v/ 4 /
»zakon o statnim zastupitelstvi®). Jde o jednani zavinéné, ve formé pfimého imyslu.

[3]  Karna navrhovatelka navrhla jako karné opatreni snizeni platu o 30% po dobu 1
roku.

II. Obhajoba karné obvinéné

[4] Karné obvinéna ve svém vyjadreni k navrhu, pfi vyslechu v prubéhu dstniho
jednani a v zavéreném navrhu spojeném s poslednim slovem uvedla, ze skutkovy popis
. 7 717 v . . V7 e e o ’
jednani neodpovida zcela skuteCnosti. Dopustila se pouze casti jednani uvedeného
v karném navrhu, pricemz tato ¢ast jednani se vzhledem ke své povaze a zavaznosti, pri
zohlednéni vSech okolnosti, za kterych k nému doslo, a ptfi fadné aplikaci zasady
subsidiarity karné represe, vymyka materialnimu dosahu karného provinéni. Dne 26. 10.
2019 okolo 22:45 hod. skutecné ze svého soukromého telefonniho isla kontaktovala statni
zastupkyni L. H. Zcela v$ak odmitla, ze by divodem kontaktovani dosahové statni
zastupkyné byla snaha pusobit na vykon jeji funkce a jeji rozhodovani ve vztahu k
zadrzenému a jeho trestni véci af jiz pfimo ¢i neptimo. Jeji jednani bylo motivovano

/ v v 4 4 4 *VVv/ M 4 M 4 4 v 4 v / M
vylucné snahou o ziskani blizsich informaci o fyzickém umisténi zadrzeného, jeho
zdravotnim stavu a divodech jeho zadrzeni. To vse s ohledem okolnosti, kterym byla
vystavena.

[5] Dne 26. 10. 2019 ji ve velernich hodinach telefonicky kontaktovala jeji dcera T. J.
Zjevné se nachazela ve velmi Spatném psychickém rozpolozeni, a sdélila ji, ze jeji manzel
O. J. byl zadrzen. Plakala a byla velmi rozrusena. Tuto skutecnost zjistila dcera karné
obvinéné bezprostredné pred tim na zakladé telefonatu s ptislusniky policie na Mistnim
oddéleni Policie CR Repy. Ti ji vak odmitli sdélit jakékoli blizé podrobnosti o dévodech
zadrzeni a o dal$im nakladani se zadrzenym. Ztejmé ji pouze fekli, Ze se jednalo o néjakou
bagatelni kriminalitu. Dcera byla v X. mésici X téhotenstvi a vedle toho se starala
o X letého syna, ktery byl nemocny a trpél vysokymi horeckami. I z uvedeného davodu
dcera naléhavé zadala karné obvinénou, aby zjistila, kde se zadrzeny nachazi, ¢éeho se
dopustil, a zda bude propustén, aby ji mohl pomoci s péci o dite.

[6] Karné obvinéna se obavala, aby vznikly stres a tlak na dceru nevyustil ve zhorseni
jejiho zdravotniho stavu, coz by, s ohledem na X povahu téhotenstvi a dalsi zdravotni
komplikace, mohlo vést k predéasnému porodu (i jinym zavaznym problémam. Dcera trpi
aktivni formou X a v prubéhu téhotenstvi ji byl diagnostikovan X. Pro obé uvedena
autoimunitni onemocnéni plati, ze pacienti jsou znacné citlivi na stres, v jehoz dusledku
zpravidla dochazi k relapsu a akutnimu zhorSeni zdravotniho stavu. X v téhotenstvi
predstavuje vyznamnou komplikaci, kdy zZena musi byt pravidelné sledovana a musi se
dusledné vyvarovat vSem pusobenim, ktera mohou vyvolat zesileni projevii onemocnéni.
Vzhledem k popsanému dlouhodobé neptiznivému zdravotnimu stavu byla u dcery karné
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obvinéné jiz v roce 2018 konstatovana X. O dceru méla skutecné velky strach, zejména
z predcasného porodu. V danou chvili ji nenapadlo, ze by dcera potfebné informace mohla
ziskat 1 tak, ze by zefovi zvolila obhajce.

[7] Ve snaze dceti pomoci a co nejrychleji ji uklidnit proto karné obvinéna pfislibila,
ze se pokusi kontaktovat policejni organ sama a zjistit bliz$i informace o zadrzeném. Za
timto Glelem se telefonicky spojila nejprve s p¥islu$niky Mistniho oddéleni Policie CR
Repy. Ziejmé se predstavila jako statni zastupkyné. Policista, kterému se dovolala, ji viak
zadné informace nesdélil. Proto pozadala o telefonni spojeni na dosahovou statni
zastupkyni. To ji bylo bez problémt poskytnuto. Policisté ji ho zfejmé dali i s ohledem na
predchozi telefonat s dcerou, ktera byla velmi rozrusena. Nepamatuje si jiz vsak to, jak se
policista jmenoval. Neni tedy pravda, ze by nebylo zfejmé, jak ziskala telefonni Cislo na L.

H.

[8]  Na pocatku telefonatu se karné obvinéna dosahové statni zastupkyni predstavila a
uvedla ji dGvody, prod ji timto nestandardnim zptsobem a v no¢nich hodinach kontaktuje.
Uvedla pravé zdravotni stav a $patné psychické rozpolozeni dcery majici ptivod ve strachu
v /4 4 v . v 4 /4 /. .V 4 v 4 v M v 4
o zadrzeného a obavu karné obvinéné o dceru a nenarozené dité. Nasledné karné obvinéna
4 v 7 / v / . / v . v e
pozadala L. H. o sdéleni informaci o zadrzeném, zejména ceho se dopustil a proc je
v v/ 4 4 4 4 v v 4 v M . 4
zadrzen. Natuto zadost dosahova statni zastupkyné reagovala sdélenim, ze si jména
zadrzenych podeztelych nepamatuje, a ze s ohledem na vztah karné obvinéné k
zadrzenému a ostatné i chybéjici zakonné duvody pro poskytnuti informaci, nemuze nic
blizsitho sdélit. Poté byl telefonat ukoncen. Odmita, ze by v ramci rozhovoru vyslovné
uvedla ¢i snad 1 jen nepfimo naznadila, ze by zadrzeny nemél byt zadrzen nebo Ze by se L.
H. snazila k takovému rozhodnuti jakkoli primét. Veskeré okolnosti, které k osobé své
dcery, jeji situaci a zadrzenému karné obvinéna uvadéla, byly z jeji strany sdéleny toliko
. Vv 7/ ’ o Ve ’ ’ ’ 4 . / ’ v
jako vysvétlent jejiho nestandardniho postupu vadi dosahove statni zastupkyni, ktery karné
obvinéna sice vnitiné nepovazovala za spravny, ale pod tihou okolnosti a ve stresu k nému
Ve . / 4 . 4 / 4 \4 . v v
pristoupila. Cely telefonat byl velmi kratky a netrval déle nez 2 minuty. Pouze slusné
pozadala o poskytnuti informaci a na negativni odpovéd reagovala ukoncéenim telefonatu,
aniz by se L. H. snazila jakkoli pfemlouvat, aby svij nazor zménila. Pokud to tak snad
4 / . 4 \4 ’ ’ v, ’
vnimala, mohlo to byt jen tim, ze to celé bylo takové nestastné a pod tlakem.

[9]  Nerozuméla tomu, pro¢ byl zet zadrzen, pokud se jednalo dle sdéleni policisti o

Ve . . . v v \4 . . o Ve v ’ v v
néjakou drobnou kriminalitu. Védéla, ze v minulosti vic¢i nému bylo podminéné zastaveno
trestni stihani. Védéla také, ze policisté nékdy neposkytuji presné informace, coz se
ukazalo i v ptipadé zeté, ktery byl propustén ihned poté, kdy dosahova statni zastupkyné
obdrzela spisovy material. Nicméné se vubec nedostala k tomu, aby toto L. H. sdélila,
v v i A . 7 . Y v ./ Ve
protoze hovor byl ukonéen velmi rychle. Mozna se jen zminila, ze mélo jit o néjakou
drobnou kriminalitu.

[10] Po skonceni telefonatu s dosahovou statni zastupkyni okamzité volala dcefi, které
sdélila, ze se nedozvédéla vibec nic. A Ze ji tedy nemuze jakkoliv pomoci. Dcera nasledné
druhy den sehnala advokata.

[11]  Vsem telefonatim byl pritomen i jeji manzel.

[12]  Vytykaného jednani se nedopustila po zralém uvazeni a v umyslu zneuzit jakkoli
postaveni statni zastupkyné, ale jednalo se o bezprostredni reakci na nastalou stresovou
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situaci, motivovanou strachem o zdravi dcery a jejiho nenarozeného ditéte. Karné obvinéna
si uvédomuje, ze tyto okolnosti ji nezbavuji odpovédnosti za vybodeni z povinnosti statni

4 v v . 4 \ 4 ./ M4 4 ./ / .
zastupkyneé, avsak je toho nazoru, ze vypovidaji o jejich pohnutkach a maji podstatny vliv
na hodnoceni spolecenské nebezpecnosti jejiho jednani.

[13] Ve vztahu ke znaku skutkové podstaty karného provinéni v podobé ohrozeni
divéry v ¢innost statniho zastupitelstvi uvedla, Ze jeji zavadné jednani nepisobilo mimo
soustavu organu {innych v trestnim fizeni a v zasadé ani mimo soustavu statniho
zastupitelstvi. Ve vztahu k L. H., u které bylo jednani karné obvinéné nejvice zpusobilé

v 4 [} v \4 4 4 vV Vv . / 4 o Ve . 4 Vevy/
naruseni davéry vyvolat, bylo mozné k napravé skodlivych nasledkt prijmout 1 mirnéjsi
nastroj, nez je karny postih.

[14] Karné obvinéna je zkusenou statni zastupkyni, ktera vykonava svou funkci radné,
jeji prace je pozitivné hodnocena a za dobu vykonu funkce se nedopustila zadného karného
provinéni ani méné zavazného poruseni povinnosti statniho zastupce. I z uvedeného
duvodu je karné obvinéna toho nazoru, ze v daném pripadé by k napravé jejiho pochybenti
postacilo vyfizeni véci vramci vnittnich dohledovych mechanismt, pfipadné udéleni
vytky dle § 30 odst. 3 zakona o statnim zastupitelstvi. Neni pfiméfené ani navrhované
karné opatreni s ohledem na srovnatelné pfipady v minulosti. Napriklad ve véci resené
v rozhodnuti NSS ze dne 17. 6. 2019, ¢j. 12 Ksz 2/2018 - 165, ve véci Jana Karabce, bylo
jednani karné odsouzeného provedeno po uvazeni, mélo dlouhodoby charakter, bylo
vedeno snahou opatfit zfejmy prospéch treti osobé a predevsim smérovalo k ovlivnéni
rozhodovani ptislusného statniho zastupce, presto bylo karné opatfeni mirnéjsi nez to,
které je navrhovano.

[15] Karné obvinéna uvedla, ze upfimné lituje svého jednani, uvédomuje si jeho
4 4 i M v 4 v b v v v v M4 4
nespravnost a z celé situace si bere ponauceni. Ackoli je presvédcena, ze jeji pochybeni
nedosahuje intenzity karného provinéni, provedla hlubokou sebereflexi. Po celou dobu své
profesni praxe se snazila vykonavat svou funkci maximalné svédomité, v souladu s
pravnimi predpisy, zasadami etického kodexu a profesni cti. I z uvedeného dtvodu ji velmi
4 v / M 4 4 o v eV 4 M 4 4 4 4 Ve i /4 i
mrzi, ze k danému jednani vubec doslo ajiz samotné projednavani zalezitosti v ramci
karného fizeni velmi tizi ji samotnou 1 jeji rodinu. Proto karné obvinéna slibuje, ze se
napristé jakémukoli jednani, které by mohlo vést k ohrozeni davéry v nestranny vykon
funkce z jeji strany, dokaze vyvarovat.

[16] Zavérem karné obvinéna navrhla, aby karny soud o karném navrhu rozhodl tak,
v 4 4 M v 4 vy ° b 4 / 4 / v/ M

ze se karného obvinéni zprostuje, nebot karnym navrhem popsany skutek se zéasti nestal

/ NN AR'EA M 4 4 / M v 4 v/ v \4 4 / v / v

a ve zbyvajici Casti neni karnym provinénim. V pfipadé, ze by karny soud dospél k zavéru,
v / v A . / / < v/ . v ,
ze se karné obvinéna dopustila karného provinéni, navrhla, aby soud upustil od ulozeni
karneho opatfeni nebo v pfipadé zavéru o nezbytnosti karného postihu ji ulozil datku.

III. Dokazovani

[17]  Pti Gstnim jednani provedl soud dokazovani vyslechem karné obvinéné, vyslechem
svédku a Ctenim listin.

[18] Ve spisu ObSZ pro Prahu 5 sp. zn. O SPR 264/2019 je zalozen Uredni zaznam ze
dne 27. 10. 2019 sepsany L. H. V ném je uvedeno, ze ji 26. 10. 2019 ve 22:50 telefonovala
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z telefonniho ¢isla X statni zastupkyné ObSZ pro Prahu 5, ktera se zfejmé jmenovala
Rybova. Zacala mluvit o jednom ze zadrzenych, které méla ve sluzbé. L. H. si nejprve
v ’ v /4 v eV Vo /4 4 4 N4 \4
myslela, Ze vola pracovné. Poté vsak jiz bylo zfejmeé, ze tomu tak neni. Volajici uvedla, ze
se jedna o jejtho prfibuzného, a Ze si nemysli, ze by mél byt zadrzen. Mluvila o tom,
\4 v /. . e/ v /7 . v /7 v 4 \4 */ * V_V v/ 7.V
ze s dotyCnym je jeji dcera téhotna a je v X mésici téhotenstvi, a ze maji jesté starsi dite,
které je ted nemocné, a ze by pottebovali mit tatu doma, ze to maji tézké. L. H. ji ze spisu
nic nefekla a poté, co zjistila, ze vola v osobni véci, ji fekla, ze preci musi chapat, ze to
takto nejde. Pak se rozloulily. Ptilohou dfedniho zaznamu je fotografie sluzebniho
telefonu, kde jevidét na vypisu hovorl, ze 26. 10. ve 22:50 na né bylo volano
z telefonniho ¢isla Y. Ufedni zaznam téméft totozného znéni se naléza na ¢. 1. 6 spisu ObSZ
pro Prahu 6 pro zkracené trestni fizeni sp. zn. 1 ZK 146/2019. Lisi se v tom, Ze je sepsan
rukou a obsahové se lisi jen v tom, ze neni vyslovné uvedeno jméno volajici, ale je v ném
uvedeno, ze se volajici predstavila, ale jménem si L. H. nebyla jista.

[19] Dale se ve spisu ObSZ pro Prahu 5 sp. zn. 0 SPR 264/2019 nachazi zaznam o
podaném vysvétleni ze dne 30. 12. 2019. V ném L. H. hovor popsala jesté podrobnéji.
Nad ramec jiz dfive uvedeného konstatovala, ze podle volajici by zef nemél byt zadrzen,
nebot v minulosti sice néco mél, ale nic hrozného. Volajici byla pfijemna a sdélovala, ze si
myslela, ze kdyz jsou kolegyné, tak ... Telefonat vaimala jako snahu o své ovlivnéni.

[20]  Pfi vyslechu pred karnym soudem L. H. popsala telefonat obdobné jako ve shora
uvedenych dokumentech. Dale uvedla, ze kdyz telefon prijimala, tak byla rozespala.
Uskuteénéni hovoru nahlasila, protoze méla obavu, ze by mohla byt odposlouchavana, a
v 4 4 v . v I Ve VvV v/ v v v
méla by z toho potom problémy. Karné obvinéna ji urcité primo nerekla, zZe by méla
zadrzeného propustit. Méla nicméné z telefonatu tento pocit. Rekla, ze se maji $patné, a ze
ho potfebuji doma. O zadrzeného méla lidskou starost. Svédkyni byl hovor krajné
v7e ’ v . ey / v 7 J
neprijemny. Na vsechny detaily si jiz nepamatovala a odkazala se na predchozi pisemné
zaznamy. Ty ucinila po dohodé s vedoucim statnim zastupcem, ktery ji rekl, ze by se to
v vV Ve Vv o/ v v 4 /4 4 4 v i v 4 A \4 M
mélo resit. Kdyz ji byl predestren zaznam, ve kterém uvedla, ji karné obvinéna sdélila, ze si
mysli, ze by zef nemél byt zadrzeny, tak uvedla, ze kazda z nich mohla chapat hovor
odlisné. Svédkyné to vsak chapala tak, ze karné obvinéna chce, aby byl zef ze zadrzeni
V.V . r. 1 / . ’ . ey
propustén. Za celou dobu, co je statni zastupkyni, se s obdobnou situaci nesetkala. Policisté
./ v 4 i v i \4 M v 4 v /7 vV / 4 VeV \4
ji predum telefonicky rekli, ze je ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni, pricemz
spachal obdobnou trestnou ¢innost. Pokud jde o situaci, ze policisté sdéli treti osobé Cislo
na dosahového statniho zastupce, tak by to délat neméli, ale uz se ji v minulosti stalo, ze v
ptipadé mimoradné situace policisté Cislo poskytli.

[21] Ve spisu ObSZ pro Prahu 5 sp. zn. 0 SPR 264/2019 se dale nachazi pripis
obvodniho statniho zastupce pro Prahu 6 ze dne 8. 1. 2020, ve kterém sdéluje, ze véc
podeztelého O. J., nar. X, byla fesena na ObSZ pro Prahu 6 pod sp. zn. 1 ZK 146/2016 a
dozor byl vykonavan nad Mistnim oddélenim Policie CR Repy. Dale, pokud jde o ziskani
¢isla na dosahovou statni zastupkyni, se odkazal na Uredni zdznam inspektora Mistniho
oddéleni Policie CR Repy, ktery k ppisu ptiloZil.

[22] V pfilozeném Gfednim zdznamu ze dne 7. 1. 2020 zapsal prap. L. M., ze dne
26.10. 2019 okolo 22:30 bylo telefonicky hovofeno s manzelkou podeztelého, T. J., za
Ucelem vyrozuméni o skutecnosti, ze véc bude vedena ve zkraceném pripravném rizeni se
zadrzenim osoby na zakladé rozhodnuti dosahového statniho zastupce. Pani ]. se poté

M / 4 4 4 M M A2 /s 4 4 4 4 v
ptala, kdo je dosahovym statnim zastupcem, jelikoz je pry jeji matka takeé statni zastupkyné
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a chtéla by tak véc fesit skrze svou matku. Na to ji bylo odpovézeno, ze policista neni
opravnén sdélovat Udaje o dosahovém statnim zastupci. Dale se o véc nezajimala a vice
neuvedla.

[23]  Ze spisu ObSZ pro Prahu 6 pro zkracené trestni fizeni sp. zn. 1 ZK 146/2019 a
trestniho spisu ¢ KRPA-372465/TC-2019-001118-ZPR  dile vyplyvaji nésledujici
skuteénosti. Dne 26. 10. 2019 byl v prodejné Hornbach v Praze 6 - Repy zadrzen ve 20:10
policisty O. J. zdGvodu podezieni ze spachani trestného ¢inu X na této prodejné
spocivajictho v odcizeni aku S$roubovaku znacky Makita v hodnoté 6890 K¢. Podle
Uredniho zaznamu policie prap. V. M. vyrozumél ve 22:05 dosahovou statni zastupkyni
Mgr. H. o zadrzeni O. J., jeho pobytu a trestni minulosti. Dosahova statni zastupkyné na
zakladé toho rozhodla o vedeni celé véci ve zkraceném pripravném fizeni se zadrzenim
osoby. Vyslech osoby zadrzené byl proveden 27. 10. 2019 v 00:34. Nasledné byl O. ]J.
umistén do cely predbézného zadrzeni v Kongresové ulici. Z opisu z evidence rejstriku
trestu O. J. vyplynulo, ze Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl 12. 11. 2018 o0 podminéném
zastaveni jeho trestniho stihani, které bylo vedeno pro podezteni ze spachani trestného
¢inu X podle § X tr. zakoniku a X podle § X tr. zakoniku. V dozorovém spisu je pak
Ufedni zdznam L. H. z27. 10. 2019. V ném uvedla, Zeji26.10.2019 policisté rfekli
nepresnou informaci, nebot ji uvedli, ze se O. J. ¢inu dopustil v dobé jeho podminéného
odsouzeni. Jak je vSak zfejmé z opisu rejstriku trestd, jednalo se o podminéné zastaveni
trestniho stihani. Jakmile zjistila, Ze podeztely nebyl v minulosti odsouzen, sama rozhodla
o jeho propusténi ze zadrzeni. Pfikaz k propusténi podezielého ze zadrzeni byl odeslan
policejnimu organu 27. 10. 2019 v 18:37. O. ]. byl nasledné shledan vinnym predinem X
podle § X tr. zakoniku trestnim pfikazem Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 31. 10.
2019, sp. zn. 41 T 50/2019. Uvedené skutecnosti vyslovné potvrdila L. H. i ve svém
vyslechu v fizeni pred soudem.

[24] Pri svem vyslechu v fizeni pred karnym soudem prap. L. M. uvedl obdobné
informace, jako jsou uvedeny shora pod bodem [22]. V ramci néj dale uptesnil, Ze nemél
v dany den dozor¢i sluzbu. Tu vykonaval prap. V. M. S ohledem na to také pravé prap. V.
M. komunikoval s dosahovou statni zastupkyni a prednostné vytizoval prichozi telefonaty.
S manzelkou svédek hovoril z toho davodu, ze to byl on, kdo s O. ]J. komunikoval, a mél
tak bezprostredni informace. Nevyloudil proto, ze byly ohledné zadrzeného uskuteénény i
dalsi telefonaty. Spise se klonil k tomu, ze tomu tak bylo. Pfed vyslechem u NSS se o véci
bavil s prap. V. M. Ten mu fekl, ze si s ohledem na skoro ro¢ni odstup nepamatuje, jestli o
véci s nékym dals$im hovoril nebo ne. Vramci telefonatu byla manzelka zadrzeného
rozruSena a naléhala na sdélent, pro¢ byl manzel zadrzen. Kdyz ji fekl, Ze je to na zakladé
rozhodnuti dosahové statni zastupkyné o vedeni zkraceného pfipravného fizeni
se zadrzenim, tak chtéla znat jeji jméno. Odvolavala se 1 na to, ze je jeji matka statni
zastupkyni. K tomu ji rekl, Ze neni povinnosti policisti sdélovat nékomu, kdo je na druhé
strané telefonu, kdo ze statniho zastupitelstvi naridil zkracené pripravné fizeni. Mozna ji
sdélil i kvalifikaci jednani manzela, i s ohledem na to, ze uvadéla, ze ma urdité pravni
vzdélani. Jako policisté nemaji konkrétni instrukce, zda mohou poskytovat Cislo dosahové
statni zastupkyné treti osobé.

[25] V Cestném prohlaseni ze 4. 6. 2020 uvedla dcera karné obvinéné T. J., ze se 26. 10.
2019 ve veclernich hodinach jeji manzel O. J. nevracel z navstévy matky. Zkousela jej
neuspésné volat na mobilni telefon. Potom zacala ve stresu obvolavat policejni stanice. Na
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zakladé jejiho predchoziho telefonatu se ji ozvali policisté z Prahy 6, od nichz zjistila, ze
manzel byl zadrzen kvili X v prodejné Hornbach. O duvodech zadrzeni a dal$im
nakladani s manzelem se ji nepodatilo od policistii nic blizsitho zjistit. Proto jiz znalné
rozruSena telefonovala své matce a prosila ji, zda by mohla o manzelovi zjistit blizsi
informace. Ta prislibila, Ze se o to pokusi. Tento den byl jejich Sestilety syn nemocny a
béhem odpoledne u néj doslo ke zhorseni stavu a zvyseni horecky, a proto pravdépodobné
pusobila znacné rozrusené. Byla v té dobé v X mésici X téhotenstvi. Pozdéji veler ji matka
telefonicky kontaktovala a sdélila ji, Ze se potvrdilo, Ze byl manzel skute¢né zadrzen, ale
nic blizsiho se ji nepodatilo zjistit. Nasledujici den byl manzel ze zadrzeni propustén.

[26] Pri svém vyslechu pred karnym soudem uvedla svédkyné T. J. obdobné
skutednosti, jako v dfive uéinéném cestném prohlaseni. Taktéz potvrdila Gdaje o jejim
zdravotnim stavu, které vyplyvaji z dile uvedenych lékarskych zprav. Dale upftesnila, ze
s+ .o V., voo. v v D S A . v o
policisti se porad ptala, pro¢ je manzel zadrzen. Rekli ji, ze je zadrzen z divodu X
v Hornbachu. Nechapala to uz jenom proto, ze védéla, ze je pouze ve lhtité podmine¢ného
PR o NS
zastaveni. Sdélila jim, ze studovala pravnickou fakultu. Nepamatuje s ji, jestli jim sdélila, ze
M 4 4 4 4 v 4 v v/ 4 4 4 M
je matka statni zastupkyni. Je mozné, ze zadala o kontakt na dosahovou statni zastupkyni.
I v telefonu byla zna¢né rozrusena, takze ji i po telefonu uklidnovali. Vic uz ji ale nerekli,
takze byla naprosto zoufala a volala matce, zda by nemohla zjistit, pro¢ je manzel zadrzen a
zadrzen zustava. Informace, které matce dala, ale byly mozna zmatené. Byla velmi
rozruSena a méla strach z predcasného porodu. Matka ji nasledné volala zpét, ze mluvila
’ / v / D / 77 ’ v ./ v Ve
s mistnim oddélenim Repy a s dozorovou statni zastupkyni, ale ze se ji bohuzel nepodatilo
absolutné nic zjistit. Druhy den zvolila manzelovi obhajce, ktery také divodu zadrzeni
v v 4 v v 4 . v 4 vV _V
nerozumeél. Manzel byl nasledné okolo sesté hodiny velerni propustén.

[27]  V lestném prohlaseni ze 4. 6. 2020 uvedl manzel kirné obvinéné JUDr. V. R, ze
26. 10. 2019 uskutecnila manzelka priblizné ve 22:50 v navaznosti na predchozi telefonicky
kontakt s dcerou T. J. a jemu blize neznamym policejnim organem ze svého soukromého
{isla telefonat s jemu blize neznamou statni zastupkyni. Hovoru byl osobné pritomen a
slysel, co rikala manzelka. V Gvodu telefonatu sdélila, ze se telefonat tyka zeté O. J., ktery
mél byt zadrzen, a zdGvodnila, pro¢ vola ve vecCernich hodinach, a to strachem o dceru,
ktera v X téhotenstvi doma pecuje o nemocné dité. Nasledné se dotazovala, ceho se zet
dopustil, a pro¢ je zadrzen. Podle jeho vnimani nebyly tyto informace manzelce
poskytnuty a kratce na to byl telefonat oboustranné ukoncen. Telefonat byl veden ve
zdvortilostni roviné a netrval déle nez 2 minuty.

[28] Ve svém vyslechu pred karnym soudem uvedl svédek V. R. obdobné skutecnosti,
M V7 Ve v 4 v /4 Vv 4 v M v 4 . . ..

jako v drive ucinéném Cestném prohlaseni. Upresnil, Ze sam situaci nijak nekomentoval.
Manzelka mu sdélila obsah telefonatu s dcerou, ale o véci se s nim nijak neradila.

[29] Karna navrhovatelka k dotazu soudu sdélila, ze pokud jde o jeji zkusenost
s poskytovanim c¢isla na dosahovou statni zastupkyni policisty, tak jako vedouci statni
zastupkyné za svou praxi na ObSZ pro Prahu 5 od roku 2006 ttikrat fesila neopravnéné
poskytnuti dosahového sluzebniho telefonu policistou dalsi osobé. Policisté jsou poucovani
o tom, ze dosahovy sluzebni telefon slouzi pouze pro organy ¢inné v trestnim rizeni. Toto
telefonni &slo neni poskytovino ani advokitim & poskozenym, ale pouze Policii CR a
soudum.
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[30] Z predlozenych SMS zprav vyplyva, ze otec O. J. omlouval 24. 10. 2019 ve 20:14
syna z matetské skoly zdavodu zvySené teploty na patek 25. 10. 2019 a nasledné
30. 10. 2019 je prostrednictvim SMS sdélovano, ze rodi¢e omlouvaji syna na day 31. 10. a 1.
11. z divodu doléleni. Svédkyné T. J. pfi svém vyslechu upfesnila, Ze syn byl nemocny po
celou dobu, pritemz last doby nemoci pripadala na vikend, statni svatek a prazdniny.
Proto se dalsi omluva vztahovala az na obdobt, kdy byla skolka opét v provozu.

[31] Z posudku o invalidité Prazské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 4. 5. 2018,
¢j. LPS/2018/223-P5 CSSZ, vyplyva, ze T. J. je X, pficemz trpi X a je provadéna jeji X.
Dale trpi X a vroce 2002 doslo ke X. Obdobné zavéry plynou z ambulantni lekaiské
zpravy z24. 7. 2019 zlnstitutu klinické a experimentalni mediciny. Ze zpravy
Revmatologického tstavu z 9. 7. 2019 vyplyva, ze v dané dobé byla T. J. podruhé téhotna
v 10. tydnu gravidity. Udava zlepSeni svého zdravotniho stavu. Jako zavér je uvadény X
s aktualné vyraznym zlepSenim v disledku X.

[32] Z osobniho spisu kirné obvinéné vyplyva, ze pusobila v ramci prokuratury od
roku 1985 jako pravni dekatelka prokuratury, pri¢emz byla pridélena k obvodni
prokurature pro Prahu 5. V roce 1987 slozila zavéreCnou zkousku a od 1. 4. 1987 byla
ustanovena do funkce prokuratorky obvodni prokuratury pro Prahu 5. Dne 10. 5. 1994
byla jmenovana statni zastupkyni a pridélena k ObSZ pro Prahu 5. Od 1. 4. 2009 do 30. 6.
2009 byla docasné pridélena k Méstskému statnimu zastupitelstvi v Praze. Tato staz byla
hodnocena velmi kladné. Podle hodnoceni si rychle osvojila specifika prace statniho
zastupce oddéleni dohledu a prezkumného fizeni.

[33] Dne 1. 2. 2016 provedl naméstek obvodni statni zastupkyné Mgr. M. C. hodnoceni
karné obvinéné. Podle néj byla hodnocena celkovym stupném velmi dobra (2) s tim, ze
/. VvV Vv /4 /4 /4 VeV v M 4 4 VVe o v 4
Uspésné zvlada obsahlou agendu, pficemz je nutné se vice zaméfit na oduvodnéni
meritornich rozhodnuti a bude kladen vétsi duraz na vzdélavani formou ddasti na
fednaskach a seminatich k prohloubeni odbornosti. V dil¢ich kritériich hodnoceni byla
P P y
M / 4 M V4 M i i / J
hodnocena jako vyborna (1) v komunikacnich a lingvistickych znalostech a spolupraci
sjinymi subjekty (kladné hodnocena zejména kolegialita). V ostatnich castech byla
M i /4 v i 4 / v /7 M
hodnocena jako velmi dobra (2). Bylo uvedeno, ze kvalita zpracovavanych véci je
o v 4 o v 4 U v v/ / i / **V_V 4 M 4
prumérna, oduvodnéni obnasi predevsim vypisy skutkovych zjisténi, jejich hodnoceni
byva strucné. Znalost pravnich predpist a judikatury je dobra, ale nékdy chybi podrobné
pravni hodnoceni. Skoleni se neticastni. S timto hodnocenim karné obvinéna souhlasila.

[34] Na zakladé vyzvy karného soudu zpracovala karna navrhovatelka aktualni
hodnoceni karné obvinéné za obdobi od 1. 2. 2016 do 31. 3. 2020. K nému NSS uvadi, ze
o 4 4 4 /4 4 . v / /7
puvodni hodnoceni bylo hodnoceno znamkovanim (na stupnici 1 az 5), nové hodnocent je
provedeno metodou bodovaci v rozsahu 1 - 6 bodu, kdy vyssi pocet boda znamena lepsi
hodnoceni. Celkové hodnoceni bylo dostate¢né (2,81). Nejhtfe byly hodnoceny 1 bodem
sir$1 pracovni aktivity, kde nebyla zjiSténa zadna aktivita. Po 2 bodech byl hodnocen
osobni rozvoj (minimalni Gcast na Skolenich), tak i kvalita a produktivita prace, u které je

v Ve o 4 / \4 o M /o VvV 4 4 . /4 4 4
uvedeno, ze se prizpusobeni novym pozadavkum jevi jako tézkopadné a je lépe zvladana
stereotypni prace. Kvantitativné zvlada velké mnozstvi prace, coz je dano tim, ze jde o véci
pravné i dukazné jednoduché. Jako dostateéné (3 body) jsou hodnoceny jeji vlastni

v : , ) N : a1
manazerské schopnosti, odborné znalosti a dovednosti, lingvistické znalosti, mezilidské
dovednosti, intelektualni schopnosti a zaujeti pro praci. K témto zavéram je mj. uvedeno,



12 Ksz 1/2020

\4 . 4 / v /7 o v 4 o v 4 184 Vv v/ . v /
ze kvalita zpracovavanych véci je pramérna, odavodnéni obnasi predevsim velmi strucné
/ M o 4 **V_V 4 M 4 / 4 v /4 /4 4 4
vypisy dukaznich zjisténi, jejich hodnoceni byva strucné aobecné. Znalost pravnich
v * o . . . Ve vV /4 / . 4 4 /4 4
predpist a judikatury je na primérené Grovni. U rozhodnuti chybi podrobné hodnoceni
pravniho stavu, poptipadé uzitd judikatura. Karné obvinénd nepracuje na poditadi.
Odpovédné plni tkoly bez zasadniho zaujeti ¢i novatorského a aktivniho pfistupu.
Stupném dobré (4 body) jsou hodnoceny komunika¢ni dovednosti a spoluprace s jinymi
subjekty. Jeji chovani je hodnoceno jako korektni. Nema problém spolupracovat s dal$imi

subjekty.

[35] K hodnoceni z bfezna 2020 se obsahle vyjadfila karné obvinéna. Uvedla, ze na
rozdil od predchoziho hodnoceni, které bylo zpracovano naméstkem obvodni statni
4 v 4 ’ 4 \4 4 4 4 4 ’ Vv
zastupkyneé, toto zpracovala karna navrhovatelka, navic az po podani karného navrhu. Jiz
tato skute¢nost sama o sobé muze vést k subjektivnimu ovlivnéni hodnoceni na strané
karné navrhovatelky a zkresleni ji posuzovanych skute¢nosti. To podle kirné obvinéné i
z hodnoceni vyplyva. Kirna navrhovatelka v ramci hodnoceni zjevné zdirazriuje dajné
negativni stranky pracovniho vykonu karné obvinéné, pozitivni stranky naopak
relativizuje ¢i zcela pomiji. V nékterych kategoriich hodnoceni karna navrhovatelka uvadi
a hodnoti slozky pracovniho vykonu karné obvinéné, které v dané kategorii zcela zjevné
byt hodnoceny nemaji a nijak sni nesouvisi, avSak pravé na zakladé téchto slozek
pravdépodobné pristupuje k Glelovému zhorSeni znimek karné obvinéné. Bez dalsiho
oduvodnéni udéluje karné obvinéné nizké znamky i v pripadé, kdy v ramci hodnocené
kategorie neuvadi z4ddné negativni stranky pracovniho vykonu karné obvinéné.
Z nékterych zavérG karné navrhovatelky nelze jakkoli seznat, v Cem je spatfovan
nedostatek pracovniho vykonu karné obvinéné. Neéktera tvrzeni karné navrhovatelky jsou
1 nepravdiva. Zavéry hodnoceni jsou v podstatném rozporu s dfivéj$im pracovnim
hodnocenim z roku 2016. Nasledné se velmi podrobné vénuje rozebrani jednotlivych boda
hodnoceni. Mj. uvadi, ze neni pravda, ze by zpracovavala pouze véci jednoduche.
Zpracovava nejen nadstandardni pocet véci (kdy v ramci ObSZ pro Prahu 5 je mezi
statnimi zastupci zpracovavajicimi nejvice véci rocné), ale i véci pravné slozité a rozsahle, a
. / . . 1. 71 1/« ’ . v v . Ve Vevy
to mj. v ramci specializace ,domaci nasili“, ktera je obsahoveé a skutkové zpravidla slozitéjsi
oproti generalni agendé. To doklada i nékolika vécmi z posledniho obdobi, u kterych byl
spisovy material v radu stovek stran. Vystupy karné obvinéné nejsou pfislusnymi organy
vraceny ani shledavany nedostate¢nymi. Karna navrhovatelka v minulosti ani formalné ani
4 v *VVvV/Z / vV o v ’ / o 4 v . v V Ve ’
neformalné tvrzenou nizsi Groven oduvodnéni vystupt s karné obvinénou neresila. Neni
\4 v/ Ve \4 / ’ . Vv 4 4 4
pravda, ze by nepracovala na pocitali, coz vyplyva i z predchoziho hodnocent, ve kterém
bylo uvedeno, ze prace na PC je samostatna s ovladanim vSech programa a aplikaci. Pouze
néktera rozhodnuti diktuje administrativni pracovnici, coz je vsak standardni postup
v/ /. v /4 4 4 . 4 v v v \4 ./ 4 .
uzivany i na Méstském statnim zastupitelstvi v Praze. Je presvédcéena, Ze jeji vztahy v ramci
ObSZ pro Prahu 5 i mimo néj jsou nadstandardni a snazi se chovat velmi kolegialné 1
pokud jde o vymeény sluzeb ¢i Gcasti na soudnich jednanich. Nesouhlasi ani s tim, ze by
v . . 4 ’ % Vv 4 ’ v . v 4 v/ / [}
méla minimalni Gcast na skolenich. Karné obvinéna dosud nebyla zadnym zptsobem
4 4 v ’ /7 v v Vv / / 7 7
seznamena se zavéry pracovniho hodnoceni a nebyl uskute¢nén zadny hodnotici pohovor,
v ramci kterého by byly karné obvinéné blize vysvétleny tvrzené nedostatky. Karné
obvinéna proto zavérem uvedla, ze zavéry pracovniho hodnoceni povazuje za neobjektivni
a neoduvodnéné. Ma za to, ze svou funkci vykonava radné, bez komplikaci a plnéni svych
povinnosti vénuje nemalé Gsili. Samoziejmeé si uvédomuje 1 oblasti, ve kterych u ni existuje
prostor pro zlepseni (tyto byly naznaceny i v ramci predchoziho hodnoceni z roku 2016)
. 4 v v 4 4 v/ v 4 \4 4 Vv v ’
nicméné v téchto strankach se snazi zlepSovat a nema za to, ze by u ni doslo ke zhorseni
vykonu funkce, a to tak zasadnim zpusobem, jak tvrdi karna navrhovatelka v ramci ji
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4 4 4 4 v . v 4 . . Vi . .
zpracovaného pracovniho hodnoceni. Karné obvinéna je schopna plnit své povinnosti
radné a v dostateCné kvalité, jak vyplynulo z predchozich pracovnich hodnoceni.

IV. Skutkové a pravni zavéry soudu

[36] Pokud jde o skutkové zavéry, pak Nejvyssi spravni soud vzal provedenymi dikazy
za prokazany skutek z vétsi Casti tak, jak byl uveden v karném navrhu. Ostatné i karné
obvinéna souhlasila s tim, Ze 26. 10. 2019 v dobé okolo 22:50 hod zavolala L. H., ktera
méla natizenou pracovni pohotovost jako tzv. dosahova statni zastupkyné ObSZ pro
Prahu 6. Mezi ucastniky byl predmétem sporu zejména presny obsah tohoto telefonatu a
v/ v Vo M 4 v i v 4 4 7 v/ /4 4 4 i

dasteCné 1 to, jak karné obvinéna ziskala telefonni ¢islo na dosahovou statni zastupkyni.

[37] Pokud jde o ziskani telefonniho ¢isla, pak soud vySel z tvrzeni karné obvinéne,
%e ho ziskala od policistt mistniho oddéleni Repy. P¥i podani kirného obvinéni se zdalo,
ze tomu tak nebylo. Prap. L. M. v jim sepsaném ufednim zaznamu totiz uvedl, ze T. J.
¢islo neposkytl a o jiném telefonatu se nezminoval. Provedenym dokazovanim se vsak
zjistilo, ze neni nijak vyloulena verze karné obvinéné. To, Ze ona sama telefonovala po
telefonatu s dcerou na mistni oddéleni, potvrdil ve svédecké vypovédi jeji manzel. Jeho
vypovédi nemél soud duvod neduvérovat jen proto, ze pfitomnost manzela pti hovorech
uvedla karné obvinéna az v prabéhu karného fizeni. Dfive nebyla na pritomnost
kohokoliv jiného tazana a nemusela této skutecnosti prikladat zasadni pozornost, aby ji
uvadéla spontanné sama. Ze spisu ObSZ pro Prahu 6 pro zkracené trestni fizeni sp. zn. 1
ZK 146/2019, trestniho spisu ¢&. KRPA-372465/TC-2019-001118-ZPR a z vypovédi prap. L.
M. pak vyplynulo, ze policistou konajicim dozoréi sluzbu nebyl on, ale prap. V. M., ktery
pravé z davodu vykonu dozor¢i sluzby téz primarné prijimal telefony. Pokud tedy karné
obvinéna volala az po telefonatu mezi dcerou a prap. L. M., je pravdépodobné, ze se
dovolala pravé prap. V. M. Jeho vyslech vsak soud shledal jiz jako nadbytelny. Lze
pochybovat o tom, zda by si na hovor sodstupem casu pamatoval, kdyz nijak
bezprosttedné po jeho pripadném provedeni, na néj nebyl dotazovan, ale véc byla misto
toho fesena s prap. L. M. To potvrdil i prap. L. M., kdyz mu fekl, Ze si na hovory jiz
s ohledem na ¢asovy odstup nepamatuje. Naopak svédek L. M. uvedl, Ze je pravdépodobné,
ze se uskuteCnily vdané véci 1 dalsi hovory. Zvypovédi L. H. i zvyjadreni karné
navrhovatelky pak vyplynulo, ze ackoliv rozhodné neni obvyklé, ze by policisté poskytli
treti osobé Cislo nadosahovou statni zastupkyni, v minulosti se to vy vyjimecnych
ptipadech stalo. Soud proto povazoval za mozné, ze takto si situaci policisté vyhodnotili i
v této véci. Je zjevné, ze jiz predchozi rozhovor sdcerou karné obvinéné byl castecné
mimoradny, nebot T. J. 1 prap. L. M. pfi svém vyslechu potvrdili, ze T. J. byla znaéné
rozrusena a musela byt po telefonu uklidiiovana, o cemz zfejmé informoval i dozorciho.
Pokud nasledné volala karné obvinéna, ktera uvedla, ze se zfejmé predstavila i vici
policistim jako statni zastupkyné, mohl to sluzbu konajici policista vnimat jako
mimoradnou okolnost, ktera jej vedla k poskytnuti ¢isla na dosahovou statni zastupkyni.
Dokazovani této skuteénosti navic nebylo pro véc stézejni. Vliv by mohlo mit pouze
zjisténi, ze karné obvinéna ziskala telefonni Cislo jinak, nez jak uvadéla, coz by mohlo
znevérohodnit 1 dalsi Casti jeji vypovédi. Soud vsak vysSel sohledem na shora uvedené
z toho, ze karné obvinéna ziskala telefonni ¢islo tak, jak sama uvedla, tedy od policejniho
organu. Upravil tedy vymezeni skutku oproti navrhu tak, ze vypustil ¢ast, ve ktere bylo
uvadéno, ze si karné obvinéna opattila telefonni ¢islo nezjisténym zpasobem.
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[38] Pokud jde o obsah telefonického hovoru, pak mezi Gclastniky nebylo sporu a
potvrzovaly to i dalsi dikazy, ze se karné obvinéna predstavila jako statni zastupkyné
ObSZ pro Prahu 6 a popisovala rodinnou situaci své dcery, vcetné jejtho X téhotenstvi a
onemocnéni starsiho ditéte, a to, ze by potfebovali mit tatu doma (karné obvinéna sama
uvadéla, ze ji dcera vyslovné zadala, aby zjistila, zda bude propustén, aby ji mohl pomoci s
péci o dité). Sporné bylo to, zda zaroven vyslovné zadala L. H. o to, aby byl zet propustén
ze zadrzeni. S ohledem na respektovani presumpce neviny vysSel karny senat z verze ve
v ’ v . v 4 M v 4 v \4 v/
prospéch karné obvinéné. Ona sama konzistentné uvadéla, ze zadnou takovou prosbu
neucinila a pouze chtéla zjistit divody zadrzeni O. J. L. H. sice ptivodné uvadéla, ze ji
karné obvinéna tikala, Ze by zet podle jejiho nazoru nemél byt zadrzen, nicméné pti svém
vyslechu uvedla, Ze je mozné, ze ji to tak pouze vyplynulo z kontextu, ale ze pfimy
v / ’ . v .. v v
pozadavek takto zaznit nemusel. Lze poukazat i na to, ze nebylo nijak zpochybnéno, ze
hovor trval jen relativné velmi kratkou dobu a L. H. byla dle svych slov jiz rozespala,
nebot hovor se uskute¢nil az v relativné pozdéjsi noéni hodiné, takze ji i néjakou chvili
trvalo, nez viibec pochopila, o co se jedna. Je také zfejmé, ze karné obvinéna byla v danou
chvili zna¢né rozrusena, coz mohlo ovlivnit to, jak hovor probihal a jak jej vaimala L. H.
Soud proto do popisu skutku nezaradil ¢ast, ktera uvadéla, Ze by zet nemél zadrzen a s tim
. N4 v/ M b4 M v v 4 4 4 4 4 v
souvisejici Casti hovoru, nebot nebylo jednoznacné prokazano, ze by uvedené karné
obvinéna uvedla.

[39] Soud mél ostatnimi dikazy za prokazané dalsi skuteCnosti, zejména to, ze dcera
karné obvinéné byla v pokrocilém stadiu X téhotenstvi a jeji starsi dité bylo v danou dobu
nemocné. Aniz by se soud poustél do hodnocenti, nakolik objektivné vznik stresové situace
mohl vést k pfipadnému predCasnému porodu nebo k jiné zdravotni komplikaci u dcery
karné obvinéné, k Cemuz by potreboval provadét znalecké dokazovani, je zfejmé, ze
minimalné takto to mohla subjektivné vanimat karné obvinéna. Nemél proto divod nevérit
ji, Ze jednala ve snaze dcefi pomoci, pfi¢emz mohla byt zna¢né ovlivnéna obavou o jejt
zdravi, pripadné i o zdravi nenarozeného ditéte.

[40] Podle § 2 odst. 2 zdkona o statnim zastupitelstvi statn{ zastupitelstvi pri vykonu své
pusobnosti dbd, aby kazdy jeho postup byl v souladu se zakonem, rychly, odborny a vicinny; svoji
pusobnost vykondvd nestranné, respektuje a chrani pritom lidskou diistojnost, rovnost vsech pred
zakonem a dbd na ochranu zdkladnich lidskych prav a svobod. Podle § 24 odst. 1 téhoz
zakona mj. je pak statni zastupce p7i vyjkonu své funkce povinen odpovédné pinit své itkoly a
respektovat pritom zdsady, které zikon pro ¢innost statniho zastupitelstvi stanovi.

[41] Podle § 24 odst. 2 zakona o statnim zastupitelstvi mj. plati, ze stdtni zdstupce je p7i
vykonu své funkce, ve svém osobnim Zivoté i pri vykonu svych politickych prav povinen
vystrihat se vseho, co by moblo ... obrozit divéru v nestranny a odborny wvykon pusobnosti
statniho zastupitelstvi nebo statniho zastupce. Podle pism. c¢) daného ustanoveni pak stdtni
zdstupce zejména nesmi umoznit, aby funkce statnibo zdstupce byla zneuZita k prosazovini
soukromych zdjmai. Podle § 28 zakona o statnim zastupitelstvi plati, ze karnym provinénim
je zavinéné poruseni povinnosti statniho zdstupce, zavinéné chovini nebo jednani statniho
zastupce, jimz obrozuje diivéru v innost statniho zastupitelstvi nebo v odbornost jeho postupu
anebo sniZuje viznost a diistojnost funkce statniho zdstupce.

[42] NSS se k nestrannosti statniho zastupce vyjadrtil v rozhodnuti ze dne 21. 6. 2012,
¢j. 12 Ksz 5/2012 - 125, ve véci Petra Coufala, nasledovné: , Nestrannost statniho zdstupce
je zdiiraznéna jak v roviné jeho osobnich povinnosti, tak v roviné zikladni zdsady ovlidajici
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Cinnost  statnibo  zastupitelstvi. Nestrannost —stdtnibo zdstupce nutno nahliZet jako
neodmyslitelny atribut, jako hodnotu, jeZ prospivd vsem, nebot’ je zarukou rovnosti a pravni
jistoty demokratické spolecnosti. Princip nestranného rozhodovini je zdsadnim principem
fungovdni statnibo zastupitelstvi; je zdkonnou, resp. dstavni, jakoZ i mordlni povinnosti
statnich zastupci tento princip ctit.“ Ackoliv tyto zavéry byly vysloveny v souvislosti
s rozhodovaci ¢innosti statniho zastupce, 1ze je obdobné vztahnout i na situaci pokud statni
zastupce ve svém soukromém zajmu pusobi na jiného statniho zastupce v umyslu ovlivnit
jeho rozhodovani.

[43] Pokud jde o poukaz obhajoby na to, ze zavadné jednani karné obvinéné nemohlo
ohrozit davéru v ¢innost statniho zastupitelstvi, protoze nepusobilo mimo soustavu organa
¢innych v trestnim Fizeni a v zasadé ani mimo soustavu statniho zastupitelstvi, lze odkazat
na zavéry uvedené v rozhodnuti NSS ze dne 5. 3. 2013, ¢j. 12 Ksz 14/2012 - 78, ve véci
Karla Studeného: ,Na tom nic neméni obhajoba kdarné obvinéného, Ze rozhovor mezi karné
obvinénym a Mgr. H. byl veden mezi dvéma statnimi zastupci wonity statnibo zastupitelstvi a
nemobla tak byt obrozena divérybodnost statniho zastupitelstvi pred verejnosti. Nelze se
domnivat, Ze to, co se odebraje v kancelarich statnibo zastupitelstvi, za nimi zistane skryto
navzdy a verejnost se o téchto déjich nedozvi.“ Na téchto zavérech karny soud setrvava.
Pfipadné ovliviiovani jiného statniho zastupce se z povahy véci bude dit zpravidla tak, aby
o ném nikdo jiny nevédél. Pokud je vSak tato skuteénost pozdéji zjisténa dalsimi osobami,
je zpusobila ovlivnit davéru Siroké verejnosti v nestrannost statniho zastupitelstvi zcela
zasadnim zpusobem. Naplnéni znaku ohrozeni duvéry statntho zastupitelstvi je tak treba
mit za naplnéné tehdy, pokud jde o jednani, které tuto davéru ohrozuje v ptipadé, kdy se o
ném verejnost dozvi. Jinymi slovy, jen takové jednani nebude ohrozovat davéru v ¢innost
statniho zastupitelstvi, které tak bude vaimano i v pfipadé, ze vejde ve znamost.

[44] Zasadni otazkou je, zda je mozné povazovat telefonat uskutelnény karné
obvinénou za prosazovani jejich soukromych zajmu, které je zpusobilé ohrozit duvéru v
nestranny vykon pusobnosti statniho zastupitelstvi, pokud nebylo prokazano, ze by
/ v v V.V 4 / v v 4 4 / v 4 v
vyslovné pozadovala propusténi svého zeté O. J. ze zadrzeni. Karny soud dospél k zavéru,
v i / v v v/ M / 4 v i v 4 v v ./
ze 1 pokud takovy pozadavek nezaznél pfimo, musela si byt karné obvinéna védoma, ze jeji
telefonat takto muze byt velmi pravdépodobné vniman dosahovou statni zastupkyni. To
vyplyva z toho, ze ji bylo volano v pozdni noc¢ni hodinu, byla ji relativné dosti podrobné
8% Ve / i /4 i v 4 v Voo v 4
vyliena slozita rodinna situace zadrzeného, vcetné informace o X téhotenstvi dcery a
onemocnéni ditéte, karné obvinéna se vyslovné predstavila jako statni zastupkyné a uvedla,
ze jde o jejiho zeté. Jiz z téchto okolnosti muselo byt dosahové statni zastupkyni ztejmé, ze
pro karné obvinénou jde o osobné velmi dulezitou zalezitost. Objektivné nahlizeno lze
poskytnuti vsech téchto informaci 1 zpusob jejich sdéleni tézko vnimat jinak, nez jako
M A 113 v v/ v 4 / 4 4 v 7/ v vV _V 4
»mezi fadky“ sdélenou zadost o prednostni zabyvani se véci a pokud mozno o propusténi
zadrzeného. Ostatné informaci, ze by potfebovali mit tatu doma, lze jen tézko vylozit
b v - v/ / v/ 4 4 v M v 4 bd V_V
jinak, nez jako nepfimo vyslovené prani karné obvinéné, aby byl zet propustén. L. H. se
ostatné opakované jasné vyslovila tak, ze to jako snahu o své ovlivnéni celkem jasné
4
vnimala.

[45] To, ze takto muze byt jeji telefonat pochopen, si musela byt védoma i karné
obvinéna. Pripadné ziskana informace o presném duvodu zadrzeni mohla dceti pomoci
. . N e e y1 v ceyv vV 1V Ve e ey v v
v jejim stavu jen minimalné. Dcera jiz v rozhodnou dobu védéla, Ze je jeji manzel zadrzen,
kde se nachazi a minimalné ramcové védéla i1 to, éeho se dopustil. I pokud by ziskala
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presnéjsi informace o divodu zadrzeni, tézko by s nimi sama mohla cokoliv dalsiho délat,
kromé toho, ze by je predala advokatovi, ktery by se ujal obhajoby manzela. Nicméné pak
bylo samozfejmé jednodussi zvolit manzelovi obhajce i bez zjistovani dalsich informaci,
nebot obhajci by musel byt umoznén kontakt se zadrzenym, mél by ptistup do spisu a
mohl by zjistit i dal$i okolnosti zadrzeni sam. Objektivné nazirano tedy tézko mohlo
samotné ziskani podrobnéjsich informaci k ¢emukoliv vést, naopak uskutecnéni telefonatu
lze obtizné vnimat jinak, nez jako o snahu pokusit se alespori nepfimo ve véci intervenovat
ve prospéch zete.

[46] Za zneuziti funkce za Glelem prosazovani soukromého zijmu je tak treba
povazovat itakové jednani statnitho zastupce vG¢i jinému statnimu zastupci, které
objektivné nazirano lze vysoce pravdépodobné vnimat jako snahu o ovlivnéni jeho
rozhodovani, byt nebude takovy pozadavek vysloven ptimo.

[47] Pti vazeni miry zavinéni karny soud prihlédl i k tomu, Ze judikatura karnych
senati vychazi dlouhodobé z toho, ze karnou odpovédnost lze dovozovat pouze v
4 v / v/ . \4 V.o v _ 7/ i ] v/ 4
zavaznych pripadech, v nichz nepostatuje uplatnéni mechanismd dohledu a fizeni v
soustavé statniho zastupitelstvi (viz napfiklad rozhodnuti NSS ze dne 16. 9. 2010, ¢. 12 Ksz
3/2010-83, ve véci Libora Retichy) a karna odpovédnost ma nastupovat jen v pripadech
4 v Vev/ v 4 . 4 4 4 4 4 4 4 v . v 4 /4 / V sV
zavaznéjsich poruseni povinnosti statniho zastupce. Jednani karné obvinéné této urovné jiz
dosahlo. Jak jiz bylo uvedeno shora, karné obvinéna si musela byt védoma, ze dosahovou
4 4 4 4 o Vv / /7 4 4 4 . v/ 4 M v VR4
statni zastupkyni muze byt jeji telefonat vniman jako neprima snaha o ovlivnéni jejiho
rozhodovani a pro ten pfipad stimto nepfimym ovlivnénim musela byt minimalné

v M . 4 v 4 4 / v/ . v 4
srozumeéna. Jednala tedy minimalné v neptimém umyslu. Pripadnou snahu o ovlivnéni
.. /4 4 4 4 Ve o 4 4 v 4 /e . 4 vV
jiného statntho zastupce pri jeho rozhodovani ve prospéch soukromého zajmu je zaroven
treba povazovat za typové zavazné karné provinéni. Soud sije védom mimoradnych
okolnosti, které karné obvinénou k tomuto jednani vedly, nicméné ty zohlednil pii
rozhodovani o karném opatfeni.

V. UlozZeni kiarného opatfeni

[48] Pii Gvaze o druhu a vyméte karného opatreni karny senat prihlédl k zavaznosti
karného provinéni a k osobé karné obvinéné.

[49] Pokud jde o zavaznost kirného provinéni, tak jak jiz bylo uvedeno shora, snahu
. v VAR ’ ’ ’ 4 Ve * 4 ’ v 4 ’ .
o ovlivnéni jiného statniho zastupce pri jeho rozhodovani ve prospéch soukromého zajmu
je tfeba povazovat za typové zavazné karné provinéni. Na druhou stranu se jednalo pouze
o jednorazovy kratkodoby pokus, od kterého bylo upusténo bezprostredné poté, kdy
dosahova statni zastupkyné dala najevo, ze jakékoliv své ovlivnéni v dané véci neptipusti.
Zaroven jsou velmi vyznamné i okolnosti, za kterych doslo ke spachani karného
. v ’ 4 v . v 7. ’ /4 v 4 v 4 /7 N4
provinéni. Karné obvinéna jednala v nahlém rozruseni v obavé o zdravi své dcery a jejiho
/ /v . . . v ;. ,
nenarozeného ditéte. Nejednalo se tedy o jakkoliv promyslené jednani, ale naopak o
4 ’ . 4 ’ . \4 4 . 4 v . v 4 4 v v . v/ vV o+ .
spontanni jednani, jehoz nespravnost si karné obvinéna nasledné uvédomila a uptimné jej
litovala. Je tak u ni zfejma sebereflexe. Stejné tak pohnutky, které karné obvinénou
k jednani vedli, jsou do zna¢né miry lidsky pochopitelné, byt ji nevyvinuji. Nelze také
zcela odhlédnout od toho, ze se jevi jako vysoce pravdépodobné, ze nebyl divod O. J.
zadrzovat poté, co byla zjisténa jeho totoznost a dalsi Gdaje o jeho osobé, zejména ohledné
jeho trestni minulosti. Tomu odpovida i dalsi postup L. H., ktera poté co zjistila, ze O. J.
nebyl v minulosti odsouzen, ale pouze doslo k podminénému zastaventi jeho trestni stihani,
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ithned vydala prikaz kjeho propusténi. Pripadna snaha o nepfimé ovlivnéni tak
nesmeérovala k protizakonnému jednani.

[50] Dale karny senat prihlédl k osobé karné obvinéného. Karné obvinéna je soudasti
4 4 M 4 i V7 eV Ve Vv v VeV \4
statntho zastupitelstvi, respektive drive prokuratury jiz priblizné 35 let, pficemz
i i 4 v ‘v M o Ve 4 .. 4 4 v Vev/ /
v minulosti nebyla karné postizena, ani vuci ni nebyly jiné zavaznéjsi vytky. V bodech [33]
az [35] tohoto rozhodnuti byla podrobné rekapitulovana dvé hodnoceni karné obvinéné a
jeji vyjadfeni k druhému z nich. Pro Gcely tohoto karného fizeni vSak bylo podstatné
.. M / 4 v i v / \4 /o v / VvV 4
zjistit pouze to, zda lze vykon funkce karné obvinéné povazovat za vyjimecny, bézny nebo
naopak podprimérny. V ziasadé pouze tyto polohy maji totiz vliv na Gvahy o ulozeni
karného opatfeni. V tomto sméru dospél soud k zavéru, ze vykon funkce statni zastupkyné
karné obvinénou lze hodnotit jako prumérny, tedy nevybocujici vyrazné negativné ani
pozitivné oproti jinym statnim zastupcum. Hodnoceni provedené v roce 2016 karné
i v 4 b Ve 4 Vo v 4
obvinéna nijak nesporovala, naopak se na néj odvolavala. Obsahové je v$ak toto hodnoceni
v mnoha ohledech obdobné, jako hodnoceni zletosntho roku. Lisi se spise
v bodovém/znamkovém ohodnoceni a celkovém vyznéni nez v hodnoceni konkrétnich
kritéril. Jak jiz bylo uvedeno, po zhodnoceni obou hodnoceni dospél soud k zavéru, ze
karné obvinéna vykonava funkci statni zastupkyné v zasadé radné a nijak vyrazné
nevybocuje z priméru.

[51] Pokud jde o druh kirného opatfeni, pak se soud neztotoznil s navrhem karné
navrhovatelky, ktera navrhovala ulozeni kirného opatfeni snizeni platu a to dokonce
i 4 4 v 4 Ve /4 / i i / v M v/
v maximalni mozné vysi. Karny soud se v minulosti zabyval nékolika ptipady, kdy se
statni zastupci nebo soudci pokusili vyuzit své funkce k ovlivnéni jiného statniho zastupce
Ve v 4 4 4 v 4 v / Vev/ /v 4 Ve i
¢1 soudce. K ulozeni karného opatteni v podobé vyraznéjsiho snizeni platu pfistoupil
v situacich, kdy karné obvinény jednal promyslené a opakované ¢i dlouhodobé (viz
v/ eV M / 4 Vv o 4 IV
napriklad jiz shora citované rozhodnuti ve véci Jana Karabce, ve kterém soud snizil plat o
20% na dobu 10 mésicu, rozhodnuti ze dne 19. 10. 2011, ¢. 11 Kss 1/2011 - 131, ve véci
Sarky Dvorakové, ve kterém soud snizil plat o 15% na dobu 6 mésicti, nebo rozhodnuti ze
dne 10. 5. 2012, ¢. 13 Kss 13/2011 - 169, ve véci Ondreje Havlina, ve kterém soud snizil
plat 0 10% na 6 mésict). Pti zohlednéni neptimosti a jednorazovosti Gtoku, upusténi od
naléhani po odmitnuti takové snahy a zejména pri zohlednéni stresové situace, ve které
karné obvinéna jednala, by bylo takové opatteni nepfimérené prisné. Naopak neshledal
divodnym ani navrh karné obvinéné, ze by od ulozeni karného opatfeni bylo upusténo,
\4 M /4 4 4 4 i v 4 V. o/ 7/ v i \4
protoze by projednani karného provinéni bylo postacujici. Ackoliv tuto moznost soud
/v v v v 4 v \4 4 v M4 M 4 7 eV
vazné zvazoval, nakonec dospél k zavéru, ze typova nebezpecnost jejiho jednani je jiz
natolik vysoka, ze by pouhé projednani nepostadovalo. Jako adekvatni proto shledal
ulozeni dutky, ktere predstavuje spise symbolické karné opatfeni, majici vsak jiz vliv
v VVv/ /v 4 v/ v /4 4 /o 4 4 / M v 4 v
na moznost vyssi sazby snizeni platu v pfipadé spachani jiného karného provinéni v dobé
pred zahlazenim tohoto karného postihu [§ 30 odst. 1 pism. b) zakona o statnim
zastupitelstvi]. Toto opatreni ostatné odpovida opatteni ulozenému v uritych ohledech
obdobné véci feSené ve shora citovaném rozhodnuti ve véci Karla Studeného. V dané véci
. , v v ’ . .y v / / 7 7
se jednalo o snahu neopravnéné ziskat informace o medialné sledovaném probihajicim
4 v/ 4 4 v - . 4 v . v / 4 v 4 4 4 /7 . 4
trestnim fizeni. I v dané véci se pokusil karné obvinény o neopravnéné ziskani informaci
pouze jednorazové a na statniho zastupce, od kterého se snazil informace ziskat, nenaléhal.
Snaha o pouhé ziskani neopravnéné ziskani informaci je sice typové méné zavazné karné
provinéni, na druhou stranu se jednalo o jednani, které bylo zjevné promyslené a nikoliv
vyvolané vnéjsimi zavaznymi okolnostmi.
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[52] Sohledem na vSechno, co bylo uvedeno kjednani kirné obvinéné statni
zastupkyné, pro které bylo vedeno toto karné fizeni, Nejvyssi spravni soud jako soud
karny podle § 19 odst. 1 zdkona o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupcd a soudnich
exekutort uznal karné obvinénou vinnou karnym provinénim podle § 28 zakona o statnim
zastupitelstvi, jehoz se dopustila skutkem popsanymi ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.
Za toto karné provinéni ji ulozil podle § 30 odst. 1 pism. a) zakona o statnim zastupitelstvi
karné opatreni datku.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti neni odvolani ptipustné.

V Brné dne 18. listopadu 2020

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.
predseda karného senatu
ve vécech statnich zastupct



