5 As 344/2020 - 21

USNESEN T

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Jakuba Camrdy
a soudcu JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobee: Ing. J.
V., zast. Mgr. Marcelou Horakovou, advokatkou se sidlem Riegrova 12, Olomouc, proti
zalovanému: Krajsky ufad pro Olomoucky kraj, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, za
Ucasti osob zucastnénych na rizeni: I) M. R., I) B. R. M., v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v  Ostravé - pobocka v Olomouci
ze dne 19. 8. 2020, ¢. j. 65 A 49/2019 - 38,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Z4adny z Glastnikd Hzeni nem4 privo na nihradu nikladt ¥zeni o kasaéni
stiZnosti.
II.  Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nihradu nikladd fizeni

o kasa¢ni stiznosti.

Odavodnéni:

[1]  Dne 5.11.2020 byla Nejvys$imu spravnimu soudu dorudena kasalni stiznost
zalobce (dale jen ,stézovatel“) proti v zahlavi oznalenému rozsudku Krajského soudu
v Ostravé - pobocka v Olomouci (dale jen ,krajsky soud®), jimz byla zamitnuta zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 5. 2019, ¢.j. KUOK 38609/2019. Timto
rozhodnutim zalovany zamitl stéZzovatelovo odvolani a potvrdil rozhodnuti Magistratu
mésta Prerova ze dne 21. 1. 2019, ¢. j. MMPr/015915/2019/Sko, kterym byla zamitnuta
stézovatelova zadost ve véci podnétu k vydani rozhodnuti o odstranéni pevné prekazky na
verejné pristupné ucelové komunikaci na pozemku p. ¢. X v k. 4. X.

[2]  V zalobé vznesl stézovatel 3 okruhy namitek: (i) spravni organy se nemély zabyvat
tim, zda existuje na predmétném pozemku vefejné pristupna Gcelova komunikace jako
stavba; mély ji vyhodnotit jako mistni komunikaci podle zakona ¢. 135/1961 Sb., o
4 M 4 . 4 4 v /7 SNV /4 /
pozemnich komunikacich (silniéni zakon), ve znéni uc¢inném do 31. 12. 1994, a zabyvat se
Ve / / 4 v . 4 v 4 ’ v . v/ V7/e /4
vyuzitim Uzemi prostrednictvim vécného prava sluzebnosti pfistupu a prijezdu daného

vV . 4 4 . / 4 4 Ve / / 4 4 4 4
verejnopravnim titulem - Uzemnim rozhodnutim o vyuziti Gzemi; (i) spravnl organy
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ponechaly stranou prikaznost dosavadniho stavu verejné cesty od nepaméti, resp. od roku
1994 vydanim Gzemniho rozhodnuti o pristupové cesté, ktera byla nerusené uzivana; (iii)
zalovany se nezabyval dostate¢né tim, ze byla predmétna cesta po celou dobu své existence

A v v/ 4 vV v 4 v/ 4 4 /4 i A v
verejné pristupna; dle stézovatele byla v predchozim fizeni prokazana existence verejné

v/ / / V / M v o / v/ 7 4 v / 4 v V1.2
ptistupné uclelové komunikace (souhlas svefejnym uzivanim mél byt dan predeslym
vlastnikem predmétného pozemku).

[3]  Krajsky soud v napadeném rozsudku v prvé radé stézovateli vysvétlil, ze spravni
organy mohly naridit odstranéni pevné prekazky z pozemku pouze v pripadé, ze by se
jednalo o vefejné pristupnou ulelovou komunikaci (bod 23). Nasledné uvedl, ze v souladu
s judikaturou Nejvy$$iho spravniho soudu a Ustavniho soudu je t¥eba k posouzeni téelové
komunikace jako verejné pristupné kumulativni naplnéni nékolika podminek, z nichz
jednou je souhlas vlastnika pfislusného pozemku s verejnym uzivanim (body 25-31). Dale
se ztotoznil se zavérem spravnich organtl, ze obecné uzivani predmétné komunikace
nebylo prokazano; stézovateli vysvétlil, ze nelze dovozovat vefejnost komunikace jen na
zakladé jejtho uzivani ,od nepaméti“ a z tzemniho rozhodnuti o vyuziti 4zemi, aniz by
bylo zohlednéno nenaplnéni podminky obecného uzivani; upozornil stézovatele, ze také
z jim predkladanych dikazd vyplynulo, ze pfistup pres predmétny pozemek byl vzdy
fesen jen ve vztahu ke konkrétnim nemovitostem a konkrétnim vlastnikim pozemkd, a
tim padem tedy nebyl dan souhlas vlastnika cesty s obecnym uzivanim - tedy uzivanim
predem neomezenym okruhem wuzivateld (body 35-40). Stézovatele téz upozornil, ze
smésuje nékteré soukromopravni a verejnopravni instituty; verejné pristupna ucelova
komunikace neni vécnym pravem sluzebnosti pristupu (bod 41). Stejné tak krajsky soud
stézovateli vysvétlil, ze cesta nemohla byt mistni komunikaci, nebot o zafazeni do sité
mistnich komunikacich musely dle dfive platnych zakonu rozhodnout organy silni¢ni
spravy, pricemz obsahem spisu zadné takové rozhodnuti neni a cesta ani neni zanesena
v katastru nemovitosti (bod 42). Krajsky soud dale vyvratil stézovatelovo tvrzeni, ze se
spravni organy nespravné zabyvaly tim, zda komunikace existuje jako stavba (bod 43).
Zavérem krajsky soud stézovatele upozornil, ze se spravni organy neopomnély zabyvat
namitkami popsanymi v zalobnich bodech (i) a (iii) a uvedl prislusné pasaze, kde se jimi
spravni organy zabyvaly (body 44 a 45). Krajsky soud zalobu podle § 78 odst. 7 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.), zamitl.

[4]  V zdhlavi uvedeny rozsudek krajského soudu stézovatel napadl kasaéni stiznosti,
ktera byla v podstaté totozna s zalobou podanou ke krajskému soudu. Nejvyssi spravni
soud nejprve posoudil pfipustnost kasa¢ni stiznosti a dospél k nasledujicimu zavéru.

[5]  Kasacni stiznost je neptipustna.

[6] Kasaéni stiznost je opravnym prosttedkem proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 s. f. s.). Z toho plyne, ze aby byla kasa¢ni
stiznost zpusobila k projednani, musi kvalifikovanym zplsobem zpochybniovat pravé
rozhodnuti krajského soudu. V zZadném piipadé pak nepostaluje, aby kasani stiznost
toliko doslovné opakovala zalobni namitky. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v usneseni ze
dne 30. 6. 2020, ¢.j. 10 As 181/2019 - 63, ¢.4051/2020 Sb. NSS: ,V kasacnim 7izeni je
stanoveno povinné zastoupeni advokdtem predevsim proto, aby kasacni stiznosti byly sepsany
pravnim profesiondlem a byly argumentacné na srovni. Pokud by se povinné zastoupeni
v kasacnim ¥izeni mélo vycerpat tim, Ze advokat provede v textu Zaloby [...] kosmetické zmény
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a 0znadi ji za kasacni stiznost, stalo by se poubou formalitou. O formalitu ale zakonoddrci neslo:
naopak smyslem bylo umoznit v kasacnim ¥izeni pokud mozno kvalifikovanou polemiku
s argumentaci krajského soudun. Tato polemika miiZe byt méné nebo vice zdarila; vzdy vsak musi
byt z textu kasacni stiznosti patrnd alespori néjakd snaba o to, reagovat na konkrétni zivéry
krajského soudu, zduraznit priléhavou judikaturu a presvédcivé prezentovat ty Zalobni
argumenty, které Zalobce poklada za nejpadnéjsi. V kazdém pripadé musi byt z kasacni stiznosti
patrné alespori to, Ze advokdt napadeny rozsudek Cetl. Z nynéisi kasacni stiZnosti to ale poznat
nelze. [...] NSS shrnuje, Ze v této véci nebyly uplatnény Zidné skutecné kasacni divody. Poddni
nazvané kasacni stiznost totiz na svych celkem deviti strandch nijak nereaguje na rozsudek
krajského soudu, ktery napada. Z toho, Ze jsou celé strany textu doslova prevzaty ze Zaloby (a nic
dalsiho v kasacni stiznosti neni), je zjevné, Ze kasacni stiznost ani Cistecné nezpochybriuje
rozhodovaci divody krajského soudu, ale vyjlucné miri proti rozhodovacim dhivodim
Zalovaného spravnibo organu. Takovd kasacni stiznost je nepripustnd (§ 104 odst. 4 s. 7. s.),
nebot’ se opird jen o jiné diivody, neZ které jsou uvedeny v § 103 (srov. k tomu usneseni NSS ze
dne 10. 9. 2009, ¢&. 7 Afs 106/2009-77, ¢ 2103/2010 Sb. NSS, nebo ze dne 28. 5. 2020, ¢. 9 Azs
101/2020-17, body 11 a 12).%

[7]  Pravé popsana situace predpokladana citovanym usnesenim nastala v pripadé
stézovatele. Ze zavéru citovaného usneseni je proto nutné v nyni posuzovaném pripadé
’ v 7/ /v M vV \4 M Vv 4 4 M
vychazet. Shoda textu kasacni stiznosti stézovatele se zalobou je totiz extrémni. Oproti
zalobé se lisi Gvod kasalni stiznosti, kde je namisto napadeného rozhodnuti zalovaného
uveden napadeny rozsudek krajského soudu. Vlastni argumentace kasacni stiznosti se
témét doslova shoduje s obsahem zaloby proti rozhodnuti zalovaného, stézovatel pouze
nahradil slovo ,,zalobce® pti prvanim vyskytu slovem ,stézovatel® a pti dalsich vyskytech jiz
rezignoval i na tuto formalni zménu. Argumentalni ¢ast kasacni stiznosti tedy takrka
doslova odpovida Zalobé po jeji bod 4 - body 5 az 7 zaloby obsahujici zalobni namitky (ii)
b eV V4 /v M v 4 . / Vv /4 . v 4
a (i11) jiz do kasalni stiznosti prebrany nebyly. Vyjma vyse uvedeného jsou v argumentacni
v/ M v 4 /v M . v . M 4 v v 4 M M /4
Casti kasacni stiznosti oproti textu zaloby jediné dvé zmény. Prvni z nich je ve druhém
odstavci bodu 2, kde byla vypusténa tato véta: ,,Cesta byla v sizemi od nepaméti.“ Ani po
vypusténi citované véty se vSak vlastni vyznam stézovatelovy argumentace neméni.
Posledni zménou v argumentadni ¢asti pak je zdraznéni slova ,stavby“ pouzitim velkych
4 v V4 7V . vV Vv * Vv v Y v . N b Ve
pismen v bodé 4 kasacni stiznosti. Stézovatel oproti zalobé téz zménil petit, nebot do néj
namisto rozhodnuti zalovaného zahrnul napadeny rozsudek krajského soudu.

[8]  Popsané nedostatky kasacni stiznosti nelze omluvit ani tim, ze stézovatel nemél na
co reagovat, nebot krajsky soud nepfednesl argumenty, snimiz by mohl stézovatel
polemizovat - naopak, jak vyplyva zvySe provedené rekapitulace, krajsky soud se
v projednavané véci neomezil na pouhé prevzeti argumentace zalovaného, ale zalobni
argumentaci se velmi podrobné a dikladné zabyval. Na to vsak stézovatel zcela rezignoval
a v podstaté pouze zopakoval, resp. zkopiroval znacnou last zaloby do kasa¢ni stiznosti
(viz vyse).

[9] S ohledem na to, Ze fizeni se vede na nejvyss$im stupni soudni soustavy, a je tak zcela

4 v v 7/ /v i v /4 /4 4 v 4 A4 v 4 4
na misté od kasa¢ni stiznosti predkladané advokatem vyzadovat odpovidajici Groven pravni
argumentace, Nejvys$i spravni soud konstatuje, ze v této véci nebyly uplatnény zadné
skutecné kasacni duvody. Kasacni stiznost totiz ani Caste¢né nezpochybnuje rozhodovaci
divody krajského soudu, ale je namirena proti rozhodovacim davodim rozhodnuti
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zalovaného. Takova kasacni stiznost je nepripustna (§ 104 odst. 4 s. t. s.), nebot se opira jen
o jiné davody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. f. s. (viz shora uvedenou citaci usnesent
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 10 As 181/2019 - 63).

[10] Soudasné tu nebyl ani divod k tomu, aby Nejvyssi spravni soud hledél na takovou
kasac¢ni stiznost jako na podani trpici vadami, které by byl povinen odstrafiovat podle §
109 odst. 1 s. 1. s. Toto ustanoveni slouzi soudu k tomu, aby zajistil doplnéni kasanich
divodul u téch kasaénich stiznosti, které jsou podany jako blanketni, tj. neobsahuji vibec
zadnou argumentaci (ani pokus o ni). Postup podle § 109 odst. 1 s. . s. totiz neni urcen k
tomu, aby soud, ktery obdrzi dlouhy a strukturovany text tvarici se jako zduvodnéna
kasac¢ni stiznost, pedagogicky vedl pravaiho profesionala zastupujiciho v fizeni o kasacni
stiznosti, upozornoval ho na smysl kasacni stiznosti (ktery je zfejmy ze zakona) a nabadal
ho k wvylepseni jeho argumentacnich dovednosti (shodné srov. citované usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 10 As 181/2019 - 63).

[11] Nejvyssi spravai soud proto odmitl kasaéni stiznost jako nepfipustnou [§ 46 odst. 1
pism.d) a § 120s. . s.].

[12] O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 3 ve spojeni s §
120 s. f. 5., podle nichz nema zadny z Ucastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.

[13] Vyrok o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti v ptipadé osob zic¢astnénych na
v/ 4 A v 4 . 4 v v / v o
fizeni se opira o § 60 odst. 5 vétu prvni ve spojeni s § 120 s. . s.; protoze v dané véci nebyla

4 / V v / v/ 4 v v/ 4 M M VVv/ 4 4
osobam zuclastnénym na fizeni ulozena zadna povinnost, rozhodl Nejvyssi spravai soud
A4 ./ /4 4 4 o V/ 4
tak, ze nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poucdeni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dnel0. prosince 2020

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



