5 Azs 341/2020 - 26

USNESEN ]

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudct JUDr. Viktora Kudery a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: E. S.,
zast. JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou se sidlem Karlovo namésti 287/18, Praha,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg, se sidlem nam. Hrdina
1634/3, Praha, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 20. 10. 2020, ¢. j. 14 A 34/2019 - 36,

takto:
L Rizeni o kasaéni stiZnosti se zastavuje.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
II.  Zalobci se vraci soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vy$i 5000 K¢ a soudni

poplatek za navrh na pfiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti ve vysi
1000 K¢, tj. celkem 6000 KCE. Tato castka bude vyplacena zdétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 (tficeti) dnt od pravni moci tohoto usneseni k rukam
zastupkyné zalobce JUDr. Ireny Strakove, advokatky se sidlem Karlovo namésti
287/18, Praha.

Odtavodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel ve shora oznadené véci dne 3. 11. 2020 kasacni
stiznost zalobce (dale jen ,stézovatel®) proti rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen
»méstsky soud”) ze dne 20. 10. 2020, . j. 14 A 34/2019 - 36, kterym byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti Zalované ze dne 22.1.2019, ¢.j. MV-3868-4/SO-2019; timto
rozhodnutim Zalovana zamitla odvolani stézovatele a potvrdila rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 20. 11. 2018, ¢. j. OAM-25020-7/DP-
2018, kterym bylo zastaveno fizeni o zadosti stézovatele o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem studia. Spoleéné s kasalni stiznosti uplatnil
stézovatel navrh na ptiznani odkladného tGcinku kasaé¢ni stiznosti.

[2]  Stézovatel spodanim kasani stiznosti neuhradil soudni poplatek za kasacni
stiznost, ani za navrh na priznani odkladného Glinku. Nejvyssi spravni soud jej proto
usnesenim ze dne 10. 11. 2020, ¢. . 5 Azs 341/2020 - 8, vyzval, aby ve lhtté 15 dnti od jeho
doruceni zaplatil soudni poplatek za kasa¢ni stiznost ve vysi 5 000 K¢ a soudni poplatek za
navrh na ptiznani odkladného Géinku ve vysi 1000 K¢. Soucasné byl stézovatel pouden
otom, ze kzaplaceni soudniho poplatku po marném uplynuti stanovené lhuty se
nepfihlizi [§ 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
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predpist (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich“)]. Toto usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu bylo doruceno zastupkyni stézovatele do datové schranky dne 12. 11.2020. Lhtta
pro zaplaceni soudnich poplatka tak uplynula v patek dne 27. 11. 2020.

[3]  Dne 2. 12. 2020 obdrzel Nejvyssi spravni soud v kolcich zaplaceny soudni poplatek.
Stézovatel pritom zasilku obsahujici kolkové znamky predal k postovni prepravé v ttery
dne 1. 12. 2020, jak vyplyva z razitka na postovni obalce, ve které byly kolky Nejvyssimu
spravnimu soudu doruceny.

[4] Zakon o soudnich poplatcich v § 9 odst. 1 stanovi, ze k zaplaceni soudniho
poplatku po marném uplynuti lhaty se neptihlizi. Lhuta pro jeho zaplaceni je tedy podle
aktualni pravni Gpravy propadna. Judikatura Nejvyssitho spravniho soudu dovodila, ze
soudni poplatek je zaplacen v den, kdy je ¢astka soudniho poplatku skutecné pripsana na
Ucet soudu, je-li poplatek placen bezhotovostnim prevodem ¢i postovni poukazkou; viz
rozsudek ze dne 28.3.2018, ¢.j.8 Afs37/2018 -51, ¢.3734/2018 Sb. NSS. Vyjimku
predstavuje placeni soudniho poplatku v kolkovych znamkéch; v téchto piipadech Ustavni
soud v nalezu ze dne 21. 5. 2019, sp. zn. L US 2535/18, dovodil, Ze Wpro zachovani lhity (k
zaplaceni soudniho poplatku, pozn. Nejvyssiho spravniho soudu) postac? predat kolkové
zndamky k postovni prepravé.”

[5]  V nyni posuzované véci tedy bylo nezbytné, aby (i) byly soudni poplatky, k jejichz
zaplaceni byl stézovatel vyzvan, ptipsany na ulet soudu nejpozdéji dne 27.11. 2020,
ptip. aby (ii) nejpozdéji dne 27.11.2020 predal stézovatel kolkové znamky k postovni
prepraveé.

[6]  Vzhledem k tomu, ze stézovatel zaplatil soudni poplatky az dne 1. 12. 2020 (tento
den predal kolkové znamky k postovni prepravé), tedy po uplynuti lhity stanovené
v usneseni, kterym byl k jejich zaplaceni vyzvan, nebylo mozné k zaplaceni soudnich
poplatka prihlédnout. Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbylo, nez fizeni o kasa¢ni
stiznosti podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. c) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%), zastavit.

[7]  Jelikoz bylo fizeni o kasacni stiznosti zastaveno, nerozhodoval zdejsi soud o navrhu
vV Ve 4 4 4 / Ve v _ 7 /v i
stézovatele na priznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti.

[8]  Vyrok o nakladech fizeni vychazi z § 60 odst. 3 s. t.s. ve spojeni s § 120 s. t. s.,

M v /7 N/ /. /v 4 o V/ 4 4 4 4 o V/ 4 *V/ ’
podle nichz nema zadny z Gcastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizent, bylo-li tizeni
zastaveno.

[9]  Skutecnost, ze k zaplaceni soudniho poplatku po uplynuti soudem stanovené lhity
jiz soud nemuze prihlédnout, ve svém duisledku zaroven zpisobuje, ze uplynuti této lhity
ma za nasledek zanik poplatkové povinnosti Gcéastnika fizeni. Jinymi slovy, neni-li jiz
stézovatel opravnén zaplatit soudni poplatek po uplynuti lhiity stanovené soudem ve vyzvé
k jeho Ghradé, nelze dovozovat, ze k tomu mél byt stle povinen. Nejvyssi spravni soud
proto dospél k zavéru, ze stézovatel dne 1.12.2020 splnil jiz neexistujici poplatkovou
povinnost. Proto nebylo mozné uvazovat o vraceni soudnich poplatkd snizenych podle §
10 odst. 3 zakona o soudnich poplatcich, nybrz bylo nezbytné vratit zaplacené soudni
poplatky podle § 10 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich v plné vys$i (srov. usneseni
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Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29.11.2018, ¢. j. 4 Afs 329/2018 - 16, ¢ize dne
10. 10. 2019, ¢. 3. 5 Afs 263/2019 - 19).

Pouleni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
v
s. 1. 8.).

V Brné dne  10. prosince 2020

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



