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USNESEN ]

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a
soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr Viktora Kudery v pravni véci zalobce: A. M.,
zastoupeny Mgr. et Bc. Filipem Schmidtem, LL. M., advokatem se sidlem Ovenecka 78/33,
Praha 7, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 8. 2018,
& 4 Az 62/2017 - 34,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Glastnikinema pravo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

IOI.  Odména a nahrada hotovych vydaji advokata Mgr. et Be. Filipa Schmidta, LL. M.,
se uréuji Ccastkou 8661 K¢ Tato ¢astka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho
spravniho soudu do $edesati (60) dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce se kasa¢ni stiznosti domaha zruseni rozsudku Méstského soudu v Praze ze

dne 30.8. 2018, ¢.j.4 Az62/2017 -34, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti ze dne 6. 6. 2017, ¢. j. OAM-176/ZA-ZA14-K07-PD1-2014, jimz mu zalovany
neprodlouzil podle § 53a odst. 4 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, v relevantnim znéni (dale
jen ,zakon o azylu®), doplikovou ochranu.

[2]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobci byla rozhodnutim Zalovaného ze dne 24. 11.
2014, ¢. j. OAM-176/ZA-ZA14-K07-2014, udélena doplnkova ochrana. Divodem byla
tehdejsi situace v Zaporozskeé oblasti ve vychodni ¢asti Ukrajiny, odkud zalobce pochazi,
ktera sousedi s Donéckou oblasti zasazenou ozbrojenym konfliktem mezi ukrajinskou
vladou a proruskymi separatisty. Dle informaci o zemi ptvodu shromazdénych zalovanym
byla v té dobé bezpecnostni situace znacné zhorsena i v dalSich mistech na jihu a vychodé
Ukrajiny, nikoliv pouze v oblastech pHimo zasaZenych ozbrojenym konfliktem. Zalovany
tak dospél k zavéru, ze v pripadé navratu zalobce do dané oblasti zemé puvodu mu hrozi
skuteéné nebezpeli vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zakona o azylu.
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[3]  Nasledné, zminlovanym rozhodnutim ze dne 6. 6. 2017, ¢.j. OAM-176/ZA-ZA14-
K07-PD1-2014, zalovany zalobci ve smyslu § 53a odst. 4 zakona o azylu doplikovou
ochranu neprodlouzil, nebot dospél na zakladé novych informaci o zemi ptuvodu k zavéru,
ze zalobci jiz z duvodu bezpednostni situace v misté jeho bydlisté v Zaporozské oblasti
skuteéné nebezpeli vazné Gjmy nehrozi. Podle zalovanym pouzitych informaci o zemi
puvodu se bezpecnostni situace v zemi v letech 2015 a 2016 ve srovnani s rokem 2014
stabilizovala a bezpelnostni incidenty se omezovaly na okoli tzv. linie dotyku, tedy
hranice mezi uzemim kontrolovanym povstalci z tzv. Luhanské a Donécké lidové
republiky a ukrajinskou armadou. Zalovany neshledal ani ?4dny jiny divod, pro¢ by
zalobce mél mit 1 nadale narok na doplikovou ochranu.

[4] Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce u Méstského soudu v Praze zalobu, ktera
byla rozsudkem ze dne 30. 8. 2018, ¢. j. 4 Az 62/2017 - 34, zamitnuta.

[5]  Méstsky soud souhlasil s zalovanym, ze se bezpecnostni poméry na jihovychodé
zemé (konkrétné v Zaporozské oblasti) od vydani pavodniho rozhodnuti zalovaného
podstatné zlepsily a prodlouzeni doplikové ochrany jiz nebylo zapotfebi. Podle souhrnné
Informace Odboru azylové a migraéni politiky MV o situaci na Ukrajiné ze dne 24. 11.
2016 se politické i bezpecnostni poméry v zemi stabilizovaly, bezpecnostni incidenty se
omezily na linii dotyku, tj. hranici mezi tzemim kontrolovanym povstalci a ukrajinskou
armadou. V letech 2015 a 2016, az na drobné vyjimky spise kriminalniho charakteru,
nedochazelo k bezpecnostnim incidentim mimo Luhanskou a Donéckou oblast.
Pfimo Zaporozska oblast je pod kontrolou ukrajinske Gstredni vlady; napéti a aktivita
proruskych sympatizanta se objevily na jare 2014, od té doby vsak dle dostupnych
informaci o zemi puvodu nedochazelo v regionu k zadnym bezpecnostnim incidentim.
Dle Zpravy Freedom House ze dne 27. 1. 2016 se v roce 2015 v porovnani s predchozim
rokem podminky na Ukrajiné do urcité miry stabilizovaly. Podle Informace Amnesty
International ze dne 22. 2. 2017 sporadické boje na vychodni Ukrajiné pokracovaly toliko
v malém méfitku. Informace Human Rights Watch ze dne 12. 1. 2017 uvadi, ze sice
potycky a vymény délostrelecké palby byly béhem roku stale frekventované, ale mirové
dohody Minsk II z roku 2015 pocet ozbrojenych stet ve zna¢né mifre snizily.

[6] K podstatnému zlepSeni pomért na jithovychodni Ukrajiné se podle méstského
soudu vyslovil téz zdejsi soud. Napr. v rozsudku ze dne 14. 2. 2018, ¢. j. 1 Azs 402/2017 -
48 (vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna téz na
www. nssoud.cz), konstatoval vyznamné zlepseni bezpecnostni situace na jihovychodni
Ukrajiné, a to zejména pravé ve vztahu k Zaporozské oblasti; v tomto rozsudku Nejvyssi
spravni soud rovnéz aproboval souhrnnou Informaci OAMP MV o situaci na Ukrajiné ze
dne 24. 11. 2016 jako relevantni zdroj potiebnych Gdaji k posouzeni bezpelnostnich
pomért v zemi, na jejimz podkladé zdejsi soud dospél k zavéru, ze v Zaporozské oblasti jiz
zadatelim nehrozi skutené nebezpedi vazné Gjmy. Uvedeny zavér potvrdil Nejvyssi
spravni soud ve vztahu k bezpednostni situaci v Zaporozské oblasti 1 v usnesenich ze dne 8.
3.2018, ¢.j. 10 Azs 341/2017 - 54, ze dne 7. 2. 2018, ¢. j. 6 Azs 378/2017 - 25, a ze dne 16.
5. 2018, ¢.j. 7 Azs 169/2018 - 23.

[71  Navic podle méstského soudu Zaporozska oblast sice sousedi s Donéckou oblasti,
v v 4 v/ v 4 v/ 7 4 7 V7 M v/ 4
avsak meésto Zaporozi, odkud zalobce pochazi, lezi v jeji severozapadni ¢asti, primo v okoli
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feky Dnépr, ktera mésto protina. Mésto zalobcova puvodu tak patri ke vzdalenéjsim od
kontaktni linie 1 v rimci zaporozského regionu samotného. Méstsky soud tedy neshledal
divody dopliikové ochrany dle § 14a odst. 2 pism. b) ani ¢) zakona o azylu, nebot ani
ozbrojeny konflikt na Gzemi Zaporozské oblasti neprobiha. Otazka moznosti vnitfniho
presidleni v ramci Ukrajiny se stala podle méstského soudu podruznou, protoze zalobce
muze bez divodnych obav z pronasledovani i skutecného nebezpeci vazné Gjmy pobyvat
v Zaporozi, mésté svého puvodu. I kdyby Zalobce moznost vnitrniho presidleni nemél,
jeho situace ve vztahu k divodim pro udéleni mezinarodni ochrany by se vubec
nezménila.

[8]  Vynatky z informaci o zemi pavodu, jimiz je argumentovano v zalobé, se tykaji
toliko Luhanské a Donécké oblasti. Navic, ani ohledné zjisténi pomért v téchto regionech
nemohou uvedené vynatky podle méstskeho soudu konkurovat komplexnim zpravam, jez
. Vel V ’ v ’ v / VvV Vv e . ’

si opatfil zalovany. Podle méstského soudu zalovany dostateéné zjistil skutkovy stav a
veskeré podklady objektivné zhodnotil, aniz by je dezinterpretoval at jiz v zalobctv

v Ve v /' vV v / 4 / 4 v 4 i
prospéch ¢i neprospéch; ze shromazdénych zprav vyplynulo zasadni zlepseni situace
v Zaporozské oblasti oproti nejistym a nestabilnim pomérim roku 2014, kdy nebylo
ztejmé, zda se v té dobé dynamicky ozbrojeny konflikt neprelije do dalsich oblasti. Pri
zjistovani skutkoveho stavu vychazel zalovany napt. ze souhrnné Informace OAMP MV
ze dne 24. 11. 2016, zInformace Ministerstva vnitra Velké Britanie zledna 2016,
z Informace Human Rights Watch ze dne 12. 1. 2017 a z dalSich informaci o zemi puvodu.
Podle meéstskeho soudu tyto tdaje pochazeji z nezavislych zdroji a jsou dostatecné
objektivni i prilehave na poméry zalobce. Nelze jim uptit ani aktualnost, zalovany se snazil
Se ’ . . v 7 . v . Y /

zajistit udaje, jez by nejlépe vystihovaly poméry ke dni vydani zalobou napadeného
rozhodnuti; vice se zaméfil na aktualnost podkladl, jez se vztahovaly k davodum
uvedenym zalobcem. Podklady starsi nékolika mésica dilem pojednavaly o stabilnéjsich
okolnostech, dilem v kontrastu s novymi 4daji ukazovaly dynamiku ukrajinskych pomerdg,
proto nemuze obstat pausalni tvrzeni o jejich neaktualnosti. VSemi zjisténymi okolnostmi
se zalovany ve svém rozhodnuti dostatecnym zptisobem objektivné zabyval a uspokojivé
odavodnil, pro¢ se vkonkrétnim a individualizovaném zalobcové pripadé nejedna o
duvody pro prodlouzeni mezinarodni ochrany.

[9]  Zalobce (stéZovatel) napadi rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti, v niZ
odkazuje na diavody dle § 103 odst. 1 pism.a) a b) s.f.s. Ma za to, ze je dan duvod
prijatelnosti jeho kasacni stiznosti s ohledem na to, ze dosavadni judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu k situaci v zaporozské oblasti nelze pausalné pouzit na pripad stézovatele.

[10]  Stézovatel dle svych slov jak ve spravnim fizeni, tak v fizeni pfed soudem predlozil
dtikazy potvrzujici, ze okolnosti, jez vedly v jeho pfipadé k udéleni dopliikové ochrany, se
nijak podstatné nezménily. Dle zprav predlozenych stézovatelem doslo na prelomu let
2016 a 2017 k vyraznému zhorseni situace. Presto spravni organ i soud tyto zpravy
ignorovaly, resp. jejich tvrzeni se miji sjejich skuteénym obsahem. Stézovatel cituje
z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, pokud jde o pozadavky na objektivnost,
aktualnost a adresnost pouzitych informaci o zemi pivodu, a uvadi, ze méstsky soud ve
svém rozsudku cituje pouze vytrzené lasti zprav dezinterpretujici skuteCnou situaci na
Ukrajiné, kdyz napt. uvadi, ze podle zpravy Amnesty International ze dne 22. 2. 2017
probihaji na vychodni Ukrajiné sporadické boje v malém méftitku, ¢i poukazuje na
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souhrnnou informaci OAMP MV, ktera ovSem popisuje situaci v letech 2015 a 2016, ackoli
rozhodnuti Zalovaného o neprodlouzeni dopliikové ochrany je ze dne 6. 6. 2017. Stézovatel
ptitom predlozil fadu aktualnich zprav z pocatku roku 2017 (napt. zpravu Human Rights
Watch ze dne 22. 3. 2017, OBSE ze dne 19. 6. 2017) popisujici aktualni situaci na Ukrajiné.
Stézovatel ma za to, ze sohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu nelze
odkazovat na dva roky staré zpravy. Zalovany tedy ve vztahu k dévodém pro prodlouZeni
doplnkové ochrany nezjistil skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti, a
méstsky soud tak mél jeho rozhodnuti zrusit.

[11]  Stézovatel dale namita, ze rozhodnutim o neprodlouzeni doplinkové ochrany doslo
k poruseni ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod z toho hlediska, Ze
je mu odpirano privo na rodinny a soukromy Yivot na tizemi CR, kde ,mi vazby“.
Stézovatel odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5
Azs 46/2008 - 71, podle néhoz narok na udéleni doplnkové ochrany dle § 14a odst. 2 pism.
d) zékona o azylu miZe mit ten Zadatel, ktery si na tizemi CR vytvofil takové rodinné &
osobni vazby, ze by neptfimétenym zasahem do tohoto rodinného ¢i soukromého zivota
byla jiZ nutnost pouhého vycestovani z izemi CR. StéZovatel m4 za to, Ze to je pravé jeho
ptipad, priCemz zalovany ani méstsky soud se touto otazkou vibec nezabyvali.

[12]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

[13] Zalovany ve svém vyjidfeni nepovaoval kasatni stiznost viibec za zptsobilou
k projednani. Z celé kasacni stiznosti neni dle zalovaného zfejmé, jaké konkrétni
nezakonnosti nebo vady fizeni se méstsky soud mél dopustit. Pokud jde o namitku
nedostatku aktualnich a relevantnich informaci o zemi puvodu, stézovatel setrvava na
obecném pojeti a vykladu povinnosti zalovaného pti zjistovani téchto informaci a
povinnosti soudu pfi prezkumu tohoto postupu, neni vsak zfejmé, co konkrétné stézovatel
pouzitym informacim vytyka. Podle Zalovaného méstsky soud adekvatné reagoval na
obsah zalobnich namitek a vysvétlil stézovateli, pro¢ shledava shromazdéné podklady za
dostadujici, a to 1 s prihlédnutim k existenci zprav drivéjsitho data (napr. z duvodu jejich
komplexnosti) v kombinaci se zpravami novymi, resicimi dynamiku vyvoje.

[14] Namitka poruseni ¢l. 8 Umluvy se podle zalovaného zcela miji s obsahem spravniho
i v M M v / vV 4 M v M v v 7/
spisu, zaloby i spisu méstského soudu, stézovatel tuto namitku uplatnuje az v kasa¢ni
/v M v/ v 77 v/ /4 V/V /7 / 4 4
stiznosti, ¢imz dochazi k nepfipustnému rozsireni skutkovych tvrzeni s cilem posunout
/ V/1. V vV .. / v /v v/ *__V*v/ 7. v/ M
azylovy pribeh stézovatele jinym smérem za Gcelem priznivéjsiho posouzeni jeho zadosti.

[15] Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, Ze je podana vcas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od dorudeni napadeného
rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebof stézovatel
byl G¢astnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. . s.), a je zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[16] Nejvyssi spravni soud se ve smyslu § 104a s. . s. dale zabyval otazkou, zda kasa¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu
tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Vyklad
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zakonného pojmu presab vlastnich zdjmii stéZovatele“, ktery je podminkou ptijatelnosti
kasa¢ni stiznosti, provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006,

¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢.933/2006 Sb. NSS. O prijatelnou kasa¢ni stiznost

se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pripadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otdazek, které dosud nebyly vitbec & nebyly plné
reseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasalni stiznost se tyka prdvnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou 7eseny
rozdilné. Rozdilnost v judikature pfitom muze vyvstat na urovni krajskych soudu i v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude pfijatelna pro pottebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi

4 4 /o v / o v / v/ /4 v M 4 v v M

spravni soud ve vyjimeénych a odivodnénych pfipadech sezna, ze je namisté zménit
/ Ve 7 4 4 / vV Vv / 4 4 i M v
vyklad urcité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi pripad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které moblo mit
dopad do hmotné pravniho postaveni stéZovatele.

[17]  Nejvyssi spravai soud neshledava v kasacni stiznosti dostatecné argumenty svéddici
pro jeji prijatelnost.

[18]  Zdejsi soud souhlasi s méstskym soudem v tom, ze zalovany shromazdil dostatecné
aktualni a adresné informace o zemi puvodu ohledné zavéru, ze ozbrojeny konflikt na
jthovychodé Ukrajiny, byt jisté kolisavé intenzity, se teritorialné ustalil na linii dotyku
obou znepratelenych stran a ze bezpecnostni situace v Zaporozské oblasti a tim spise
v mésté Zaporozi, odkud stézovatel pochazi, se jiz natolik stabilizovala, ze ptuvodni dtivody
udéleni doplinkové ochrany ve smyslu § 14a zakona o azylu jiz pominuly.

[19] Stézovatel ve spravnim fizeni ani v zalobé informace o zemi puvodu, jez by tento
4 v Ve v v v Ve A v 4 / 4 v/ 4
zavér vyvracely ¢i alespon zpochybnovaly, nepredlozil. Ve vyjadreni ve spravnim rizeni a
nasledné v doplnéni zaloby pouze poukazal na nékteré tyto informace a uvedl z nich
v 4 /v /4 v / / v v 4 v i 4 v 4 N4
struné vynatky, které se vsak tykaly vylucné pravé situace v misté probihajiciho
ozbrojeného konfliktu, zejména v Donécké oblasti, prip. situace na izemi v ramci této
oblasti, které je pod kontrolou povstalct. Stézovatel se v$ak zadnym zptusobem nevyjadril
k situaci v Zaporozské oblasti, odkud pochazi. Ve vyjadreni ve spravnim fizeni ze dne 20.
4. 2017 dokonce stézovatel zjevné vychazel z mylného nazoru, ze mésto Zaporozi lezi
v Donéckeé oblasti, kdyz uvadél: ,,Ceskou republiku stale nemohu opustit vzhledem k situaci

v Donécké oblasti, ze které pochazim (Zaporozi).“

[20] Pokud jde o namitku tykajici se tvrzeného poruseni ¢l. 8 Umluvy, resp. mozného

prodlouzeni dopliikové ochrany z divoda dle § 14a odst. 1 a 2 pism. d) zdkona o azylu, je

treba souhlasit s Zalovanym, Ze tato namitka nejenze nemuze zalozit pfijatelnost kasacni

/v M 4 4 v v/ /7 v v /

stiznosti, ale navic, vzhledem k tomu, ze nebyla uplatnéna v rizeni pred méstskym soudem

a méstsky soud se tak s ni nemohl vyporadat, jedna se o namitku ve smyslu § 104 odst. 4 s.

v v/ 4 /4 M 4 vV M V4 /v M

f. s. nepfipustnou. Nad ramec uvedeného lze doplnit, ze stézovatel ani v kasacni stiznosti
v 1 / 7 Ve . / ’ A v /

neupresnil, jaké osobni ¢i rodinné vazby na izemi CR vlastné ma.



5 Azs 297/2018

[21]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze jeho dosavadni
judikatura citovana méstskym soudem (viz vyse) poskytuje dostatecnou odpovéd na
namitky uvedené v kasa¢ni stiznosti a méstsky soud se prima facie v napadeném rozsudku
neodchylyje od vykladu predmétnych ustanoveni podaného v citovanych rozhodnutich.
Nejvyssi spravni soud tedy neshledal zadny z vyse vymezenych duvoda pro prijeti kasaéni
stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze
kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, shledal ji
proto ve smyslu § 104as. t. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

[22] Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120s. f. s.,

M v / 4 v A4 / / Vv 4 o 4 /4 4 4 o V/ 4 v 7
z nichz vyplyva, ze zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti, pokud byla kasaéni stiznost odmitnuta.

[23] 'V rtizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud ustanovil stézovateli zastupcem
advokata Mgr. et Be. Filipa Schmidta, LL. M. Naklady spojené se zastoupenim, tj. hotové
vydaje advokata a odmeénu za zastupovani, hradi v takovém pripadé stat (§ 35 odst. 10s. 1.
s.). Nejvyssi spravani soud ptiznal ustanovenému zastupci odménu ve vysi 2 x 3100 K¢ za
dva dkony pravni sluzby spolivajici v prevzeti a pripravé zastoupeni a v podani kasacni
stiznosti podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a§ 7 bodem 5
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatu za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), dale pausalni nahradu hotovych vydaja ve vysi 2 x
300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu a naklady na jizdné z Prahy do Brna a zpét za
Ucelem nahlizeni do spisu dle § 13 odst. 1 a 5 advokatniho tarifu ve vysi 358 K¢, které
zastupce dolozil, a koneéné i ¢astku odpovidajict DPH 21 %, celkem tedy 8661 K¢.

Poudeni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120

s. 1. 8.).

V Brné dne 10. prosince 2020

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



