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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a
soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobee L. E.,
zastoupeného Mgr. Hanou Havelkovou, advokatkou se sidlem Karlovy Vary, Jaltska
989/7, proti zalovanému Krajskému Gfadu Karlovarského kraje, se sidlem Karlovy Vary,
Zavodni 353/88, v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
30.9.2020, ¢.j. 17 A 218/2019-47,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
II. Zalovanému se neptiznava nihrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IV. Zalobcise vraci zaplaceny soudni poplatek za navrh na ptiznani odkladného

U¢inku kasacni stiznosti v Castce 1000 K¢, ktery mu bude vyplacen zuétu
Nejvysstho spravniho soudu k rukam jeho zastupkyné, advokatky Mgr. Hany
Havelkové, do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

[1]  Rozhodnutim Krajského afadu Karlovarského kraje ze dne 19. 11. 2019,
¢.j. KK/805/DS/19-3, bylo zamitnuto odvolani zalobce proti vyroku B) rozhodnuti
Magistratu mésta Karlovy Vary (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 30. 1. 2019, ¢. j.
2097/0OD-P/19, a toto rozhodnuti bylo v uvedeném rozsahu potvrzeno. Zalobce byl
rozhodnutim spravniho organu L. stupné uznan vinnym ze spachani prestupku podle §
125¢ odst. 1 pism. f) bodu 7. zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
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komunikacich a o zménach nékterych ziakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
y P ) preap )
»zakon o silninim provozu®), ve spojeni s § 17 odst. 5 pism. e) téhoz zakona, za coz mu
byla ulozena pokuta ve vysi 5 100 K¢, zakaz cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vozidel
skupin D1, D, D1E a DE po dobu 6 mésici ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti
a povinnost uhradit naklady prestupkového fizeni v pausalni vysi 1000 K¢. Uvedeného
prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze dne 29. 11. 2017, v 5:45 hodin, v obci Otovice,
v ulici Mostecka, pobliz domu ¢. p. 119, ve sméru jizdy k obci Sadov, pti fizeni autobusu
v Ve o/ v 4 / i v v/ / v
znacky K., pfti jizdé za osobnim motorovym vozidlem znacky F., tizenym V. P., zacal
predjizdét toto vozidlo, jehoz fidi¢ zacal se zapnutym levym ukazatelem sméru odbocovat
vlevo na misto lezici mimo komunikaci, ¢imz doslo ke stretu obou vozidel.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti ¥alovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Plzni,
ktery ji shledal nedivodnou a v zahlavi uvedenym rozsudkem ji zamitl.

[3] K argumentaci zalobce popisujici pochybenti, jichz se mél dopustit druhy fidi¢, pan
P., krajsky soud vysvétlil, ze predmétem aktualniho fizeni je prestupek, jehoz se dopustil
zalobce. S panem P. bylo rovnéz vedeno prestupkového fizeni, které jiz pravomocné
skoncilo, ato se zavérem, ze se dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 7.
zakona o silnicnim provozu ve spojeni s § 21 odst. 1 téhoz zakona. Kazdy z Gcastnika
nehody tak byl uznan vinnym z porusent jiné povinnosti dle zakona o silni¢nim provozu.
Na tomto zavéru nemuze nic zmeénit fakt, ze pokud by jeden ¢i druhy fidi¢ v rozporu
s uvedenym zakonem nepostupoval, k nehodé by pravdépodobné nedoslo.

[4] K namitkim o nedostate¢ném zjisténi skutkoveho stavu krajsky soud odkazal na
vycet podkladd, z nichz zalovany pfi rozhodovani vychazel. Ackoliv v tomto vyctu nent
vyslovné jmenovan kamerovy zaznam porizeny palubni kamerou umisténou v autobusu
fizeném zalobcem, z odivodnéni rozhodnuti spravnich organt obou stupnu je zjevné, ze
spravni orginy z tohoto dikazu vychdzely. Zalovany jej pro zjisténi skutkového stavu
oznalil za stézejni. Zjistil z néj, ze se pomalu pohybujici osobni vozidlo fizené panem P.
nachazelo u stredové Cary vozovky a signalizovalo zménu sméru jizdy vlevo. Pan P. pred
odbocenim vyckaval, nez projedou dvé vozidla v protisméru. Zahy poté, co projelo
v protisméru druhé z téchto vozidel, prejel zalobce, ridici autobus, ktery se nachazel
za vozem pana P., beze zmény rychlosti do levého jizdniho pruhu a pocal vozidlo pana P.,
odbocujici vlevo, predjizdét. Doslo tak ke stietu vozidel. Tento skutkovy dé
v podstatnych rysech potvrdili i ptihlizejici svédci. Skutkovy stav tak byl pro rozhodnuti,
ze se zalobce dopustil pfestupku dle § 17 odst. 5 pism. €) zakona o silni¢nim provozu
[podle ného¥ ,Ridié nesmi predjizdét, davi-li ¥dic vpredu jedoucibo vozidla znament o zméné
sméru jizdy vlevo (...)“ - pozn. NSS], zjistén dostatecné.

[5]  Nedivodnou shledal krajsky soud i namitku, ze je rozhodnuti Zalovaného vnitiné
/4 b v 4 / . . \4 Ve 4 4 4

rozporné, nebot v ném zalovany mezi podklady, znichz pfi rozhodovani vychazel,
jmenoval 1 vypovédi svédkt P. S. [fidi¢e vozu, do néhoz v disledku stfetu vozu pana P.
a autobusu viz pana P. narazil - pozn. NSS] a R. Z. [pracovnika svozu komunalniho
odpadu, ktery v dobé nehody stal na stupacce vozidla nachazejiciho se pred vozem pana P.
- pozn. NSS], a¢ soucasné uvedl, ze tyto vypovédi vykazuji nékteré rozpory. Krajsky soud
konstatoval, ze to, ze se ve vyltu podkladd nachazi i uvedené vypovédi, napadené
rozhodnuti rozpornym neéini. Zalovany odli$nosti v danych vypovédich reflektoval,

v M Ve / 4 . ’ 4 Ve o eV 4
prekonal je ale pouzitim uvedeného videozaznamu. Neni ptitom davod, aby jiz provedené
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/ vV 1 V7 4 M /4 */ 4 Ve 4 o 4
vypovedi nebyly soucasti spisového materialu. Jedna se o pouzitelné diukazy, které pouze
vypovidaji o skutkovém stavu v nékterych aspektech odlisné. Tyto rozpory vsak byly

v 4 4 v/ v 8% 4 o 4 A2 / M 4
prekonany provedenim dalstho, pro véc klicoveho, dikazu, jimz je uvedeny videozaznam.

[6]  Zavérem krajsky soud konstatoval, ze trest ulozeny zalobci je priméfeny.

[71  Proti rozsudku krajského soudu podal zZalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni
stiznost, jejiz divody lze podradit pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. 1. s.%).

[8]  Namita, ze se krajsky soud dostateéné nevyporadal se zalobnimi namitkami. Zaprvé
v/ M / vV P M v o v i
se nevyporadal  srozpory mezi vypovéedmi svédkG  S. a  Z., ackoliv
v odstavci 16 napadeného rozsudku konstatoval, Ze jsou namitany. Zadruhé adekvatné
nereagoval na to, ze je rozhodnuti zalovaného vnittné rozporné, nebot zalovany na jednu
\4 / vV 1 / v o 4 Ve M \4 4 4 4
stranu uvedl, Ze vypovédi uvedenych svédka vykazuji rozpory a pfipustil, Ze spravni organ
L. stupné se s nimi dostatené nevyporadal, soucasné vsak tyto vypovédi uvedl ve vyctu
podkladu, z nichz pfi rozhodovani vychazel. Zatreti radné neposoudil vypovéd pana P.,
v . . ’ . (O 4 v v v 4 v 4 4
ackoliv (i) neni pravdivé jeho tvrzeni, ze by se pfed zapocetim odbocovaciho manévru
podival do zpétného zrcatka, (ii) spravni organ L. stupné posoudil chybné jeho jednani
v/ 7 7 v v v 4 M /4 4 4 v \4 4
spocivajici v tom, ze pred odbolenim zastavil vlevém jizdnim pruhu, pfestoze takové
. , 7. v . e Vv 7 v ’ ’ ’
jednani je rozporu s predpisy, a (iii) pan P. se pfed provedenim odbocovacitho manévru sam
nepresvédcil o situaci na pozemni komunikaci.

[91  Dale stézovatel namita, ze zalovany vychazel z videozaznamu porizeného palubni
kamerou autobusu, ackoliv tento dikaz neni uveden ve vyctu podkladia vyjmenovanych
na stranach 3 az 5 rozhodnuti zalovaného. Takovy postup podle stézovatele neni mozny.

[10] Zalovany uvedl, Zze se k obsahu kasacni stiznosti nebude vyjadfovat a odkazuje
na odtivodnéni svého rozhodnuti a své vyjadreni k zalobé.

[11] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
podané kasa¢ni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred strednikem s. f. s.) a zduvodid v ni
uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. f. s.). Ve véci rozhodl bez natizeni
jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvnis. t. s.

[12] Kasacni stiznost neni divodna.

[13]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu pro nedostatek jeho dtvoda. Plati totiz, ze nepfezkoumatelny rozsudek
zpravidla nenabizi prostor k Gvahim o namitkach vécného charakteru a je nezbytné
jej bez dalstho zrusit.

[14]  Konstantni judikatura tohoto soudu oznacuje za neprezkoumatelné pro nedostatek
divodl zejména takové rozhodnuti, v némz soud zcela opomene vyporadat nékterou
z uplatnénych zalobnich namitek (viz napfiklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27. 6. 2007, ¢. j. 3 As 4/2007-58, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, ¢i ze dne
8. 4.2004, C. j. 4 Azs 27/2004-74, citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na webu
www.nssoud.cz), respektive pokud z jeho odivodnéni neni ztfejmé, pro¢ nepovazoval
zadavodnou pravni argumentaci udastnika fizeni a pro¢ zalobni namitky ucastnika
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povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, a to zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci,
na niz je postaven zaklad zaloby (viz naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14.7.2005, . j. 2 Afs 24/2005-44). Rozsudek krajského soudu uvedenymi nedostatky
netrpi.

[15] Pokud jde o rozpory mezi vypovédmi svédka S. a Z., jejich podstatou se krajsky
soud vskutku nezabyval, nebot podstatou zalobni argumentace, kterou krajsky soud
rekapituloval ve druhé vété v odstavci 16 napadeného rozsudku, jehoz se stézovatel
dovolava, je, ze rozhodnuti zalovaného je vnitfné rozporné, nebot byt zalovany ptipustil,
v i / v P M / v o / Ve _/ v v M 4
ze mezi vypovedmi uvedenych svédka panuji urlité rozpory, soucasné z nich vychazel
jakozto z podkladt pro vydani rozhodnuti a jako takové je v rozhodnuti jmenoval. S touto
namitkou se krajsky soud vyporadal v odstavci 19 napadeného rozsudku, na ktery
stézovatele posta¢i odkazat. Soulasné v odstaveich 13, 17 a 18 rozsudku vysvétlil,
v 8% / o v v /4 4 4 4 Ve **V 4 4 4
ze klicovym dtkazem, z néhoz spravni organy vychazely pfi zjistovani skutkového stavu,
nebyly vypovédi svédkd, nybrz videozaznam pofizeny kamerou umisténou ve
stézovatelem fizeném autobusu. K tomu Nejvyssi spravni soud dodava, ze shodné
s krajskym soudem 1 zalovanym povazuje kamerovy zaznam za rozhodujici dikaz ke
zjisténi prubéhu nehodového déje. Tento dikaz je pro zjisténi skutkovych zavéra
/ 4 v 4 v/ 4 4 v V. o/ 7
rozhodnych pro rozhodnuti v prestupkovém fizeni sam o sobé dostacujici; nebylo proto
treba jeho prostrednictvim ,prekonavat® rozpory v popisu déje, objevujici se ve
svédeckych vypovédich. Byly-li i pfesto tyto vypovédi vzaty za podklad spravnich
rozhodnuti, nezaklada to rozpornost zavéru spravnich organu, nebot se v zasadnich
parametrech popisu nehodového déje navzajem nerozchazeji; to plati i pro jejich
konfrontaci s kamerovym zaznamem.

[16] S namitkami, jimiz stézovatel brojil proti vypovédi pana P., a jejichz podstatou
je, ze to byl tento druhy fidi¢, kdo si poéinal v rozporu spredpisy o provozu na
pozemnich komunikacich, se krajsky soud zabyval v odstavcich 12 az 15 napadeného
rozsudku. Vzhledem k tomu, ze stézovatel do kasalni stiznosti pouze prevzal pfislusnou
Cast zalobni argumentace s pripojenim namitky, ze se ji krajsky soud dostate¢né nezabyval,
vécneé vsak s odavodnénim krajského soudu, kterého se mu k ni jiz dostalo, jakkoli vécné
nepolemizuje, postaci jej na né rovnéz pouze odkazat.

[17] Lze tedy uzavrit, ze kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s. neni dan
a napadeny rozsudek je zpusobily vécného prezkumu.

[18] Jedinou vécnou namitkou [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.] stéZovatele vsak je, ze
v , . ’ . . / v’ 4 /

zalovany pochybil, vychazel-li z videozaznamu potizeného z palubni kamery autobusu,
ackoliv tento diikaz neni uveden mezi podklady vyjmenovanymi v rozhodnuti zalovaného.
Tuto namitku nicméné stézovatel neuplatnil v fizeni o zalobé, ackoliv mu vtom nic
nebranilo; proto je podle § 104 odst. 4 s. t. s. nepfipustna.

[19] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna,
a proto jidle § 110 odst. 1 iz fine s. t. s. zamitl.

[20] Vyrok o nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1s. . s.,
. 4 v vV Vv /. v v o+ 7 v 4 ’ 4
ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatel, ktery nemél ve véci Gspéch, nema pravo na nahradu
/ o V/ A / v/ / YA /N . / / . vV _ 7
nakladt fizeni. Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti naklady nad ramec jeho bézné
/ V / Ve . . ’ ’ o V/ 4 Ve 4
Uredni ¢innosti nevznikly; nahrada naklada rizeni mu proto priznana nebyla.
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[21] Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o navrhu na ptiznani odkladného u4éinku
kasacni stiznosti, nebot po uéinéni nezbytnych procesnich tkont rozhodl bezodkladné ve
véci samé. Otazka odkladného Gcinku se tak stala bezpredmétnou. Soudasné proto rozhodl
v souladu s § 10 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpist, o vraceni soudniho poplatku ve vysi 1 000 K¢ za tento navrh. Podle § 10a odst. 1
zakona o soudnich poplatcich je soud povinen zaplaceny poplatek vratit ve lhtité 30 dnd od
pravni moci tohoto rozsudku.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 11. prosince 2020

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



