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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy senatu JUDr. Filipa
Dienstbiera, soudce JUDr. Tomase Langaska a soudkyné zpravodajky Mgr. Veroniky
Barotiové v pravni véci Zalobkyné: SCONTO, s.r.o., ICO: 28830211, sidlem Manesova
1277/5, Hradec Kralové, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, sidlem Budéjovicka
1387/7, Praha 4, tykajici se zaloby protirozhodnuti Zalovaného ze dne 12.2.2019,
¢. j. 8459/2019-900000-311, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 24. 6. 2020, ¢. j. 10 Af 20/2019 - 140,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 6. 2020, ¢. j. 10 Af 20/2019 - 140,se ru$i

avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalobkyné podala dne 24. 9. 2012 celni prohladeni (JSD & 12CZ1703001JWKVYSO0)
na propusténi zbozi, u néhoz deklarovala tchajwansky pivod (zelezny a ocelovy spojovaci
material). Ptislusny celni Gfad toto celni prohlaseni téhoz dne ptijal, rozhodl o propusténi
zbozi do navrhovaného rezimu a vymétfil clo.

[2]  Celni Gfad pro Kralovéhradecky kraj (dale téz ,celni Gfad KHK®) provedl u
zalobkyné v letech 2013 az 2015 kontrolu po propusténi zbozi a zahajil domérovaci fizeni
mimo jiné ohledné celniho prohlaseni popsaného vyse. Toto fizeni dne 20. 3. 2015 zastavil
stim, ze neshledal pochybeni v deklarovanych ddajich, a téhoz dne také ukoncil
probihajici kontrolu. V letech 2017 az 2018 provedl tentyz celni Gfad na zakladé novych
podkladt obdrzenych od Evropského afadu pro boj proti podvodim (OLAF) opakovanou
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kontrolu po propusténi zbozi, jejimz predmétem bylo rovnéz celni prohlaseni oznacené
vyse. V ramci této kontroly celni ufad zjistil, ze propusténé zbozi (zelezny a ocelovy
spojovaci material) nepochizi z Tchaj-wanu, nybrzz Ciny, a tedy navic podléhalo
antidumpingovému clu. Celni fad na zakladé uéinénych zjisténi vydal dodatecny platebni
vymér a zalobkyni domeéfil clo ve vysi 1149 896 K. K odvolani zalobkyné zalovany
zménil vyrok dodatecného platebniho vyméru; zména spocivala toliko v jeho formalni
Upravé. V rozhodnuti o odvolani se zalovany zabyval také otazkou, zda nejsou naplnény
podminky pro nezauc¢tovani cla z duvodu ,,chyby celnich organt® ve smyslu ¢l. 220 odst. 2
pism. b) narizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi (dale
jen ,stary celni kodex®), pricemz dospél k zavéru, ze nikoli, nebot celni organy se v daném
pripadé chyby nedopustily.

[3]  Pred vydanim rozhodnuti zalovaného o odvolani proti dodate¢nému platebnimu
vyméru pozadala Zalobkyné o prominuti cla, a to samostatnou zadosti. Mistné prisluSnym
k projednani této zadosti byl Celni Gfad pro hlavni mésto Prahu (dile téz ,celni afad
HMP*), ktery rozhodnutim ze dne 19.7.2018, ¢.j. 56512-9/2018-510000-11, zadosti
zalobkyné nevyhovél (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®). Odvolani Zalobkyné smétujici
proti tomuto rozhodnuti zalovany rozhodnutim oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku
jako ned@vodné zamitl a prvostuptiové rozhodnuti celniho Gtadu potvrdil. Rizeni v obou
stupnich celni organy vedly jiz podle ¢l. 121 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 952/2013, kterym se stanovi celni kodex Unie (dale jen ,novy celni kodex“), pfi¢emz
zalobkyné v zadosti vyslovné uplatnila jako didvod pro prominuti cla ,chybu na strané
ptislusnych organi“ ve smyslu ¢l. 116 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s ¢l. 119 nového celniho
kodexu.

[4]  Zalovany v odivodnéni rozhodnuti vysvétlil postupnou aplikaci starého a nového
celntho kodexu vjim vedenych (skutkové souvisejicich) spravnich fizenich tak, ze
v mezidobi mezi propusténim zbozi do volného obéhu v roce 2012 a zahijenim opakované
kontroly po propusténi zbozi v roce 2017 (resp. mezi vydanim dodatecného platebniho
/ v 4 4 v/ . . 4 v ’ 4 v v 4 4
vymeéru a podanim zadosti o prominuti cla v roce 2018) doslo k zasadni zméné pravnich
predpistu, kdy byl stary celni kodex nahrazen kodexem novym. V samotném dométovacim
fizeni tak celni Urad musel ¢astku cla stanovit na zakladé pravidel Géinnych v okamziku
vzniku celntho dluhu (¢l. 85 odst. 1 nového celnitho kodexu), tedy v okamziku pfijeti
celntho prohlaseni v zati roku 2012 (¢l. 201 odst. 2 starého celniho kodexu), a proto
postupoval jesté dle starého celniho kodexu a dalSich souvisejicich natizeni. Dle starého
celniho kodexu se otazka mozné liberace (upusténi od zatctovani/dométenti cla) z divodu
chyby na strané celnich organt zkoumala pfimo v pribéhu dométovaciho fizeni (¢l. 220
odst. 2 starého celniho kodexu), a proto se ji pfi dométenti cla zabyval jak celni tfad KHK,
tak zalovany, ptricemz oba chybu celnich organt vyloucili. Naopak fizeni o prominuti cla
. 4 4 ’ 7 V7 4 7 IV \4 / oV ’
jako samostatné autonomni spravni fizeni vedl celni urad HMP a zalovany jiz dle nového
celniho kodexu s odivodnénim, ze prominuti cla je institutem procesni povahy a procesni
v . . v 4 /7 /7 V7 4 . 4 Ve / Ve . ’
predpisy jsou na vsechna probihajici fizeni aplikovatelné od okamziku udinnosti novée
/ ’ ~ / o v s / o ) v/
pravni upravy. Zalovany se v odtvodnéni rozhodnuti o odvolani obsahle vyporadal
s nenaplnénim podminek pro prominuti cla z duvodu chyby na strané celnich organd,
kterou jako divod pro prominuti cla uplatiovala zalobkyné v zadosti (str. 12 az 23
rozhodnuti). Existenci chyby z pohledu naplnéni jejich znaka dle ¢l. 119 nového celniho
kodexu v$ak neshledal. Dale se ex officio (Cl. 121 odst. 2 nového celniho kodexu) zabyval
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také dal$imi moznymi divody pro prominuti cla, jejichz naplnéni v uvedené véci rovnéz
neshledal (str. 23 az 27 rozhodnuti).

[5]  Zalobkyné napadla rozhodnuti zalovaného Zalobou, v niz predestrela podrobnou
argumentaci, pro¢ v jejim pripadé byly podminky pro prominuti cla naplnény. Méstsky
) /v v ’ « 7 Vv v / / v ’

soud v Praze (dale téz ,méstsky soud®) podané zalobé v zahlavi oznadenym rozsudkem
v *V v v v v 4 4 i 4 4

vyhovél. Aniz vSak vécné posuzoval naplnéni podminek pro prominuti cla, rozhodnuti

zalovaného zrusil pro nezakonnost z divodu aplikace nespravné pravni Gpravy na fesenou

pravni otazku.

[6]  Méstsky soud na zakladé provedené analyzy relevantni pravni Gpravy a judikatury
Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU*) dospél k zavéru, ze prestoze prominuti
cla lze oznadit za institut procesni, samotné podminky pro prominuti maji hmotnépravni
povahu. Proto mél celni trad HMP i zalovany pfi posuzovani ptipadné chyby na strané
celnich orgnd vychazet ze starého celnitho kodexu [¢l. 220 odst. 2 pism. b)], nikoli z
novéeho celnitho kodexu (¢l. 119). Protoze vSak otazka mozné liberace z dtivodu chyby na
strané celnich organu byla k namitkam zalobkyné zkoumana z pohledu ¢l. 220 odst. 2
pism. b) starého celntho kodexu jiz v prubéhu domeérovaciho fizeni, postradal méstsky
soud v zalobou napadeném rozhodnuti o odvolani také Gvahu zalovaného, zda lze o
obdobné namitce rozhodovat znovu v fizeni o prominuti cla. Méstsky soud mél za to, ze o
tychz skutkovych a pravnich otazkach by mélo probihat pouze jediné tizeni (s poukazem
na existenci prekazky litispendence).

[71  Pri Gvahach o dusledcich plynoucich z pouziti nespravného pravniho predpisu
\4 / v / 4 4 V/V 4 4 M VVv/ 4 4
zalovanym méstsky soud vychazel z usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 8 Afs 51/2007 - 87, ¢. 1926/2009 Sb. NSS. Navzdory tomu, ze
méstsky soud shledal vyraznou obsahovou podobnost hmotnépravni definice ,chyby na
strané celnich organt“, obsazené ve starém i1 novém celnim kodexu, nepfistoupil
k vlastnimu posouzeni véci samé, nybrz rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratl
k dal$imu fizeni. Poukazal na skutecnost, ze v souzeném pripadé nelze vyloucit, ze by pro
\4 Ve Vv 4 4 4 / 4 v/ v/ M 4
zalobkyni ¢i zalovaného mohlo mit posouzeni spornych otazek ptimo soudem nepfiznivé
pravni dusledky. Méstsky soud proto nepostupoval tak, ze by sim vécné posoudil spornou
pravni otazku; za hlavni divod nemoznosti vlastniho prezkumu pokladal existenci
nékolika souvisejicich (soubézné vedenych) soudnich tizeni — konkrétné fizeni o zalobé

i 4 v . 4 VvV 4 VvV V/ 4 VO 4 4
proti rozhodnuti ve véci samotného doméreni cla a rovnéz fizeni ve véci nezakonného
zasahu spocivajictho v zahajeni a vedeni opakované kontroly po propusténi zbozi, ktera
vedla k doméreni cla. Méstsky soud mél za to, ze v situaci, kdy naplnéni podminek pro
liberaci od celni povinnosti doposud neposoudily spravni soudy v ramci prezkumu

/ vV 4 /7 V7 4 v 4 4 4 VvV Ve v /

samotného doméfeni cla, neni zadouci, aby totoznou pravni otazku fesil méstsky soud
v fizeni o prominuti cla, které cum grano salis oznacil za mimoradny opravny prostredek.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalobkyné

[8]  Zalovany (dale téz ,stézovatel) podal proti v zahlavi oznacenému rozsudku
méstského soudu kasaéni stiznost, v niz se predné ztotoznil se zavérem méstského soudu,
\4 Ve v 4 4 v 4 4 4 i 4 v / / v/ v
ze pti zvazovani hmotnépravnich podminek pro prominuti cla méla byt v daném pripadé
pouzita uprava starého celntho kodexu, nikoli nového celnitho kodexu, ktery v fizeni
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puvodné aplikoval. Byl vsak presvédcen, ze méstsky soud se presto mél pripadem zabyvat
vécné, nebot v intencich zavéra rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu,
vyslovenych v usnesent €. j. 8 Afs 51/2007 - 87, nebylo treba spravni fizeni ani spravni spis
nijak dopliovat. Dle stézovatelova nazoru je pravni Gprava podminek pro prominuti ¢i
vraceni cla z divodu zalobkyni namitané chyby na strané celnich organd dle nového
celntho kodexu (¢l. 119 odst. 1), z niz hmotnépravné vychazel, prakticky totozna s pravni
/ 4 vV _V 4 v / / vV 4 4 o v
Upravou podminek pro upusténi od dodatecného zatctovani cla z davodu chyby na strané
celnich organt dle starého celntho kodexu [¢l. 220 odst. 2 pism. b)], zniz spravné
hmotnépravné vychazet mél. Jedinym rozdilem je vyslovné zakotveni podminky
»dodrzeni vsech ustanoveni platnych predpist tykajicich se celniho prohlaseni® ve staré
pravni Upravé, ktera je vsak v nové pravni Gpravé implicitné obsazena v podmince dobré
viry dluznika. Dle stézovatele méstsky soud nijak nevysvétlil, pro¢ se za téchto okolnosti
v/ / v v v/ v o M v /4
pripadem nezabyval vécné, ¢imz zpusobil neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.
Stézovatel se domnival, ze méstsky soud nespravné aplikoval usneseni rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravnitho soudu ¢.j. 8 Afs 51/2007 - 87, nebof mél zkoumat, zda uziti
/7 4 4 4 v . v 4 ’ 4 4 v / ’ . o
nespravneho pravniho predpisu vedlo k dotéeni prav a pravem chranénych zajmu
zalobkyné.

[9]  Stézovatel rovnéz namital, Ze je napadenym rozsudkem v dalsim fizeni zavazan
zastavit fizeni o prominuti cla pro prekazku litispendence. Nesouhlasil vsak s tim, ze by se
v pripadé rozhodovani ve véci doméfeni cla a ve véci prominuti cla jednalo o totoznou véc.
V obou pripadech se jedna o zcela samostatna spravni fizeni, priCemz jako vysvétlujici
v/ 4 M 4 7/ \4 4 4 ’ *V/ 4
priklad zminil pravni Gpravu obsazenou ve starém celnim kodexu, kde se v ramci rizeni o
doméfeni cla (¢l. 220) zkoumalo, zda nejsou naplnény podminky pro upusténi od
doméfeni/zatctovani cla (napt. pravé pro chybu ze strany celnich organt). Vedle tohoto
liberacniho ustanoveni vsak stary celni kodex obsahoval rovnéz ¢l. 236 upravujici tizeni o
M / Ve 4 4 v/ 4 Ve .. . \4 v/ \4 4
prominuti ¢i vraceni cla pro pripady, ze se pozdéji zjistilo, ze Castka cla nebyla dluzna ze
zakona nebo ze byla zdltovana vrozporu s¢l. 220. Vzdy tedy celni organy mohly
4 M 4 v o v/ 4 Vv 4 4 v
posuzovat otazku existence chyby na své strané jak v fizeni o doméfeni cla, tak nasledné
opakované v fizeni o prominuti ¢i vraceni cla, které jim umoznovalo predchozi zavéry
korigovat. Postuptim dle shora zmiriovaného ¢l. 236 starého celniho kodexu dnes odpovida
v 4 4 4 4 M /7 Ve 4 4 . v 4 4
¢l. 116 nového celntho kodexu. V fizeni o prominuti ¢i vraceni cla jsou vsak celni organy
navic povinny prezkoumat divodnost zadosti o prominuti ¢ vraceni i ve vztahu
k zadatelem nenamitanym divodim (¢l. 121 odst. 2 nového celnitho kodexu). Zatimco
v/ 4 vV 4 vV v/ 4 4 4 . 4 ’ 4
v fizeni o domérenti cla se resi pravni otazka existence pohledavky na cle a zakonnost jejiho
v 4 /. v v/ 4 M 4 . M v v .. 4 4 M
ulozeni k thradé, v fizeni o prominuti cla je jeho predmétem jina otazka, a to zda jsou
splnény podminky pro prominuti (zpravidla pravomocné ulozené) povinnosti clo uhradit.
Celnimu 4fadu HMP, ani zalovanému tak v projednani zadosti o prominuti cla podané
zalobkyni nebranila ani prekazka litispendence, ani prekazka res iudicata.

[10] Zalobkyné ve vyjadreni ke kasacni stiznosti pfedné poukazala na skutecnost, ze
ackoli z procesniho hlediska bylo rozhodnuto v jeji prospéch, nebot doslo ke zruseni
zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného, ve vysledku je rozhodnuti méstského soudu
\4 i . 4 b Ve M v 4 VvV i v/ 4 v/ M
pro zalobkyni negativni, nebot ulozil-li méstsky soud stézovateli, aby rizeni o zadosti o
prominuti cla zastavil (pro prekazku litispendence), znemoznil tim vécné vyfeseni sporu.
Zalobkyné tedy z tohoto divodu pokladala vydany rozsudek méstského soudu (ve shodé se

stézovatelem) za nezakonny, nebot se proti nému nemohla pripustné branit kasacni
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stiznosti (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1.7. 2015,
&7 5 Afs 91/2012 - 41).

[11] Zalobkyné dale provedla podrobné srovnani pravni Gpravy starého a nového
celniho kodexu. V této souvislosti pripomnéla, ze dle nového celniho kodexu je mozné se
dovolat dobré viry a legitimniho ocekavani v dusledku chyby celnich organt toliko
v . 4 /7 N/ . . /7 Ve ’ ’ v ’ 4
prostfednictvim samostatné zadosti o prominuti ¢i vraceni cla (¢l. 119). Dle starého celniho
kodexu pak bylo mozno se téhoz dovolat pomoci dvou procesnich instituti - jiz
v samotném rizeni o doméfeni cla [¢l. 220 odst. 2 pism. b)] a nasledné jesté prostfednictvim
/7 N7 . . /7 Ve 4 4 v o_V v/
samostatné zadosti o prominuti ¢1 vraceni cla (¢l. 236), a to ve lhuté tfi let.

[12] Nazor méstského soudu, ze jeji dobra vira mize byt posouzena pouze jednou,
pokladala zalobkyné za mylny, a tedy ani nesouhlasila s tim, ze by v daném pripadé
vécnému prezkumu branila prekiZka litispendence. Zalobkyné nepochybovala o tom, Ze
byla opravnéna podat zadost o prominuti cla dle ¢l. 119 nového celniho kodexu, ktera méla
byt celnimi organy radné posouzena. Pokud by uz méla byt moznost dvojiho posouzeni
jeji dobré viry fesena, mélo byt spise zvazovano, zda zalobkyné mohla dobrou viru
uplatriovat vedle zadosti o prominuti cla rovnéz v samotném dométovacim fizeni vedeném
podle starého celniho kodexu.

[13] Zalobkyné nesdilela ani nazor méstského soudu, ze by bylo na zavadu, aby o zalobé
ve véci zadosti o prominuti cla bylo rozhodnuto drive, nez jiny spravni soud vécné posoudi
otazku, zda clo vibec mélo byt zalobkyni doméfeno. Taktéz upozornila, ze zadost o
i 4 * vV _V v 4 vV Vv 4 4 M 4
prominuti cla byla nucena podat jesté pred soudnim dofesenim zakonnosti samotného
doméreni cla, nebot tfileta lhita pro jeji podani se podanim zaloby proti dodate¢nému
pro jej p P y P
platebnimu vymeéru nestavi (¢l. 121 odst. 3 nového celniho kodexu).

[14] Zalobkyné se domnivala, ze vzhledem ke komplexnosti pravni Gpravy obsazené v
¢l. 116 az ¢l. 121 nového celniho kodexu méla byt v fizeni o prominuti cla pouzita nejen
4 4 M Vv 4 v 4 4 M \4 4 v /
nova procesni pravidla, ale rovnéz nova hmotnépravni pravidla (obsazena v ¢l. 119 nového
celntho kodexu), nebot spolecné tvori jeden nedélitelny celek. Pro pripad, ze by Nejvyssi
4 4 v /4 v v v A4 v /4 4 M 4 4
spravni soud dospél k zavéru, ze se méla pouzit hmotnépravni pravidla starého celniho
kodexu (jak dovodil méstsky soud), uvedla, ze tato pravidla by méla byt aplikovana v ramci
fizeni o prominuti cla vedeného procesné dle nového celniho kodexu. Zalobkyné vyslovila
souhlas s nazorem stézovatele, ze méstsky soud meél o véci rozhodnout vécné, a to
vzhledem k totoznosti staré i nové pravni Gpravy rozhodnych hmotnépravnich podminek.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[15] Duvody kasalni stiznosti, jak je stézovatel obsahové vymezil, se opiraji o § 103
odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dale jen ,s. f. s.%), tj. o
nezakonnost  spolivajici v nespravném  posouzeni pravni otazky soudem a
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku méstského soudu.

[16] Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je davodna.

[17] Drive, nez Nejvyssi spravni soud pristoupil k vlastnimu prezkumu napadeného
rozsudku, zabyval se stézovatelem namitanou neptrezkoumatelnosti, nebot pfipadna
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neprezkoumatelnost rozhodnuti soudu (at uz pro jeho nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek
duvodu) je vadou natolik zavaznou, ke které je Nejvyssi spravni soud povinen prihlizet
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f.s.). Nejvyssi spravai soud zaroven podotyka, ze
s timto kasa¢nim davodem je nutno zachazet obezretné, nebot zrusenim rozhodnuti soudu
pro neprezkoumatelnost se oddaluje okamzik, kdy zaklad sporu bude spravnimi organy
uchopen a s konecnou platnosti vyfesen. To neni v zajmu ani UCastnika fizeni, ani ve
verejném zajmu na hospodarnosti rizeni pred spravanimi soudy (k tomu shodné srovnej jiz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. dubna 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013 - 25).

[18] V pripadé namitané nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davoda Nejvyssi spravni
soud obecné posuzuje, zda se krajsky (zde méstsky) soud vyporadal se vSemi v zalobé
uplatnénymi namitkami a zda srozumitelnym zptusobem uvedl, jaké skutecnosti vzal ve
/4 4 4 4 /4 / Ve v Ve . / M / . /
svém rozhodovani za prokazané, kterym nepfisvedc¢il, jakymi dvahami byl ve svém
rozhodovani veden, o jaké dikazy optel sva skutkova zjisténi a které divody jej vedly
k vysloveni zavéri obsazenych ve vysledném rozhodnuti. Pokud se jedna o
neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost, Nejvyssi spravni soud posuzuje, zda neni vyrok
rozsudku vnitfné rozporny, zda odtvodnéni rozhodnuti neni vystavéno na vnitfné
4 ’ 4 ’ . (VY Vi . Vi Vi 7 Vv < o
rozpornych pravnich hodnocenich, zda je zfejme, podle jakych pravnich predpist soud
posuzoval zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti a zda lze z rozsudku zjistit, jakym
pravnim nazorem je spravni organ v dal$im fizeni vazan.

[19] Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského soudu nepiezkoumatelnym
neshledal. Méstsky soud v rozsudku vysvétlil divody, které jej vedly ke zruseni zalobou
/ / VvV v 7/ . Vv ’ . ’ . . v v
napadeného rozhodnuti stézovatele. Uplatnénymi zalobnimi namitkami se vécné
nezabyval, nebof mél za to, ze existuje jiny divod pro zruseni zalobou napadeného
rozhodnuti stéZovatele (viz dale). Z odivodnéni rozsudku je také zfejmy pravni nazor,
jimz soud stézovatele v dalsim ftizeni zavazal (bod 72. odtvodnéni rozsudku). Namital-li
VvV v v / v . v v/ v v / vV Vv
stézovatel, ze méstsky soud nevysvétlil, proc se pripadem vécné nezabyval a proc zalobou
/4 4 Ve M M 4 4 4 4 v . . . vVv/
napadené rozhodnuti zrusil pro aplikaci nespravného pravniho predpisu, je Nejvyssi
spravni soud toho nazoru, ze méstsky soud prezkoumatelné vysvétleni podal (pod body 64.
az 71. odvodnéni rozsudku). Nejvyssi spravni soud tak mohl ptistoupit k vécnému
v /__V o i \4 v 4 4 v
prezkumu zavéru, k nimz méstsky soud v napadeném rozsudku dospél.

[20] Stézovatel méstskému soudu vytyka nespravné pravni posouzeni véci stran
dusledku toho, ze v predchozim fizeni aplikoval na véc nespravnou hmotnépravni Gpravu
definujici ,,chyby na strané celnich organa®, kdyz pro projednavany ptipad byla rozhodna
pravni uprava obsazena ve starém celnim kodexu, nikoli pravni Gprava obsazena v celnim
kodexu novem.

[21] Podle ¢&l. 220 odst. 2 pism. b) prvni pododstavec starého celnitho kodexu se
neprovede dodatecné zatctovani cla, pokud ¢istka cla dluznébo ze zikona nebyla zaiictovina
nasledkem chyby ze stramy celnich organi, kterou nemobla osoba povinnd zaplatit clo
rozummym_zpusobem zjistit, a_pokud tato osoba jednala v dobré vive a dodriela vsechna
ustanovent platnych predpisi tykajici se celniho problaseni (pozn.: zvyraznéni podtrzenim - i
dale v textu - doplnil Nejvyssi spravni soud).

[22] Podle ¢l. 119 odst. 1 nového celnitho kodexu v pfipadech jinych nez téch, které jsou
uvedeny v ¢l. 116 odst. 1 drubém pododstavci a v clancich 117, 118 a 120, se Cstka dovozniho
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nebo vyvozniho cla wvrati nebo promine, pokud byla v dusledku chyby prislusnych organi
privodné oznamend Castka odpovidajici celnimu dlubu niZsi, nez je splatna Cistka, jsou-li
splnény tyto podminky: a) dluznik tuto chybu nemobl primérenym zpisobem zjistit; a b)
dluznik jednal v dobré vire.

[23] 'V usneseni ze dne 28.7.2009, ¢.j.8 Afs 51/2007 - 87, ¢. 1926/2009 Sb. NSS, na
které ve svych pisemnych podanich odkazuji jak Gcastnici fizeni, tak meéstsky soud,
V/V / 4 M VVv/ 4 4 7 . . . Vi
rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu s ohledem na zasadu iura novit curia (soud zna
pravo) vylozil, ze jednotlivymi zalobnimi body podavanych zalob jsou vzdy pokryty
rovnéz pravni Gvahy o vybéru a vykladu rozhodného pravniho predpisu: ,,V pripadé, Ze
prezkumny soud zjisti, Ze na projedndvanou véc byl pouZit nespravny pravni predpis, musi
sV ’ 7 v Ve ’ o - 7 < VIV ’
proto uvdzit, zda takové pochybeni mélo néjaké diisledky, a pokud ano, jaké.“ Dle rozsireneho
senatu tak krajsky soud muze doplnovat fizeni as konecnou platnosti posoudit sporné
/4 M o /4 4 i v/ /7 /7 4 /
otazky jen tehdy, zustava-li program sporu v fizeni jim vedeném v podstatnych ohledech
4 v / v/ 4 Vv 4 4 M 4 v 4 M i 4
v mezich vytycenych fizenim pred spravnimi organy. Za téchto podminek je aktivni role
v/ 4 bl 4 /4 i /4 *V/ 4 Vv ‘v M
soudu zadouct, nebot napomaha rychlosti a hospodarnosti fizeni, aniz by snizovala kvalitu
prezkumu spornych otazek [bod 25]. Zasadni je pak shrnuti, které rozsireny senat provedl
v publikované pravni vété: ,Soud ve spravnim soudnictvi vZdy v posuzované véci zkoumd,
zda pravni predpis nebo jeho ustanovent, kterd byla pouzita, na véc skutecné dopadaji. Pouziti
pravniho predpisu nebo jeho ustanoveni, kterd na véc nedopadaji, je divodem zruseni
prezkoumavaného rozhodnuti spravnibo organu (rozsudku krajskébo soudu), moblo-li mit za
ndsledek nespravné posouzeni pro véc rozhodujicich skutkovych ¢i pravnich otizek obsaZenych v
namitkdch. Soud nezrusi takové rozhodnuti, u néhoZ je mozné bez rozsiblejsiho doplriovini
rizeni dospét k zdvéru, Ze i pres uZiti prava, které na véc nedopadd, by vysledek ¥izeni pri uziti
odpovidajictho prava byl tyz.“ Citovana pravni véta zobecnuje uvahy roz$iteného senatu
obsazené v odivodnéni usneseni, z nichz vyplyva, ze doslo-li pfi feSeni rozhodné pravni
otazky k pouziti nespravného pravniho predpisu, bude pravidlem napadené rozhodnuti
zrusit. Vyjimku z tohoto pravidla vSak predstavuji situace, kdy ptjde o takovou skutkovou
¢i pravni otazku, u niz soud bude moci ,bez rozsablejsiho dopliovini ¥izent s jistotou usoudit,
Ze pouZiti nespravného pravnibo predpisu pri jejim posouzeni nemohlo mit ze Zidnych hledisek,
kterd mobou byt pro dotcéené osoby ¢i orgdny vyznamnd, vliv na zakonnost prezkoumdvaného
rozhodnuti, a u niz bude mozZno rozumné predpoklidat, Ze ani v budoucnu samotny fakt
pouZiti nespravného pravnibo predpisu nebude mit pro tyto osoby, resp. orgimy nepriznivé
pravni disledky“ [bod 26].

[24]  Z hlediska posouzeni davodnosti podané kasacni stiznosti tak bylo v nyni souzené
véci rozhodné, zda skutecnost, ze celni organy na véc aplikovaly nespravnou pravni Gpravu
(kterana véc nedopadala), méla vést bez dalstho ke zruseni zalobou mnapadeného
rozhodnuti stézovatele; nebo mél meéstsky soud 1 pres tuto skuteénost pristoupit
k vécnému posouzeni zalobnich namitek, ponévadz v intencich shora citovanych zavéra
V/V 4 /7 Ve Ve / / /7 /7 4 4 4 4 7/ /
rozsifeného senatu by pti uziti odpovidajictho prava (spravné pravni upravy) byl vysledek
fizeni totozny.

[25] Nejvyssi spravni soud se v souzeném pripadé ztotoznuje snazorem stézovatele,
v v 4 7/ 4 M o v 4 4 o °
ze hmotnépravni dprava podminek liberace z davodu chyby na strané celnich organa je
fakticky totozna ve starém [Cl. 220 odst. 2 pism. b)] 1 v novém celnim kodexu (¢l. 119). Jak
. / i 4 / Vv v 4 4 4 o M 4

je patrné z citaci vyse, znéni obou ustanoveni celnich kodexd jsou velmi podobna. Oba
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pravni predpisy stanovuji stejné hmotnépravni podminky liberace od celni povinnosti (list
se jen procedura jejich uplatiovani), jimiz jsou chyba na strané pfislusnych celnich organt,
kterou nemohl dluznik/povinna osoba pfiméfenym zpusobem zjistit, a dobra vira
dluznika/povinné osoby, zahrnujici rovnéz dodrzeni vsech platnych predpisu tykajicich se
celntho prohlaseni, jak vyslovné zdurazioval stary celni kodex. Z pohledu Nejvyssiho
spravniho soudu tedy pred meéstskym soudem nevyvstala potfeba zadného ,rozsahlejsiho
doplnovani rizeni®, ktera by ospravedliiovala zruseni zalobou napadeného rozhodnuti
stézovatele vyhradné z divodu uziti nespravné pravni Gpravy. Aplikace starého i nového
celniho kodexu na rozhodnou otazku by v daném pripadé vedla ke stejnym vysledkim, a
meéstsky soud proto mél namitky zalobkyné stran tvrzeného naplnéni podminek pro
prominuti cla posoudit vécné.

[26] Nejvyssi spravni soud je presvédcen, ze méstsky soud, ktery v odivodnéni rozsudku
argumentoval bodem [26] citovaného usneseni rozsiteného senatu, provedl nespravny
vyklad vyjimek zpravidla zrudit rozhodnuti spravniho orginu z davodu aplikace
’ / ’ / v . . ’ ’ v / Ve / « Ve
nespravneho pravniho predpisu. ,Hlediska vyznamna pro dotlené osoby ¢i organy“, ¢i
v/ - ’ / ° Ve /s ’ ’ ’ ’ v . « /° o 7 (V7
»nepriznivé pravni dusledky uziti nespravného pravniho predpisu® (jako dtvody uvadéné
rozSifenym senatem pro zruSeni rozhodnuti bez dal$tho) nelze spatfovat v existenci
. o4 4 v/ 4 . v . v 4 4 v 4 N4 4 4
souvisejicich soudnich fizeni, vnichz jsou prezkoumavana predchazejici spravni
rozhodnuti (doméfeni cla), ¢i postupy vefejné spravy (celni kontrola). Méstsky soud
formalné zrusil Zzalobou napadené rozhodnuti stézovatele z dGvodu aplikace nespravné
pravni Gpravy, avak divody, kterymi toto rozhodnuti materialné podepftel, nesouviseji
s podobnosti ¢i rozdilnosti staré a nové pravni Gpravy, nybrz s procesni situaci, kdy jsou
mezi zalobkyni a stéZovatelem vedeny dalsi spory o zakonnost vydanych spravnich
rozhodnuti a zdkonnost zasahu v podobé opakované provedené celni kontroly. Tyto
okolnosti vSak nejsou a nemohou byt divodem pro zruseni stézovatelova rozhodnuti
o o M 4 4 4 7 7 4 . . . VVv/ ’ 4
z davodu aplikace nespravné pravni upravy. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud na
M ’ 4 v 4 . V/_ _V°V/ Ve Vev/ v 4
okraj poznamenava, ze posouzeni (ne)vhodnosti drivéjstho ¢ pozdéjsiho ukonceni
jednotlivych soudnich tizeni mohl méstsky soud uclinit v ramci Gvah nad pfipadnym
prerusenim soudniho tizeni dle § 48 odst. 3 pism. d) s. 1. s., nikoli vSak pfi ivahach o tom,
zda by vysledek fizeni byl tyz pti uziti spravné pravni Upravy oproti pravni Upravé
nespravné. Z uvedenych duvodl proto nemuze rozsudek méstského soudu obstat.

[27] Ke kasa¢ni namitce stézovatele sméfujici proti tvaham méstského soudu stran
mozné existence prekazky litispendence Nejvyssi spravni soud tvodem poznamenava, ze
v / VvV 4 M v/ 4 . 4 o o v Y
méstsky soud stézovatele nezavazal zastavit fizeni o prominuti cla z divodu prekazky
litispendence, jak se mylné domnivaji stézovatel i zalobkyné. Takovy zavér nelze dovodit
ani z bodu 63 odivodnéni napadeného rozsudku, ani z bodu 72, v némz méstsky soud

4 v v 4 4 4 VvV 4 v /4 v /v
provedl zavérecné shrnuti a zavazal stézovatele, aby se otazkou mozné prekazky
litispendence (resp. v dobé vydani rozsudku s otazkou mozné prekazky res administrata)

v/ « v ’ vV . ’ v/ 17 1 7
svyporadal“. Méstsky soud tedy stézovateli poskytl procesni prostor pro vyporadani této
otazky v dal$im fizeni.

[28] Nad ramec rozhodovacich divodi nicméné Nejvyssi spravni soud prisvédéuje
’ VvV \4 v/ ’ 4 v o vV 4 v . . ’

nazoru stézovatele, ze v pripadech rozhodovani ve véci doméreni cla a ve véci prominuti

cla se nejedna o totoznou véc, nybrz o samostatné typy spravnich rizeni predvidané pravni

/ v/ /7 VvV 4 vV V7 ’ ’ 4 . 4

Upravou. V fizeni o domeéreni cla se resi pravni otazka existence pohledavky na cle a
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zakonnost jejiho ulozeni k Ghradé; predmétem fizeni o prominuti cla je feseni otazky, zda
jsou splnény podminky pro prominuti (zpravidla pravomocné ulozené) povinnosti clo
uhradit. Na samostatnosti obou typu spravniho fizeni neméni nic ani jejich skutkova
provazanost, ani skuteCnost, ze s ohledem na intertemporalni specifika souzeného ptipadu
M v v/ 4 4 i 4 VvV VvV M 4 v vV 4 4 i
je v obou téchto rizenich celnimi organy resena stejna predbézna otazka existence chyby na
v 4 4 o / M M 4 v 4 VvV v i /4
strané celnich organua. Jak v této souvislosti spravné poukazal stézovatel, ackoli takové
. 7 Ve . ’ ’ eev ’ 5 .
situace za ucinnosti nového celntho kodexu jiz nastavat nebudou (nebot liberace
v doméfovaci fazi jiz z tohoto davodu nebude mozna), v minulosti za Glinnosti starého
celntho kodexu takové situace nastat mohly a bezpochyby nastavaly. Za zasadni lze
v souzené véci povazovat také dopady cl. 121 odst. 2 nového celniho kodexu, z néhoz
plyne povinnost stézovatele (resp. celniho uradu) prezkoumat v fizeni o prominuti
¢i vraceni cla davodnost zadosti zalobkyné nejen z pohledu mozné chyby na strané celnich
organud, ale rovnéz ve vztahu k ostatnim zakonem predvidanym, byt v souzené véci
zalobkyni nenamitanym, dtvodim. Jiz jen ztohoto davodu nemohlo byt v nyni
M 4 / v/ v V7 4 M 4 Vv a4 M 4
projednavaném pripadé fizeni o prominuti cla zastaveno pro prekazku véci rozhodnuté.
Nejvyss$i spravai soud k uvedené kasa¢ni namitce shrnuje, ze prekazka litispendence, ani
v /v v . ’ . , IV , . . v ,
prekazka véci rozhodnuté nejsou v souzené véci dany. Existenci chyby na strané celnich
organu si jako predbéznou otazku tyto organy posuzuji v obou typech fizeni samostatné a
z procesniho hlediska nelze vyloudit ani vyjimecné situace, ze celni organy (¢i nasledné
spravni soudy) dojdou pfi jejim posuzovani k rozdilnym zavérim, byt vychazeji ze
stejnych skutkovych okolnosti a stejné pravni upravy.

[29] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze méstsky soud pochybil, pokud v souladu

M M V/V /4 4 M vV/ 4 4 Ve i v /4
s judikaturou roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu nepfistoupil k vécnému
posouzeni zaloby a v ni uplatnénych namitek stran existence chyby na strané celnich
organy, a to dle rozhodné pravni Gpravy, coz by mu zaroven umoznilo posoudit, zda
zalobou napadené rozhodnuti stézovatele obstoji ¢i nikoli. Prestoze celni organy (stejné
M v/ 4 VvV 4 v Vo v vV 4 i v 4 o
jako v fizeni doméfovacim) opétovné jako predbéznou otazku hodnotily naplnéni znaka
»chyby na strané celnich organa®, nezalozila tato okolnost prekazku véci rozhodnuté pro
fizeni o prominuti cla.

IV. Zavér a naklady fizeni

[30] Na zakladé vyse uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
kasac¢ni stiznost je divodna, a proto ve smyslu § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. rozsudek
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu tizeni. V ném je méstsky soud ve smyslu
§ 110 odst. 4 s. f.s. vazan zavéry vyslovenymi v tomto rozsudku, a tedy vécné posoudi
podanou zalobu a rozhodne o tom, zda je ¢i nent dtvodna.

[31] Vnovém rozhodnuti méstsky soud rozhodne také o nahradé nakladG fizeni
o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 10. prosince 2020
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predseda senatu



