3 Azs 360/2019 - 76

USNESENT

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobct: a) D.
L., a b) M. L., oba zastoupeni JUDr. Marosem Matiaskem, LL.M., advokatem se sidlem
Praha 7, Ovenecka 78/33, proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, se sidlem Praha 7, Nad
Stolou 3, v Fzeni o kasa¢ni stiznosti Zalobct proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze
dne 12.9. 2019, ¢.j. 52 Az 4/2019-39,

takto:
L. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL Z4adny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd Fzeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Odtvodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 17. 1. 2019, ¢ j. OAM-663/7ZA-ZA11-K02-2018, neudélil
zalovany zalobcim mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona
& 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zikon o azylu®); Zalobu proti tomuto rozhodnuti zamitl
Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 12. 9. 2019, ¢. j. 52 Az 4/2019-39.

[2]  Krajsky soud vychazel z nasledujictho skutkového stavu. Dne 27.7.2018 podali
zalobci spole¢nou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou odtvodnili bezpecnostni
situaci v M., kde naposledy pred svym odchodem z Ukrajiny pobyvali. Uvedli, ze ,porid
slys? vdlku® a déti se boji, zalobce a) byl také nékolikrat obtéZzovan vojaky na ulici.
Na Ukrajiné nemaji kde bydlet a neni mozné si tam vydélat na zivobyti. Pfi pohovoru k
podané zadosti zalobce a) uptesnil, ze do roku 2015 zil v mésté H., mezi lety 2015 a 2017
studoval v CR a od prosince 2017 do dubna 2018 pobyval v M., kde se staral o manZelku
a o syna. Ptimo v M. boje neprobihaji, ale vojaky je vidét a slyset vsude, chodi se zbranémi,
jsou opili a délaji si, co chtéji. Bali se i jit s détmi na hfiSté. V obdobi od 23. 12. 2017
do 29. 4. 2018 zalobce ob den obtézovali vojaci, chtéli penize, jednou ho vysvlékli témér
donaha a schovali mu telefon, aby nemohl zavolat policii. Jindy mu ukradli penize v cizi
méné, které mél na vycestovani, také mu fekli, ze musi platit 500 htiven tydné, pokud chce
ve mésté normélné¢ Zit. Zalobce a) nékolikrat telefonoval na policii a jednou podal na
vojaky trestni oznimeni, ovSem bezvysledné. Na postup policie si dale nestézoval, ze
zkuSenosti jeho manzelky vyvodil, Zeje to zbyteCné. Dalsi potize zalobci neméli,
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nepokusili se prestéhovat, a to ani do H. Na otazku, pro¢ se nepokusili legalizovat sviy
pobyt v CR podle zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na tzem{ Ceské republiky
(dale jen ,zakon o pobytu cizinca®) zalobce a) odpovédél, ze by oba zalobci museli
investovat 1 500 EUR. Doplnil, ze o mezinarodni ochranu pozadali az po trech mésicich
od pijezdu naizemi CR proto, Ze spoléhali, Ze jim bude udéleno alesponi vizum pro
strpéni, avsak se svou zadosti neuspéli; zadost o jiny pobytovy titul Zalobci nepodavali.
Zalobce a) uzav¥el, Ye na Ukrajinu se vratit nechce, v pipadé nivratu by neméli

kde bydlet.

[3] Krajsky soud se neztotoznil s namitkami zalobcd, ze napadené rozhodnuti
M Vv /4 ver 1 / 4 4 v/ v . ./ 4 M v
je neprezkoumatelné pro chybéjici tvahy zalovaného stran pfislusnosti k socialni skupiné
branct, kterym hrozi trest za nenastoupeni vojenské sluzby, nedostate¢né odivodnéni
neudéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu, jakoz i z dvodu pouziti
neaktualnich zprav ozemi pivodu ve vztahu k bezpecnostni situaci na Ukrajiné
a nedostate¢né individualizace zavéru o moznosti vnittniho pfesidleni zalobcl. Zalovany si

4 v v 4 4 4 Ve v 4
pro zavér o neudéleni azylu podle § 12 pism. a) a b) zakona o azylu opattil dostatecné
podklady a fadné zjistil skutkovy stav véci. Predevsim uvedl, ze Zalobci zadné politické

v vV 1V ’ e/ v . v .. , . .

presvédCeni nemaji, zalobce a) nikdy nebyl clenem politické strany ani nebyl nikdy
politicky aktivni. Duavody zadosti zalobce a) vztahl pouze k pobytu v M., kde jeho
manzelka porodila jeho syna. Zalobce a) vsak pobyval prakticky cely zivot v mésté H.
s vyjimkou studia v CR od roku 2015 do léta 2017. V jiné ¢asti Ukrajiny zalobce a) potize
nemél. K popsanym incidentim s vojaky zalovany uvedl, ze zalobce nevycerpal vsechny
prostredky vnitrostatni ochrany; predevsim se mél obratit na prokuraturu se stiznosti na
postup policie, popfipadé na Gtvar vnitfni kontroly okrsku, nebof mu tento postup nebyl
ze strany statnich organt odepten. Zalobci jsou taktéz finanéné podporovani rodinou
ze strany zalobce a), byli schopni si zajistit cestovni doklady, a nejsou tedy ani ve spatné
finan¢ni situaci.

[4] Co se tyce namitky nevyporadani se s hrozbou pronasledovani a $patného zachazeni
zdavodu prislusnosti k socialni skupiné brancl, zalovany podle krajského soudu
. , ’ v , ~ . e eV .y
nepochybil, pokud se s touto okolnosti vyslovné nezabyval. Zalobci ji totiz uplatnili teprve
v zalobé, jakkoli o tomto divodu védéli jiz v tizeni pred zalovanym. Krajsky soud v této
souvislosti také odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2004, ¢. j.
1 Azs 45/2004-47, a ze dne 28. 2. 2011, ¢. j. 8 Azs 1/2011-82, z nichz se podava, ze zadatel o
. 4 4 4 /4 v 4 /4 Vv o 4 v
mezinarodni ochranu musi unést bfemeno tvrzeni ataké bfemeno dikazni ohledné
dtivodt tykajicich se vyluéné jeho osoby; povinnost spravniho organu zjistit iplné a presné
skuteény stav véci je totiz limitovana pravé tvrzenimi zadatele. Dodal, Ze nemoznost
v 7 /. v 4 v/ 4 Vv v M 4 4
uplatnéni novych skutecnosti v fizeni pred soudem ve vécech mezinarodni ochrany, byla
v judikatufe spravnich soudl nescetnékrat potvrzena a neni diivod pochybovat, ze by ve
vécech mezinarodni ochrany mélo dojit k prolomeni zasady, dle které tézisté spravniho
fizeni ma probihat pred spravnimi organy. Iz tohoto divodu neshledal krajsky soud
dtvod predkladat Soudnimu dvoru EU predbéznou otazku tykajici se vykladu ¢l. 46 odst.
3 proceduralni smérnice. Dodal, ze samotné odmitani branné povinnosti jesté podle
judikatury nezaklada odivodnéné obavy z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona
: ; AR . . A
o azylu, a to ani tehdy, pokud by vykon vojenské sluzby byl spojen s rizikem ucasti
Ve . / 4 4 v 4 .
pri bojovych akcich ve valecném konfliktu.
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[5] Argumentaci zalobct tykajici se aktualnosti zprav o zemi pavodu shledal krajsky
soud tcelovou. Zpravy o zemi ptivodu shromazdéné zalovanym jsou dostatecné aktualni,
pochazi z let 2017 az 2018; Informace Ministerstva vnitra CR »Ukrajina - Situace v zemi*
byla dokonce vypracovana dne 14. 9. 2018, tj. az po zahajeni fizeni o zadosti zalobct.
Zalobci méli nadto moZnost se seznimit s podklady pro rozhodnuti a namitat jejich
neaktualnost, této moznosti vsak nevyuzili.

[6] Zalovany se podle krajského soudu rovnéz dostatecné konkrétné zabyval moznosti
vnitfniho presidleni zalobcu a prihlédl k jejich individualni situaci. Predevsim uvedl, ze
v v / . 4 . 4 .. 4 v VeV’ V7 M
zalobce a) dobrovolné pobyval s rodinou v M., sam byl registrovan v jiné, bezpecnéjsi casti
Ukrajiny - ve meésté H. Jménem zalobce b), ktery je registrovan v M., ma zalobce a)
\4 v/ 4 **V_V 4 4 A v v ’ / ~ o .
moznost vyuzit zakona o zajisténi prav a svobod vnitrné presidlenych osob. Zalobcim nic
nebrani v presidleni do bezpecnéjsi Casti zemé, zalobce a) je mlady, zdravy muz
v produktivnim véku; to, ze nema vlastni bydleni, jej nikterak neodlisuje od ostatnich jeho
spoluoblanti, ktefi pfi atéku pred ozbrojenym konfliktem mnohdy prisli o veskeré
4 4 4 v . ~ Vv / ’ o /7 ’ . . .
zazemi a osobni véci. Zalobce a) neuvedl zadny duvod, ktery by mu branil v integraci na
pracovni trh v jiné ¢asti Ukrajiny a zajisténi prostredkd pro obzivu rodiny.

[7]1  Zavérem tohoto okruhu namitek krajsky soud konstatoval, ze saim neshledal dtvod
pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu, nebot ze spravniho spisu neplynou
zadné okolnosti zakladajici oduvodnény strach zalobca z pronasledovani z davodu rasy,
4 4 v 4 4 M v/ v M /4 4 4 Ve _/ b /
pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti nebo pro zastavani urcitych politickych
4 o
nazora.

[8] Ve vztahu k neudéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu krajsky soud
poznamenal, ze Gvahy zalovaného podléhaji pouze omezenému soudnimu prezkumu.
Uvahu zalovaného, ze zalobce a) je dospélou, plné svépraivnou osobou s Gplnym
socioekonomickym zazemim ve vlasti, ktera si na zivobyti mtze vydélat vlastni praci a
4 * V7 4 4 A% M 4 4 v 4 4
nema ani zadné zdravotni potize, shledal za racionalni, podepfenou obsahem spravniho
M \4 . 4 Ve v Ve . 4 . v 4 o v 4 v 4
spisu a ztotoznil se s ni. Neprisvédcil ani namitce nedostatecného odtvodnéni neudéleni
této formy mezinarodni ochrany ve vztahu k zalobci b). S ohledem na nizky vék zalobce
b) je jeho rodinna, socidlni a ekonomicka situace odvisla od situace zalobce a); jediny
aspekt, ktery bylo mozné posuzovat u zalobce b) samostatné, je jeho zdravotni stav, u
v v oV / s o v . / ~ / . v, V.o /N e o v/
néhoz zalovany zjistil, ze je zdrav. Zalovany sice v predmétné dasti odavodnéni
’ 7 v ’, v ’ . v ;7 v .
napadeného rozhodnuti zalobce b) vyslovné nezminil, to vs$ak neznamena, ze by jej z
posuzovani vyloudil.

[9] Pro posouzeni nebezpeli vazné Ujmy, respektive hrozby muceni nebo nelidského
Ve V. 7 /7 4 4 4 4 v / 4 v 4 4 4
¢1 ponizyjictho zachazeni nebo trestani, zalovany vychazel z dostate¢ného mnozstvi
’ . 7 e V. v ’ ’ . v v/ .
relevantnich informaci, jez jsou podepfeny obsahem spravniho spisu. Predevs$im zohlednil,
ze dosavadni zivot zalobce a) byl v podstaté bezproblémovy, s vyjimkou kratkého pobytu
v M., zalobce a) také nedostateéné vyuzil vnitrostatni prostredky ochrany. Zadost zalobct
byla krom toho motivovana legalizaci pobytu v CR. Zalovany se zabyval i otazkou
ohrozeni zivota (i lidské dastojnosti z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho
nebo vnitrostatniho konfliktu; konstatoval, ze zalobci neuvedli zadny objektivai davod,
’ Y . Vi . V7 .o ’ V. Vevy 4 v
pro ktery by nemohla jejich rodina po navratu do vlasti zit na jiném, bezpecnéjsim misté
mimo Donéckou a Luhanskou oblast. S timto hodnocenim se krajsky soud ztotoznil.
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[10] Zalovany podle krajského soudu neopomnél ani otazku rodinnych vazeb Zalobct
nadzemi CR (manZelka, kterA mi povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem
zaméstnani, a rodiCe se sestrou, jez zde ziji na zakladé povoleni k trvalému pobytu). K
tomu uvedl, e Zalobci maji moZnost legalizovat si pobyt v CR podle zékona o pobytu
cizincl, pripadné moznost sdilet rodinny a soukromy zivot v bezpecnéjsi ¢asti Ukrajiny.
Tento zavér je podle krajského soudu plné v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu (rozsudek ze dne 21. 5. 2010, ¢. j. 6 Azs 5/2010-57). Krajsky soud doplnil, ze podle
usneseni Nejvyssitho spravatho soudu ze dne 21. 4. 2010, ¢. j. 9 Azs 3/2010-62, nejsou
rodinné vazby cizince v CR dvodem pro udéleni dopliikové ochrany dle § 14a odst. 1
zakona o azylu, muze-li cizinec k legalizaci pobytu vyuzit zakonnych prostredku dle
zakona o pobytu cizincti. Vzhledem k tomu, ze zadnému z rodinnych pfislusnika zalobca
nebyla udélena doplnkova ochrana, nejsou zde ani dvody pro udéleni doplikové ochrany
za Celem slouceni rodiny dle § 14a zdkona o azylu.

[11] Tvrzenim, ze zalobci museji za vyfizeni pobytového titulu v CR vynalozit vysoké
Castky, se zalovany taktéz zabyval. Konstatoval, ze za podani zadosti o vyfizeni takového
titulu je v nékterych pripadech nutné uhradit spravni poplatek, ten vsak necini 1 500 EUR,
ale pohybuje se v rozmezi nékolika set korun ceskych. Manzelka zalobce a), ktera v CR
na zakladé zakona o pobytu cizinct jiz nékolik let pobyva, se vzadosti oviza o
wneprimérené“ vysokém poplatku nezminila. Zalobce a) také nikdy neuvedl, ze by
financ¢né stradali; k obzivé jim slouzily naSetfené financni prostfedky jeho manzelky a
podporovali je jeho a manzelcini rodice. K tomu krajsky soud dodal, ze v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany neni povinnosti spravniho organu zjistovat vysi finanénich
v o / * Vv 4 . ./ b . ’ v / /4 o
prostredku, kterymi zadatelé disponuji, nebot se nejedna o azylové vyznamné duvody; o
v/ / /v 4 v 4 v \4 4 4 4
ptipad hodny zvlastniho zfetele ve smyslu § 14 zakona o azylu, v némz by spravni organ
mél vyjimecné finanéni situaci zjistovat, se v pripadé zalobct nejednalo.

[12] Krajsky soud konecné nepfisvéd¢il ani namitce, ze zalovany nedal zalobcum
moznost vysvétlit rozpory ohledné tvrzeného nasili ze strany policistd v zadostech o
mezinarodni ochranu manzelky zalobce a) a zalobctu. Pripad zalobct se lisi od jimi
odkazovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2008, ¢. j. 1 Azs 18/2007-
55, nebot zalovany =zaradil protokol o pohovoru aposkytnuti udaji  k zadosti
7 ’ v v / ’ . .
o mezinarodni ochranu manzelky zalobce a) do spravniho spisu mezi podklady pro
rozhodnuti a umoznil zalobcim se s nimi seznamit. Nespokojil se jen s konstatovanim, ze
informace ohledné nasili ze strany policistd jsou nevérohodné pouze z divodu rozpord
v/ M v 4 /4 ’ v \4 v Ve M
v zadostech, ale uvedl je pro podporeni svého zavéru o tom, ze se zalobce a) snazil vykreslit
svoji situaci jako bezvychodnou za tcelem posileni azylového pribéhu. Zalobce a) byl
bezvysledné vyzvan, aby dolozil dokumenty potvrzujici, ze podal proti policistim trestni
oznameni. Zalovany také uvedl, Ze Zalobce a) mél moznost proti postupu policie podat
stiznost u prokuratury, ¢ehoz vsak, stejné jako jeho manzelka, nevyuzil. Krajsky soud
proto uzavtel, ze namitana vada neméla vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé.

[13] Proti tomuto rozsudku podavaji zalobci (dale jen ,stézovatelé®) kasalni stiznost,
kterou opiraji o dtvod podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

[14] Stézovatelé se domnivaji, ze jejich kasacni stiznost by méla byt pfijata k
meritornimu prezkumu proto, Ze je nutné vyftesit otazku prislusnosti osob k socialni
skupiné branct, ktefi v disledku povolani do armady budou muset pachat zlociny, které
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. .y ’ ’ . VvV v . . ’ ’ o
jsou v rozporu s mezinarodnim pravem. Maji rovnéz za to, ze judikatura spravnich soudu
neni dostate¢né jednotna v otazce, jak pfistupovat k osobam, které maji v CR zalozen
veskery soukromy arodinny zivot a v zemi puvodu jsou ohrozeny vaznou Gjmou.
Stézovatelé jsou také presvédéeni, ze zavér krajského soudu o moznosti vnitfniho
presidleni nezohledriuje konkrétni okolnosti jejich ptipadu a s pouzitim ,cherry pickingu*
nereflektuje skutecné zZivotni podminky vnitiné presidlenych osob. Krajsky soud se
v tomto ohledu netidil relevantni judikaturou spravnich soudt, na kterou stézovatelé v
zalobé poukazovali. Zalovany ani krajsky soud také nikterak nezohlednili, ze se v pripadé
VvV o 4 i /4 4 4 a4 4 v/ v M v 4
stézovatelt jedna o zranitelné osoby. Vyvstava téz otazka, zda a pripadné kdy je mozné v
v/ 4 v v VO M /4 4 4 v / o v v’ 7 M4 v 4
fizeni o zalobé ve véci mezinarodni ochrany uvadét nové duvody svéddici pro jeji udélent.

[15] Stézovatele vymezili celkem 8 okruhu vécnych namitek proti napadenému
rozsudku. Zaprvé namitaji, ze krajsky soud udinil mylny zavér o neexistenci
4 4 4 o v/ v . </ 4 . v o . 4 v
pronasledovani z dtvodu pfislusnosti k socialni skupiné branct. Soud si pro tento zavér
neobstaral dostatek podkladt. Poukazuji na ptirucku Vysokého komisate pro uprchliky k
postuptm pro uréovani pravaiho postaveni uprchlikt a namitaji, ze vyklad pojmu ,socidlni
skupina“ by mél reagovat na spoleCensky vyvoj. Maji za to, ze ikdyz je zadatel
v/ v 7/ . 4 7 v . 4 v / V. Vv
prislusnikem skupiny, ktera neni nezménitelna, méla by byt dostatecné posouzena
rozpoznatelnost této skupiny pro ostatni osoby. Osoby povolané do vykonu vojenské
sluzby pritom jednoznalné identifikovatelné jsou. O tom, Ze branci mohou v pripadé
ohrozeni vaznou Gjmou predstavovat socialni skupinu ve smyslu § 12 pism. b) zdkona o
azylu svédli izavéry rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2008,
¢.j. 5 Azs 18/2008-83. Stézovateli a) ptitom jiz mél byt doruéovan povolavaci rozkaz, a je
tedy ztejmé, ze do armady by nastoupit musel. Na fronté mu vSak hrozi vazna 4jma, nebot
by bez dostate¢ného vybaveni a vycviku Celil profesionalnim a radné vycvienym ruskym
jednotkam (k tomu odkazal na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2016,
¢.j. 6 Azs 267/2015-23, arozsudek ze dne 7.8.2012, ¢ j. 2 Azs 17/2012-44). V fizeni
v . /, vV ’ v v .y . ’ ’ .
pred krajskym soudem upozornoval také na to, ze GCast v bojich je v rozporu s moralnimi
4 \ / M M ' v 4 4 vV Vv 4 4 v i
a nabozenskymi principy prostredi, ve kterém byl stézovatel a) vychovavan (Svédci
Jehovovi).

[16] Rovnéz nemuze byt stézovatelam pficitano k tizi, ze zadost o udéleni mezinarodni
ochrany podali aZ ve chvili, kdy jim nebyl pfiznan jiny titul k pobytu. Cas podani Zadosti
by nemél jit sim o sobé k tizi zadatelt a spravni organ nemuze z tohoto duvodu zadost 4
priori povazovat za ucelovou k legalizaci pobytu (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 6. 2019, ¢. j. 8 Azs 27/2019-52, a ze dne 18. 5. 2011, C. j. 5 Azs 6/2011-49).
Krajsky soud mél tedy blize zkoumat zavér zalovaného, ze zadost stézovatelt byla s
ohledem na uplynuti 3 mésict od vstupu na Gizemi CR téelova.

[17] Stézovatelé krajskému soudu dale vytykaji, ze pouze prevzal zavéry zalovaného ve
vztahu k neudéleni doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu, aniz by provedl vlastni
hodnoceni véci. Stézovatelé poukazovali na nebezpedi ze strany vojak v M. a skute¢nost,
ze stézovatel a) se 15-20krat bezvysledné obratil na policii. Nelze mu pfitom vytykat, ze
o svych zazitcich a podanich na policii nema zadné doklady, ani ze se jiz dale situaci
nesnazil fesit s vnitrostatnimi organy a vyuzil moznosti Gplné odcestovat. Stézovatel a)
také nevidi zadné zasadni rozpory mezi svymi tvrzenimi a tvrzenimi své manzelky. V této
souvislosti stézovatelé odkazali na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2008,
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¢.j. 1 Azs 18/2007-55, z néhoz se podava, ze zakladnim a casto jedinym dukazem o
azylovém pribéhu zadatele, je jeho vlastni vypovéd. Ma-li spravai organ pochybnosti o
hodnovérnosti jeho tvrzeni, musi se pokusit je ve spolupraci se zadatelem odstranit. V této

v . v / v/ / M i 4 Ve o 4 4 4 v
véci bylo mozné pripadné rozpory a pochybnosti odstranit také pfi jednani tim, ze by
krajsky soud stézovatele vyslechl.

[18] Krajsky soud se také nedostatecné vyporadal s moznosti udéleni doplikové ochrany
podle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Pfedevsim neprihlédl k ustalené judikatute
Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudky ze dne 28. 11. 2008, ¢. ). 5 Azs 46/2008-71, ze dne
28. 4. 2011, ¢.j. 1 Azs 5/2001-36, a ze dne 25. 1. 2013, ¢.j. 5 Azs 7/2012-28), podle niz nelze
vyloucit moznost udéleni této formy ochrany v pripadé, kdy by nucené vycestovani
znamenalo zisah do prav zakotvenych v Umluvé o lidskych pravech a zakladnich
svobodach (& 209/1992 Sb.; dile jen ,Umluva®). StéZovatelé povaZuji za absurdni
argumentaci krajského soudu, ze by mohli svij rodinny zivot realizovat na Gzemi
Ukrajiny, nebot maji v CR zaloZen svijj veSkery rodinny a soukromy Zivot, nachazi se zde
jejich nuklearni rodina; jeji pfislusnici pritom vynalozili nemalé Gsili pfi ziskani svych
pobytovych opravnéni a nelze po nich pozadovat, aby se premistili na Ukrajinu, kde
nemaji Zadné zazemi. V p¥ipadé stéZovatele b) by opusténi CR znamenalo téZ odloudeni od
jeho matky, jejiz pritomnost je pro néj vzhledem k jeho véku nutna.

[19] Zalovany 1 krajsky soud se méli také blize zabyvat jejich namitkami tykajicimi se
vynalozeni nemalych finan¢nich prosttedkt na ziskani pobytového opravnéni. Odkaz
\4 /4 ’ v 4 4 4 4 v v M
zalovaného na zakon ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, neodrazi dostateéné realitu
vytizovani povoleni k pobytu podle zakona o pobytu cizinct, které je na Ukrajiné
/v v b Vv 4 o v o M \4 b 4 4 4
zatizeno znacnou aktivitou prostrednikt a zprostredkovatelu, bez jejichz pomoci je ziskani
povoleni takrka nemozné. V koneéném dusledku by tak stézovatelé byli v pripadé
J 77 v . / . . v ..
nuceného vycestovani odlouceni od své rodiny na velmi dlouhou dobu, nez by se jim
podarilo ziskat pobytové opravneéni.

[20] Stézovatelé krajskému soudu i zalovanému dale vytykaji, ze nezohlednili nejlepsi
zdjem ditéte [stéZovatele b)] ve smyslu danku 3 Umluvy OSN o pravech ditéte; v této
souvislosti odké4zali na nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 8. 2016, sp. zn. II. US 19/16. V
nejlep$im zijmu stéZovatele a) je souZiti s rodinou na Gzemi CR. Napadeny rozsudek je
také neprezkoumatelny pro nedostatek diavodd, nebof v ném absentuje zohlednéni
skutednosti, ze v pripadé stézovateld se jedna o zranitelné osoby, kterym je nutno vénovat
zvlastni péli a pozornost s ohledem na to, ze jsou ohrozeny Gjmou ve vys$i mife nez
samotné dospélé osoby.

[21] V dalsim okruhu namitek stézovatelé namitaji, ze krajsky soud bez blizsiho
vysvétleni a zkoumani véci konstatoval, ze vzhledem k moznosti vnitfniho presidleni lze
ptipadnou obavu stézovateld z vazné Gjmy vyloulit; nezabyval se pritom faktickou
strankou véci. Stézovatelé odkazuji na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
28.6.2019, C.j.43 Az 11/2017-72, v némz tento soud shledal, Ze Zalovany pracoval s
informacemi o moznosti vnittniho presidleni Gcéelové a nevzal v potaz prekazky, jimz
presidlené osoby celi (obdobné téz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9. 1. 2017, . .
33 Az 3/2016-34). Stézovatelé maji za to, ze tyto zavéry lze vztahnout i na jejich pfipad.
Zalovany neshromazdil dostateéné informace o podminkéach vnit¥né vysidlenych osob, se
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zpravami pracoval Gcelové a metodou ,cherry pickingu®, pricemz své zavéry podlozil pouze
tvrzenimi o formalnich moznostech presidleni, nikoli moznostech faktickych. Dostatecné
téz neoduvodnil, zda ochrana vjiné Casti zemé spliuje minimalni standard ochrany
lidskych prav. Jeho zavéry jsou nepfezkoumatelné a s ohledem na obsah zprav o zemi

o i v v 4 /4 /4 .. i Vv .V v v 4 /4 / */
puvodu 1 vécné nespravné. Problémy a rizika, s nimiz se vnitrné presidlené osoby potykaji,
rozebral taktéz Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 11. 6. 2018, ¢. j. 4 Az 26/2017-50.
Tyto okolnosti, ackoli na né nebylo Zalobou upozorfiovano, nebyly krajskym soudem
zohlednény. Stézovatelé se dovolavaji rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1.
2008, ¢. 5. 4 Azs 99/2017-93, a upozornuji, ze v pripadé navratu do vlasti by museli zit v
bidé. Realna nemoznost vyuziti institutu vnitfniho presidleni je pfitom jednim z hlavnich
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predpokladt pro udéleni azylu ¢i dopliikové ochrany. Konedné nesouhlasi ani s nazorem
krajského soudu, ze jejich argumentace je v tomto sméru ucelova.

[22] V poslednim okruhu namitek stézovatelé namitaji, ze soudy nemohou pausalné nové
uvadéné skuteCnosti prejit pouze s poukazem nato, ze tyto mély byt uplatnény ve
spravnim fizeni. Tvrdi, ze dGvody, které uvedli v zalobé, mély byt krajskym soudem fadné
. ’ ’ vt/ v . Y ’ < ’
posouzeny, krajsky soud namisto toho nepfiléhavé aplikoval zavéry nalezu Ustavniho
soudu sp. zn. I. US 425/16. Z tohoto nalezu se podava, ze existuje fada ospravedlnitelnych
duvodu, pro¢ zadatel o azyl nesdéli vSechny relevantni divody jiz v fizeni pfed zalovanym
a ze je vzdy nutno posoudit povahu téchto novych skutecnosti a situaci konkrétniho
zadatele. Duvod, pro ktery stézovatelé v fizeni pred zalovanym netvrdili pfislusnost
stézovatele a) ksocialni skupiné branct, pfitom spocival v tom, ze neméli pristup ke
kvalifikované pravni pomoci, ktera by jim pomohla odhalit dtlezitost této skutecnosti; o
mezinarodni ochranu nadto zadali poprvé. Krajsky soud vrozporu s vyse citovanym
4 o *eV) o v vV Vv 4 v M M v v v
nalezem vubec nezjistoval divody, proc stézovatelé tyto skutecnosti uvedli az v zalobé.

[23] Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil s nazorem krajského soudu,
ktery v odGvodnéni napadeného rozsudku na vsechny zalobni namitky reagoval
M v v 4 \4 v v v / 4 /
srozumitelné av pottebném rozsahu. K opozdéné uplatnénym obavam z branné
i i v / v v / \4 M /4 4 M M v
povinnosti, zalovany uvedl, ze kazdy zadatel o mezinarodni ochranu si je védom
skutecnosti, pro néz se obava vratit do zemé puvodu. V zajmu objektivniho zjisténi
skute¢ného stavu véci je vsak iu pravné zastoupeného zadatele nezbytné postupovat tak,
aby obsah zadatelovych sdéleni v ramci pohovoru byl autenticky. Stézovatel byl v zavéru
pohovoru dotazan, zda uvedl veskeré davody, pro néz se navratu do vlasti obava; zadné
dalsi skutecnosti vSak nesdélil. Zalovany mazato, ze stézovatelé v situaci, kdy jimi
4 v 4 o v 4 M 4 4 V. o/ /v v ./ ..
uvadéné duvody k udéleni mezinarodni ochrany nepostacuji, Gcelové posouvaji svoji
vypoveéd zcela novym smérem. Nicméné ani obavy z pronasledovani pro odpirani
vojenskeé sluzby nejsou konstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu ptijimany jako
azylové relevantni davod. Zalovany dodal, ze stézovatel a) byl registrovan v Zakarpatské
oblasti a jesté mu nebyl dorucen povolavaci rozkaz; u pohovoru také mimo jiné uvedl, ze
JE' A 4 .. / v v v 4 v M 4 4 o ° 4 .. Ve i
nema zadné politické presvédceni a ze je bez vyznani. Svij navrat na Ukrajinu pripustil,
byt si jej nepral; jeho manzelka by se s nim a jeho synem podle jeho slov pravdépodobné
vratila. V souvislosti s namitkou zasahu do rodinného a soukromého zivota stézovatelt
zalovany odkazal na rozsudek tohoto soudu ze dne 30. 5. 2019, C. j. 1 Azs 33/2019-45.

[24] Stézovatelé kasa¢ni stiznost doplnili podanim ze dne 7. 5. 2019, v némz uvedli,
\4 .. V sV /7 N7/ 4 4 i v/ v .V 4 v 4 4
ze na Ukrajiné jiz nemaji zadné misto, kam by se mohli v pripadé vnitfniho presidlent
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vratit, nebot dum matky stézovatele a) byl zcela zniden pozarem, coz dokladaji
fotografiemi.

[25] Dfive, nez mohl Nejvyssi spravni soud pfistoupit k posouzeni divodnosti kasa¢nich
namitek, musel se zabyvat otazkou ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti.

[26] Podle § 104a odst. 1 s. 1. s., jestlize kasa¢ni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi
spravni soud pro nepftijatelnost.

[27] Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39
(vSechna citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz), ,presabem
vlastnich zdjmii stéZovatele je jen natolik zdsadni a intenzivni situace, v niz je — kromé ochrany
vereného subjektivnibo prava jednotlivce — pro Nejuyssi spravni soud téZ nezbytné vyslovit
prdavni ndzor k urcitému typu pripadii ¢i pravnich otdzek. Presab vlastnich zajmai stéZovatele je
din jen v pripadé rozpoznatelného dopadu resené pravni otdzky nad ramec konkrétnibo
pripadu. Primdarnim sikolem Nejuvyssiho spravnibo soudu v ¥izeni o kasacnich stiznostech ve
vécech azylu je proto nejen ochrana individudlnich verenych subjektionich prav, nybrz také
vyklad pravnibo ¥ddu a sjednocovani rozhodovaci cinnosti krajskych soudu.”

[28] V projednavané véci nenalezl Nejvyssi spravni soud zadnou pravni otazku,
k niz by povazoval za nutné vyjadtit se v ramci sjednocovani judikatury. Stézovateli
tvrzena pochybeni krajského soudu by sice obecné mohla byt divodem priijatelnosti
kasa¢ni stiznosti, tento duvod je vSak vyhrazen jen pro zjevné excesy a natolik hruba
4 Ve 4 . /4 M \4 M 4 v
pochybeni v postupu ¢i v rozhodnuti krajského soudu, jejichz existence mohla mit alespon
.y i . /7 Vo 4 . v/
potencialné vliv na rozhodnuti ve véci samé (viz napfiklad rozsudek tohoto soudu ze dne
29. 3. 2007, ¢.j.2 Azs 137/2006-67). K takovym pochybenim v projednavané véci
evidentné nedoslo. Krajsky soud ve véci postupoval standardné, v rozsudku s poukazem na
provedené dukazy arelevantni judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu srozumitelné
vysvétlil, pro¢ nepovazuje podanou zalobu za diavodnou a nepominul také zadnou
z podstatnych namitek uplatnénych stézovateli. To, ze vyhodnotil dikazy jinak, nez by si
stézovatelé predstavovali, samo o sobé zadnou vadu fizent, natoz hrubou, nezptusobuje.

[29] Nejvyssi spravni soud se ve své judikatute opakované zabyval pfipady odmitani
nastupu vojenské sluzby. Tato judikatura vychazi z premisy, ze branna povinnost je zcela
legitimnim pozadavkem statu kladenym na jeho obéany. Odmitani nastupu k vykonu
vojenské sluzby tak nelze bez dalsiho povazovat za duvod pro udéleni azylu podle § 12
zakona o azylu a rovnéz neni divodem pro udéleni doplnkové ochrany podle § 14a zakona
o azylu, a to ani tehdy, pokud by vykon vojenské sluzby byl spojen s rizikem tcasti pri
bojovych akcich ve valecném konfliktu (napf. rozsudek ze dne 29. 3. 2004, ¢. ;.
5 Azs 4/2004-49, nebo usneseni ze dne 17. 6. 2015, C. j. 6 Azs 86/2015-31, ze dne 20. 4.
2016, & j. 2 Azs 67/201624, & ze dne 25. 5. 2015, & j. 10 Azs 79/2017-32). Obavy
z pronasledovani pro odpirani branné povinnosti mohou pramenit z realné projeveného
politického nebo nabozenského presvédceni (vizjiz citovany rozsudek ¢ .
5 Azs 4/2004-49); to ovSem neni pripad stézovatele, ktery pri pohovoru vyslovné uvedl, ze
on sam zadné politické ani nabozenské presvédéeni nema (pouze zminil, ze vyrustal
v prostredi vyznavajicim moralni a nabozenské hodnoty Svédkt Jehovovych - viz odst.
[15] vyse).
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[30] Okolnosti, za nichz by sankce plynouci z odpirani vojenské sluzby mohly byt
kvalifikovany jako pronasledovani, vymezil Nejvyssi spravni soud napriklad v rozsudku ze
dne 7.8.2012, ¢. j. 2 Azs 17/2012-44; jednalo by se o situaci, kdy je trestni sankce
dusledkem toho, ze se branec odmitne zalastnit bojovych operaci odporujicich
mezinarodnimu pravu, nebo ze mu hrozi trest, jehoz intenzita ¢i zpusob vykonu zaklada
porusent lidskych prav (viz téz rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 26. 2. 2015, Shepherd,
C -472/13). Ve vztahu k aktualni situaci na Ukrajiné vsak Nejvyssi spravni soud setrvale
judikuje, ze tamni konflikt témto charakteristikim neodpovida (viz usneseni ze dne
14. 1. 2018, ¢. j. 1 Azs 406/2017-31, a ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 6 Azs 163/2019-44).

[31] Podminkam, za nichz by brance bylo mozno kvalifikovat jako uréitou socialni
skupinu, se kasani soud vénoval v rozsudku ze dne 9. 6. 2008, ¢.j. 5 Azs 18/2008-83, C.
2406/2011 Sb. NSS, na néjz ostatné stézovatelé poukazovali. V tomto rozhodnuti skutecné
dovodil, ze branci mohou byt na zakladé konkrétnich skutkovych okolnosti povazovani za
specifickou socialni skupinu, jejiz pfislusnici mohou mit odavodnény strach z
pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu, to ovsem za podminky, Ze na jedné
strané Celi hrozbé nasili ze strany teroristickych skupin pro pfipad, ze zakladni vojenskou
sluzbu nastoupi, priCemz prislusny stat jim neni schopen pred timto nebezpedim
poskytnout dostateCnou ochranu, anastrané druhé naopak deli hrozbé trestd odnéti
svobody a dalSich sankci ze strany statu pokud by vojenskou sluzbu nastoupit odmitli (viz
usneseni ze dne 22. 1. 2020, ¢ j. 6 Azs 163/2019-44, ze dne 27.6.2018, ¢.j.
1 Azs 105/2018-48, ze dne 25. 10. 2017, C. j. 1 Azs 297/2017-22, ¢&i ze dne 15. 6. 2017, C. .
1 Azs 169/2017-25). Za situace, kdy krajsky soud dovodil, Ze takova situace na Ukrajiné
nepanuje, lze jim vyvozené zavéry povazovat za souladné s ustalenou judikaturou tohoto
soudu.

[32] Stézovatelé dale jako duvod prijatelnosti kasaéni stiznosti uvedli, ze judikatura
spravnich soudt neposkytuje jednoznalnou odpovéd’ na otazku, jak zachizet s osobami,
které maji v jejich cilové zemi zalozen veskery rodinny zivot. Tak tomu ovSem neni.
Ustalena judikatura Nejvyssitho spravniho soudu vychazi z principu, Ze mezinarodni
zavazek respektovat rodinny a soukromy ivot ve smyslu danku 8 Umluvy nelze chépat
jako neomezeny zavazek statu respektovat volbu stézovatela ohledné zemé jejich
spolecného pobytu (viz naptiklad usneseni ze dne 22. 1. 2020, ¢.j. 6 Azs 163/2019-44).
Povinnosti statu je uvazit okolnosti kazdého konkrétniho pripadu, k ¢emuz v daném
pripadé doslo (viz bod 42-44 a 49-51 napadeného rozsudku). Je sice pravdou, ze za zcela
vyjimecnych okolnosti by zasah do soukromého a rodinného zivota mohl byt davodem
pro udéleni dopliikové ochrany (viz usneseni ze dne 17. 6. 2015, ¢. j. 1 As 84/2015-24), o
takovy pfipad vSak nepujde, muze-li cizinec a jeho rodina vést svij soukromy a rodinny
zivot vjiné zemi, napfiklad v domovském staté (srov. usneseni ze dne 16.11.2016,
¢.j. 5 Azs 167/2016-25), nebo ma-li moznost legalizovat sviij pobyt podle zdkona o pobytu
cizinci (viz rozsudek ze dne 21. 5. 2010, ¢&. j. 6 Azs 5/2010-57, ¢ usneseni ze dne
21.4.2010, ¢.j. 9 Azs 3/2010-62). Stézovatelé krom takto obecné formulovaného duvodu
ptijatelnosti nepoukazali na zadna vzajemné protichtidna rozhodnuti. Kasatnimu soudu
proto nezbyva nez konstatovat, ze neshledal prostor pro zasah ke sjednoceni judikatury.
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[33] Pokud jde o posouzeni moznosti vnitrniho presidleni stézovatelu, zde je treba
poukazat na skuteCnost, ze stézovateli odkazovana judikatura, tykajici se neuspokojivych
podminek vnittné presidlenych osob, vibec nedopada na situaci stézovatele a), nebot ten
byl pred svym odchodem z Ukrajiny registrovan v obci H., v Zakarpatské oblasti. Ta
ozbrojenym konfliktem zasazena nebyla. Zavér krajského soudu, ze se tedy stézovatel a)
muze vratit do bezpené lasti zemé, odkud pochazi a kde prozil vétsinu svého zivota, a
jakozto obyvatel zapadni Ukrajiny, neni nucen predchazet potencialni vazné 4ymé spojené
s pobytem v rizikovych Castech Ukrajiny za pomoci institutu vnitfniho presidleni, a nelze
tak v jeho pripadé uvazovat ani o tom, ze musel Celit prekazkam, sjakymi se potykaji
vnitfné presidlené osoby, nikterak nekoliduje se zavéry stézovateli odkazované judikatury.
Ta se vztahuje ke kvalitativné odlisSnym situacim. Pokud jde o stézovatele b), zde je nutné
ptripomenout, ze podle konstantni judikatury tohoto soudu plati, ze jakkoli je k zadostem
nezletilych Zadatelt o mezinarodni ochranu treba ptistupovat vzdy nanejvys individualné,
sleduji nezletilé déti v zasadé osud svych rodi¢t. Pokud tedy rodi¢im realné hrozi v zemi
puvodu pronasledovani ¢i vazna Gjma, jsou v dusledku své osobni zavislosti na nich
ohrozeny takovym pronasledovanim (vaznou Gjmou) takeé jejich déti (viz rozsudek ze dne
21. 5. 2008, ¢. j. 3 Azs 24/2008-73, ¢i usneseni ze dne 30. 1. 2012, ¢. . 8 Azs 17/2011-80,
nebo ze dne 25. 10. 2011, ¢. j. 9 Azs 17/2011-91). Rozsudek krajského soudu nenti s touto
judikaturou v rozporu, nebot konstatovana moznost vnittniho presidleni stézovatele a) se
vztahuje z povahy véci i na stézovatele b).

[34] Co se tyce zohlednéni skutecnosti, ze stézovatelé jsou zranitelnymi osobami ve
smyslu § 2 odst. 1 pism. 1) zakona o azylu, stézovatelé tuto namitku v zalobé neuplatnili.
Krajskému soudu proto nelze vytykat, ze se touto otazkou vyslovné nezabyval. Lze tak jen
dodat, Ze judikatura kasatniho soudu se opakované zabyvala podminkami, které je treba
kumulativné splnit pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 nebo § 14a zakona o azylu
(viz rozsudky ze dne 28. 11. 2008, . j. 5 Azs 46/2008-71, ¢i ze dne 31. 10. 2008, €. j. 5 Azs
50/2008-62). Okolnost, ze zadatele je mozné podfadit pod pojem ,zranitelni osoba“
ve smyslu citovaného ustanoventi, vSak mezi tyto podminky nespada (viz usneseni tohoto
soudu ze dne 27. 5. 2020, ¢. j. 1 Azs 167/2019-56).

[35] Poslednim uplatnénym divodem pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti je podle stézovatelt
otazka pripustnosti novych tvrzeni, které by mohly odavodnit udéleni mezinarodni
ochrany. I tato problematika vsak byla judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
vycerpavajicim zptsobem vyporadana. K novym skutecnostem ptihlédne krajsky soud
zejména tehdy, pokud je Zadatel o mezinarodni ochranu nemohl bez vlastniho zavinéni
uvést jiz v fizeni pred spravnim organem (viz napf. rozsudek ze dne 26. 11. 2015, &. ;.
10 Azs 194/2015-32). Ustavni soud v nalezu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. I. US 425/16, jim%
prezkoumaval posledné citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, k uvedenému
divodu pouze pridal dal$i ospravedlnitelné divody. Pravni nazor, ze tézisté zjistovani
skutkového stavu a azylové relevantnich dtivodd spociva v fizeni pfed spravnim organem,
tedy nebyl judikaturou kasa¢niho, respektive Ustavniho soudu zpochybnén (viz také
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 3. 2018, ¢. j. 8 Azs 184/2017-47, ¢i ze dne 1.
6.2017, & . 9 Azs 14/2017-30).

[36] Ve vztahu ke konkrétni situaci stézovatele a), ktery svoji obavu z nastupu k vykonu
M 4 v i v/ 4 v M / M VVv/ 4 4

vojenskeé sluzby vyslovil teprve v fizeni pred krajskym soudem, Nejvyssi spravai soud pro
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Uplnost dodava, ze ani obdobné formulovany ,azylovy divod“ uplatnény po vydani
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spravniho rozhodnuti, neni judikaturou Nejvysstho spravanitho soudu povazovan
za zpusobily prolomit pravidlo zakotvené v §75 odst. 1 s. f. s., nebof zadateli byl
nepochybné znam jiz pred vydanim napadeného rozhodnuti a byl také divodem, pro
ktery zemi puvodu opustil (viz vySe citované usneseni €. j. 8 Azs 184/2017-47 a usneseni ze
dne 22.2. 2017, ¢&. j. 9 Azs 335/2016-27). 1 zde krajsky soud postupoval zcela v intencich
vyse citované judikatury; nad rimec jeho povinnosti nicméné nové uplatnény davod
alesponl v obecnosti vyporadal (viz bod 37-38 napadeného rozsudku). I tento zavér je pak s
vyse nastinénou rozhodovaci praxi kasacniho soudu souladny.

[37] Pokud jde o zbyvajici kasa¢ni namitky stézovatelu, ty nelze podradit pod zadny
ze stézovateli predesttenych duvoda prijatelnosti kasaéni stiznosti (viz odst. [14] vyse),
pricemz samy o sobé neindikuji dopad resené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu,
coby podminky sine gua non této ptijatelnosti (viz odst. [27] vySe). Nejvyssi spravni soud
se jimi proto nezabyval.

[38] Lze tak uzavrit, ze ustalena a vnitfné jednotna judikatura poskytuje dostatecnou
odpovéd na namitky obsazené v kasacni stiznosti; krajsky soud se pritom v napadeném
rozsudku od této judikatury neodchylil a nedopustil se ani procesniho pochybeni, které by
mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovateld. Nejvyssi spravai soud
konstatuje, ze podana kasacni stiznost svym vyznamem nepresahuje podstatné vlastni
zajmy stézovatele, proto ji podle vyse citovaného ustanoveni § 104a odst. 1 s. f. s. pro
neprijatelnost odmitl.

[39] Kasalni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, ze zadny
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. f. s.
ve spojeni s § 120s. f. s.).

Pouleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 10. prosince 2020

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



