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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a
soudct JUDr. Ivo Pospisila a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce: P. J., zastoupen
Mgr. Vaclavem Voriskem, advokitem se sidlem Led¢icka 649/15, Praha 8,
proti zalovanému: Krajsky afad Stfedoceského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 12. 2018, ¢. j. 154039/2018/KUSK,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 27. 2.
2020, ¢.j. 44 A 7/2019 - 22,

takto:
L. Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 27.2.2020, ¢.j. 44 A 7/2019 - 22,
se zruluje.
1. Rozhodnuti Krajského afadu StredocCeského kraje ze dne 10.12.2018, ¢.j.
154039/2018/KUSK, se zru$uje avéc se vraci zalovanému k dal$imu
fizeni.

. Zalovany nem4 pravo na ndhradu nakladi fizeni o zalobé ani o kasacni
stiZnosti.

IV. Zalovany je povinen uhradit Zalobci k rukim jeho zistupce, Mgr. Viclava
Voriska, advokata, na nahradé nakladd fizeni o zalobé a o kasaéni stiznosti 18.200
K¢ do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci



1 As 120/2020

[1]  Magistrat mésta Mlada Boleslav rozhodnutim ze dne 10. 10. 2018, ¢. j. DP-
02188/2018, uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®). Prestupku se zalobce dle spravniho organu
dopustil tim, Ze dne 9. 4. 2018 jako fidi¢ vozidla znacky TESLA, registraéni znacky X,
na nameésti Miru 1002 v Mladé Boleslavi, nerespektoval vodorovné dopravni znaleni
,Sikmé rovnobézné cary - V 13“. Zauvedeny prestupek spravni organ ulozil zalobci
pokutu ve vysi 1.500 K¢. Odvolani zalobce zamitl zalovany napadenym rozhodnutim.

[2]  Zalobu proti napadenému rozhodnuti Krajsky soud v Praze (dile jen ,krajsky
soud®) zamitl, nebot neshledal davodnou zadnou z namitek uplatnénych v rozsahlé zalobe.
Spravni organy dle krajského soudu zalobci spachani prestupku prokazaly, nebot
vychazely z oznameni o prestupku, fotodokumentace a vyjadreni zalobce k podani
vysvétleni. Tyto podklady tvori logicky retézec a ve svém souhrnu jednoznacné prokazuji,
e se prestupek stal a kdo jej spachal. Zalobce byl ¥adné predvolin k Gstnimu jednani,
kterého se bez nalezité omluvy nezGcastnil. Vyjadfeni zalobce uéinéné v pisemné formé
bylo jeho svobodnym a dobrovolnym rozhodnutim.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Rozsudek krajského soudu napadl zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasa¢ni stiznosti.
Namita, ze oznameni o prestupku (kde je uvedeno, ze se v okoli vozidla nikdo nenachazel)
ani fotodokumentace (na niz neni zachycena zadna osoba, pouze stojici vozidlo) nemaji
k otazce, kdo se prestupku dopustil, zadnou vypovidaci hodnotu. Jedinym podkladem, ze
kterého se vubec podavalo jméno zalobce, bylo jeho pisemné doznani o tom, ze v
uvedenou dobu ridil vozidlo. Jedna se vsak o neptipustny dikaz, nebot toto doznani bylo
u¢inéno pred zahajenim fizeni bez poudeni o povinnosti vypovidat pravdivé. Ze toto
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vyjadfeni nelze pouzit jako dukaz ve spravnim fizenti, vyplyva jiz z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 4. 2019, ¢. j. 1 As 406/2018 - 34. Napadené rozhodnuti je proto
dle stézovatele nezakonné a krajsky soud je mél zrusit. Zastupce stézovatele zavérem
obsahle vyjadfuje nesouhlas se zpusobem vyvésovani rozhodnuti spravnich soudt na
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internetovych strankach Nejvyssiho spravaiho soudu.

[4]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvadi, ze postup stézovatele naplriuje
znaky procesni obstrukce. Pachatel prestupku se (predem poucen osobami, jejichz
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predmétem podnikani je vytvareni obstrukei) pfi podani vysvétleni prizna, nicméné toto
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priznani neni mozné pouzit jako dikaz. Spravni organ vsak musi pokracovat v rizeni
s touto osobou, ktera je krom obvyklych formalnich namitek podjatosti a podavani
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pisemnosti bez podpisu v rizeni zcela pasivni. Podle zalovaného nelze takovému jednani
ptiznat ochranu. Pokud svépravna osoba primérné inteligence pisemné prizna svoji vinu,
nelze toto priznani zpétné Gcelové vyvracet.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[5]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti

a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
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spravniho (dale jen ,s. f. 5.%), pripustna. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost
kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. . s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
duvoda.

[6] Po posouzeni obsahu kasacni stiznosti dospél soud k zavéru, ze kasaéni stiznost
je divodna.

[71  Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (které si je ostatné dle vyjadreni
ke kasaéni stiznosti védom i zalovany) vyplyva, ze v prestupkovém fizeni nelze zjisténi
o totoznosti pachatele prestupku zalozit pouze na doznani urcité osoby ucinéném pred
zahajenim prestupkového rizeni, nebot takovy tkon predstavuje toliko podani vysvétlent,
které nelze pouzit jako dikaz (srov. rozsudky ze dne 10. 4. 2019 €. j. 1 As 406/2018 - 34, ze
dne 7. 8. 2019, ¢. . 6 As 115/2019 - 28, nebo ze dne 6. 10. 2020, ¢. j. 10 As 259/2020 - 27).

[8]  V nynéjSim ptripadé pritom skuteCnost, ze prestupku se dopustil pravé stézovatel,
vyplyva pouze z jeho sdéleni ze dne 11. 6. 2018, kterym reaguje na predvolani spravniho
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organu k podani vysvétleni pred zahajenim spravniho fizeni. Ostatni shromazdéné
podklady (oznameni o prestupku, fotodokumentace) dokladaji pouze to, ze doslo ke
spachani prestupku fidicem konkrétniho vozidla. Zadné poznatky ke zjisténi, kdo timto
fidi¢em byl, vSak neposkytuji.

[9]  Nelze-li bez soucinnosti obvinéného pro jeho pasivitu shromazdit dostatek dukazu
o tom, ze dopravni prestupek skutecné spachal, nemohou jej spravni organy uznat vinnym
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ze spachani prestupku. Musi naopak fizeni zastavit a v pfipadé, ze doposud neuplynuly
ptislusné lhuty, zahajit fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla dle § 125f zakona o
silnicnim provozu. Pfitom plati, Ze pokud provozovatel vozidla sam sebe oznali za fidice
(resp. jako je tomu v tomto pripadé, spoleénik a jednatel provozovatele) a v zahajeném
fizeni o prestupku fidice zustane zcela pasivni, mohou spravni organy zvazit, zda nejde o
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procesni obstrukei, a zda ma smysl pokracovat v rizeni o prestupku fidice a Cinit dalsi
kroky ke zjisténi fidice vozidla. Tim spise za situace, kdy je obvinény z prestupku ve
spravnim rizeni zastoupen osobou, ktera je spravnim organiim 1 spravnim soudim znama
pro nejruznéjsi obstrukcni taktiky, které také vdaném fizeni skutecné uplatnuje
(nepodepsana plna moc, zcela pausalni a judikaturou mnohokrate vyvracena namitka
podjatosti proti vsem Gfednikiim spravniho organu atd.); viz shora citovana judikatura.

[10]  Nejvyssi spravni soud tedy shledal, Ze zalovany optel svij zavér o tom, ze stézovatel

se dopustil prestupku, vyhradné o neptipustny dikaz. Skutkovy stav zjistény ve spravnim
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fizeni proto nemuze obstat a krajsky soud mél z tohoto divodu rozhodnuti zalovaného
v

zrusit.

[11] Zpusob zvetejriovani soudnich rozhodnuti na internetovych strankach Nejvyssiho
spravniho soudu s pfedmétem nynéjsiho fizeni nijak nesouvisi, kasacni soud se proto touto

otazkou blize nezabyval.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[12] Nejvyssi spravai soud proto zrusil rozsudek krajského soudu a v souladu s § 110
odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. t. s. zaroven zrusil i rozhodnuti zalovaného a
vratil mu véc k dal$imu fizeni, nebot krajsky soud by s ohledem na vyse vyslovené zavéry
nemél jinou moznost, nez tak sam ucinit.

[13] Za této situace je soud povinen rozhodnout kromé nakladd fizeni o kasacni
stiznosti 1 o nakladech fizent, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu (§
110 odst. 3 véta druha s. t. s.). Zalovany ve véci uspéch nemél, nahrada nakladt rizeni mu
proto nenalezi. Stézovatel mél ve véci plny tspéch, proto mu soud ptiznal dle § 60 odst. 1
s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. nahradu nakladu fizeni proti zalovanému. Tyto naklady
v/ /7 . Vv v/ v 4 4 v / Ve
fizeni jsou tvoreny Castkou 8.000 K¢ za soudni poplatky (soudni poplatek za zalobu ve vysi
3.000 K¢ a za kasacni stiznost ve vysi 5.000 K¢) a dale naklady na zastoupeni.

[14]  Stézovatel byl v fizeni zastoupen advokatem, pro urceni vyse nakladt na zastoupeni
se uzije vyhlaska ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatu za
poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,advokatni tarif“). Stézovatelav zastupce ucinil
celkem tfi tkony pravni sluzby, kterymi jsou prevzeti a pfiprava zastoupeni, podani
zaloby a podani kasalni stiznosti [§ 11 pism. a) a d) advokatniho tarifu]. Soud mu tedy
ptiznal odménu za tti tkony pravni sluzby ve vysi 3 x 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve
spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu] a pausalni nahradu hotovych vydaja ve vysi 3 x
300,- K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tedy 10.200 K¢.

[15]  Celkov4 vy$e nikladd Fizeni tedy ¢ini 18.200 K¢&. Zalovany je tuto ¢astku povinen
zaplatit stézovateli k rukam jeho zastupce advokata Mgr. Vaclava Voriska ve lhuté 30 dna
od pravni moci tohoto rozsudku.
Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. prosince 2020

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu
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