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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a
soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné
VISCOFAN CZ s. r. 0., se sidlem Ceské Bud&jovice, Primyslové 377/2, zastoupené JUDr.
FrantiSkem Smejkalem, advokitem se sidlem Ceské Budéjovice, Klavikova 18, proti
valované Usttedni veterinirni sprivé Stitn{ veterinirni spravy, se sidlem Praha 2, Slezska
100/7, v tizeni o kasaéni stiZnosti alované proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 5. 6. 2019, ¢. j. 50 A 94/2018-45,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni na nihradé nakladt Fizeni
¢astku 4 114 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jejiho
zastupce JUDr. Frantiska Smejkala.

Odtavodnéni:

[1]  Krajska veterinarni sprava Statni veterinarni spravy pro Jihocesky kraj (dale jen
»krajska veterinarni sprava“) ulozila zalobkyni rozhodnutim ze dne 21. 8. 2018, ¢. j.
SVS/2018/098869-C, podle § 38b odst. 1 a § 75 odst. 6 zakona ¢ 166/1999 Sb., o
veterinarni péci a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,veterinarni zakon®), a podle § 2 vyhlasky ¢. 389/2017 Sb., o stanoveni vyse
pausalnich ¢astek nakladt veterinarnich kontrol spojenych s dovozem nebo vyvozem ve
znéni u¢inném do 31. 12. 2018 (dale jen ,vyhlaska®), povinnost uhradit ¢astku 60 500 K¢
jako nahradu nakladu veterinarni kontroly spojenych s vydanim osvédéeni k vyvozu zvirat
nebo zivocisnych produktt do treti zemé, ktera krajska veterinarni sprava vydala
zalobkyni v obdobi od 1. 7. 2018 do 31. 7. 2018. VySe pausalni castky nakladd veterinarni
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kontroly spojené s vydanim veterinarniho osvédcéeni k vyvozu zvirat nebo zivodisnych
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produkta totiz ¢inila podle § 2 vyhlasky 500 K¢ na jednoho inspektora za kazdou
zapocatou hodinu vykonu veterinarni kontroly, pficemz slo celkem o 121 osvédceni
k vyvozu umeélych kolagenovych strivek. Odvolani zalobkyné proti rozhodnuti krajské
veterinarni spravy zalovana rozhodnutim ze dne 1. 10. 2018, ¢. j. SVS/2018/114731-G,
zamitla a dané rozhodnuti potvrdila.

[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti zalované zalobu ke Krajskému soudu
v Ceskych Budéjovicich, ktery ji napadenym rozsudkem vyhovél, zrusil rozhodnuti
v & 4 M / i 4 4 4 v B v 4 v/ v/ 4
zalované i rozhodnuti krajské veterinarni spravy a véc vratil zalované k dal$imu fizeni.

[3]  Krajsky soud nepfisvéd¢il namitce, ze veterinarni kontrola, za niz byla zalobkyni
stanovena nahrada nakladd, ve skutecnosti neni kontrolou, ale jen administrativnim
tkonem. Podle krajského soudu se jedna o zvlastni druh kontroly, ktery veterinarni zakon
vyslovné upravuje. V ramci této kontroly je ovérovano splnéni podminek pro vyvoz zbozi
do tretich zemi. Skute¢nost, ze odborné prohlidce neni podroben kazdy jednotlivy vzorek
Ve Vev / o 4 / v 4 4 4 v 4 M Ve
zivocisnych produkt vyvazenych zalobkyni, neni relevantni pro urceni toho, zda je ¢i
neni provadéna veterinarni kontrola. Prohlidka vyvazenych zivocisnych produktt fakticky
4 / M 4 4 4 v M 4 \4 / . M 4 / 4
neni odbornym veterinarnim lékarem realizovana u kazdého jednotlivého vyvozniho
artiklu, nybrz vychazi z dlouhodobych znalosti u¢inénych veterinarnimi lékafi; za splnéni
4 4 4 v v 4 M v / 4 v i 4 4 / v /

podminek pro vydani osvédCeni je odpovédny pravé veterinarni lékar. Tyto tkony
predstavuji ¢innost vykonavanou v ramci veterinarni kontroly, s jejiz realizaci jsou spojeny
naklady, které je vyvozce na zakladé § 75 odst. 6 veterinarniho zakona povinen uhradit.

[4] Neduvodnou dale krajsky soud shledal namitku nespravného urceni vyse ulozené
nahrady. Konstatoval, ze veterinarni kontrola je provadéna vzdy individualné ve vztahu
ke konkrétnim dokladim podminujicim vyvoz do treti zemé dle vyvoznich podminek
dané zemé. Kazda takto realizovana kontrola je jedinecna a predstavuje samostatny proces,
odlisny od kazdé jiné kontroly provadéné ve vztahu ke zbozi exportovanému do jiné
cilové zemé. Polet osvédCeni vydanych vramci jedné hodiny neni podstatny. Vyse
pausalni nahrady nakladt v ¢astce 500 K¢ se vztahuje ke kazdé veterinarni kontrole
provadéné k jednotlivym osvédcCenim zvlast a podstatna je pouze délka jedné kontroly.

[5] Krajsky soud neshledal v postupu spravnich organt ani namitany rozpor
s ¢l. 27 odst. 7 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 882/2004, o dfednich
kontrolach za iéelem ovéteni dodrzovani pravnich predpist tykajicich se krmiv a potravin
a pravidel o zdravi zvitat a dobrych zivotnich podminkach zvitat (dale jen ,nafizeni®), dle
kterého v pfipadé provadéni nékolika kontrol soucasné ulozi spravni organ jeden poplatek.
Kontroly provadéné inspektory pro lely vydani veterinarniho osvédcéeni pro vyvoz zbozi
do tfetich zemi totiz nejsou provadény soucasné, nybrz kazda kontrola tykajici se
konkrétni zasilky zbozi do konkrétni tfeti zemé je vykonavana zvlast.

[6] Krajsky soud vsak dospél k zavéru, ze § 2 vyhlasky, na jehoz zikladé krajska
veterinarni sprava zalobkyni ulozila nahradu nakladd veterinarni kontroly, nereflektuje
kritéria pro stanoveni vySe poplatkl pokryvajicich naklady kontroly zakotvena v ¢l. 27
odst. 5 naftizeni. Pravé na jejich zakladé byly dlenské staty povinny urdit vysi dastky
4 o M 4 4 M / 4 4 v v 4 > v M 4
nakladt veterinarni kontroly spojenych s vydanim osvédceni, a to bud prostrednictvim
urcitého zakonného rozmezi, v jehoz ramci by organ povéfeny stanovenim vyse nahrady
nakladt urcil konkrétni vysi nahrady dle kritérii stanovenych natizenim aplikovanych na
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dany pfipad, nebo na zakladé spravniho uvazeni, kterym by byla uréena konkrétni astka
nahrady nakladG na zakladé zohlednéni kritérii urcenych natizenim. Naftizeni jsou sice

v v vV Ve 4 4 4 v/ 7 . v ’ v ’
obecné bezprostredné u¢inna, v tomto konkrétnim narizeni je vsak zakotveno opravnéni
v / /0 / /7 7 4 . 4 . . /v ’ .
Clenskych statt stanovovat poplatky pokryvajici naklady vzniklé v souvislosti s ufednimi
kontrolami a je vyzadovano pfijeti vnitrostatniho opatfeni, kterym bude zavazné urlen
zpusob vypocltu téchto poplatkd. Vyhlaska vsak v § 2 stanovuje vysi castky naklada
veterinarnich  kontrol spojenych s dovozem nebo vyvozem zcela pausalné
jednotnou ¢astkou 500 K¢ bez zohlednéni kritérii uvedenych v ¢l. 27 odst. 5 nafizeni.
Takova vnitrostatni Gprava je rozporna s unijnim pravem, a napadené rozhodnuti z ni
vychazejici je tudiz protipravni.

[71  Proti rozsudku krajského soudu podala zalovana (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost, z davoda podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t.

s “)

[8]  Namita, ze krajsky soud vylozil rozhodna ustanoveni vyhlasky a nafizeni v rozporu
s principy, na kterych stoji fungovani Evropské unie. Zcela totiz pominul, ze nafizeni
definuje v ¢l. 27 dva druhy poplatkt. Poplatky tzv. nepovinné (¢l. 27 odst. 1) a povinné (¢l.
27 odst. 2). Evropska unie reguluje pouze vysi poplatka povinnych s tim, ze v ¢l. 27 odst. 5
narizeni stanovuje kritéria pro jeji urceni. Poplatky v posuzované véci patti mezi poplatky
nepovinné a kritéria pro uréeni jejich vyse unijnim pravem regulovana nejsou. Diavodem
je, ze se jedna o poplatky za vyvoz do tfetich zemi, mimo Evropskou unii. Narizeni se tak
dotyka § 2 vyhlasky pouze okrajové, nebot pouze obecné deklaruje moznost Clenskych
statu vybirat poplatky, které pokryji naklady vzniklé v souvislosti s trednimi kontrolami.

[9] Dale stézovatelka namita, ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny pro
nedostatek duvodu. Krajsky soud totiz dostate¢né neodtvodnil své zavéry o protipravnosti
vyhlasky. Jeho avahy jsou nepresvédc¢ivé a kusé. I pfi pripadné aplikaci ¢l. 27 odst. 5
narizeni na nepovinné poplatky nelze tvrdit, ze byl ¢lensky stat povinen zapracovat zde
uvedena kritéria do narodni legislativy formou urcitého rozmezi ¢astek nahrady nebo
nastavenim postupu pro spravni organy, které by konkrétni dastku stanovily ad hoc na
zakladé spravniho uvaZeni. Cl. 27 odst. 5 natizeni obsahuje kritéria stanovena pro lenské
staty, jez maji byt aplikovana pfi tvorbé vnitrostatnich opatfenti, ale nevyzaduje, aby bylo
dale jakkoli provadéno ve vnitrostatni legislative.

[10] Krajsky soud podle stézovatelky napadenym rozsudkem zpochybnil zavedenou
praxi, ktera se pouziva i pfi stanovovani dalsich pausalnich c¢astek nahrad nakladt za
obdobné kontrolni ¢innosti.

[11] Zavérem stézovatelka upozornuje na nékolikastupniové posuzovani slucitelnosti
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navrhu predpisu se zakonem, a to véetné predpist Evropské unie. Prislusné odborné
legislativni slozky pti prijimani vyhlasky konstatovaly, Ze stanoveni pausalni vyse nahrady
je souladné s nafizenim i s dalSimi pravnimi predpisy EU. Vyhlaska, na jejimz zakladé byla
zalobkyni vymérena nahrada nakladl, tak podle stézovatelky je v souladu sobecné
zavaznymi pravnimi predpisy.

[12] Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti poukazala na to, ze sama stézovatelka
si patrné byla védoma nevhodnosti vyse pausalni castky nahrady nakladt kontrolni
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¢innosti v § 2 vyhlasky, coz plyne i z oddvodnéni jeji novely alinné od 1. 1. 2019,
provedené vyhlaskou ¢. 277/2018 Sb. V tomto odtvodnéni jsou kolagenni stfeva uvedena
jako typicky priklad produktu, pro ktery je pausilni nahrada nakladd ve vysi 500 K¢
nevhodna. V ramci hodnoceni regulace (RIA) bylo také uvedeno, ze tato ¢astka vyvozce
neumérné zatézuje v pripadech, kdy je predmétem vyvozu velké mnozstvi zasilek stejného
typu.

[13] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
podané kasa¢ni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred strednikem s. f. s.) a zduvodi v ni
uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. f. s.). Ve véci rozhodl bez natizeni
jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvnis. t. s.

[14] Kasacni stiznost neni divodna.

[15] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu pro nedostatek jeho dtvodu. Plati totiz, ze nepfezkoumatelny rozsudek
zpravidla nenabizi prostor k Gvahim o namitkach vécného charakteru a je nezbytné
jej bez dalstho zrusit.

[16] Konstantni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu oznacuje za neprezkoumatelné
pro nedostatek davodu zejména takové rozhodnuti, v némz soud zcela opomene
vyporadat nékterou z uplatnénych zalobnich namitek (viz napriklad rozsudky ze dne 27. 6.
2007, ¢. 3. 3 As 4/2007-58, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, ¢i ze dne 8. 4. 2004,
¢.j. 4 Azs 27/2004-74, citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na webu
www.nssoud.cz), respektive pokud z jeho odivodnéni neni ztfejmé, pro¢ nepovazoval
zadavodnou pravni argumentaci udastnika fizeni a pro¢ zalobni namitky ucastnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, a to zejména tehdy, jdeli o pravni
argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby (viz napfiklad rozsudek ze dne 14.7. 2005,
&.j. 2 Afs 24/2005-44).

[17] Rozsudek krajského soudu vSak uvedenymi nedostatky netrpi. Stézovatelka
mu konkrétné vytyka, ze Gvahy v ném obsazené o nesouladu § 2 vyhlasky s kritérii
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vymezenymi v ¢l. 27 odst. 5 nafizeni jsou nepresvédcivé a kusé. Krajsky soud se nicméné
s otazkou neaplikovatelnosti ustanoveni podzakonného pravniho predpisu pro rozpor
spravem EU vyporadal sice strucné, ale srozumitelné. Jeho odavodnéni obsahuje
M v /. /v Ve v / 4 v v IV VYV v/ 4 4
jednoznacnou vahu, o niz uéinény zavér oprel, podle niz ¢l. 27 odst. 5 narizeni stanovi
Ctyfi jasna kritéria, ktera maji ¢lenské staty zohlednit pfi stanoveni poplatkti upravenych
timto ¢lankem, ovSem § 2 vyhlasky, ktery takovy poplatek upravuje, uvedena kritéria ani
sam nezohledriuje, ani neponechava spravnimu organu prostor pro jejich zohlednéni.

[18] Lze tedy uzavfit, ze napadeny rozsudek je zptisobily vécného prezkumu a kasaéni
dtivod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. tak neni dan.

[19] Nejvyssi spravni soud se tak dale zabyval spornou otazkou, zda se na poplatky
vymérené podle § 2 vyhlasky vztahuji kritéria stanovena v ¢l. 27 odst. 5 natizeni, podle
nichz:

Pri stanovovani poplatkii clenské staty zobledni:
a) typ dotycného podniku a odpovidajici rizikové faktory,
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b) zajmy podniki s nizkym objemem vyroby,
) tradicni metody vyroby, zpracovani a distribuce,
d) potreby podnikii umisténych v regionech se zvldstnimi zemépisnymi omezenimia.

[20] Totoznou pravni otazkou se Nejvyssi spravni soud jiz zabyval ve svych rozsudcich
ze dne 8. 8. 2019, C.j. 9 As 174/2019-44, ze dne 15. 8. 2019, ¢. j. 9 As 173/2019-50, ze dne
12. 11. 2019, ¢. 5. 10 As 186/2019-52, ze dne 27. 8. 2020, ¢. j. 10 As 185/2019-52, ze dne 14.
9. 2020, ¢.j. 5 As 273/2019-37, a ze dne 21. 9. 2020, ¢. j. 4 As 301/2019-52. Vsechny tyto
pripady se tykaly tychz Glastnikd jako nyni posuzovana véc, a to na podkladé obdobnych
skutkovych okolnosti; 1i$i se pouze v casovych obdobich, za ktera byla zalobkyni
stanovena povinnost k nahradé nakladt kontrol. Nejvyssi spravni soud pritom neshledava
ani v tomto pripadé davod odchylit se od zavérd vyslovenych v uvedenych rozsudcich,
nebot je povazuje za plné pouzitelné i v pravé projednavané véci. Neni proto ucelné jiz
vyslovené zavéry nyni detailné opakovat. Nejvyssi spravai soud tak na oduvodnéni
uvedenych rozsudku (zejména rozsudkua ¢.j.9 As 173/2019-50 aC.j. 9 As 174/2019-44)
v podrobnostech odkazuje, nebot jejich obsah je G¢astnikim znam.

[21] Nejvyssi spravni soud neprisvédCil argumentaci stézovatelky, ze se kritéria
stanovena v &l. 27 odst. 5 natizeni nevztahuji na poplatky stanovené v § 2 vyhlasky. Cl. 27
odst. 1 narizeni umoznuje Clenskym statim vybirat fakultativni poplatky, které maji
pokryt naklady vzniklé v souvislosti s urednimi kontrolami. V odstavci 2 tehoz clanku pak
narizeni vymezuje povinnost Clenskych stati vybirat obligatorni poplatky za cinnosti
vyjmenované v priloze natizeni, mezi néz nespada veterinarni kontrola spojena s vydanim
veterinarniho osvédceni k vyvozu zvirat nebo zivoéisnych produkta do tfetich zemi. Proto
je castka nakladd veterinarni kontroly spojena svydanim veterinarniho osvédcent
k vyvozu zvirat nebo zivodisnych produktt do treti zemé _fakultativaim poplatkem podle
¢l. 27 odst. 1 nafizeni, ktery clenské staty mohou stanovit, ale nemuseji. V ramci cl. 27 pak
lze skuteéné najit pasaze, které se vztahuji pouze na poplatky obligatorni, a to konkrétné
odstavec 3. Cl. 27 odst. 5, ktery je kliovym ustanovenim v této véci, oviem dopadi na
vSechny regulované poplatky, jak obligatorni, tak fakultativni, ke kterym patfi i nyni
posuzovany poplatek.

[22] Vedle vytvoreni podminek pro fungovani vnitfniho trhu mj. v oblasti spoleéné
zemédélské politiky je primym cilem nafizeni ochrana verejného zdravi. Jiz v dobé
Veey 4 4 4 / v i v/ 4 Ve / /4 i
pfijimani této upravy tedy méla EU kompetenci formou nafizeni prijateho v ramci
spolurozhodovaci procedury podle ¢l. 251 tehdejstho znéni Smlouvy o zalozeni
Evropského spolelenstvi provadét harmonizaci regulace stran poplatka za veterinarni
kontroly pti vyvozu do tfetich zemi. Nic nebranilo tomu, aby unijni normotvirce
v/ 4 4 Ve _/ M v_ 7 .l M M 4 M /
narizeni vztahl urcita (harmonizalni) kritéria 1 na fakultativni poplatky, a tedy i na sporny
vV / I’V
poplatek vymeéreny dle § 2 vyhlasky.

[23] Ktomuto zavéru zcela spravné dospél rovnéz krajsky soud. Lze shrnout,
ze ¢l. 27 odst. 5 narizeni stanovuje Ctyri jasna kritéria, ktera maji Clenské staty zohlednit
pti stanovovani poplatkt upravenych timto ¢lankem, ovSem § 2 vyhlasky, ktery takovy
poplatek upravuje, dana kritéria ani sam nezohlednuje, ani neponechava spravnimu organu
prostor pro jejich zohlednéni.
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[24] Tvurce vyhlasky mél pritom nékolik moznosti, jak tato Ctyfi kritéria zohlednit.
Mohl stanovit rozpéti, v jehoz ramci by ponechal jejich zohlednéni na spravanim organu,
ktery poplatky uklada. Mohl také stanovit rizné vyse poplatkt pro rizné typy podnika ve
smyslu téchto kritérii. Nelze ani vyloudit, ze by pausalné stanovil takovou vysi poplatku,
ktera by vyhovovala vsem uvedenym kritériim, typicky proto, ze by byla dostateéné
nizka, a tim by vyhovovala vsem typtim podnikt uvedenym v ¢l. 27 odst. 5 nafizeni, coz
by patticné vyjadril v odivodnéni vyhlasky. Ostatné, pausilni stanoveni poplatku
vyslovné pripousti ¢l. 27 odst. 4 pism. b) natizeni. Vyhlaska vsak nejde zadnou z
uvedenych cest. Prestoze byla ptrijata pravé v navaznosti na nafizeni, na které vyslovné
odkazuje v poznamce pod Carou, kritéria pro zpusob stanovovani poplatka, ktera z tohoto
narizeni vyplyvaji, nijak nezohlednuje.

[25] O souladnosti § 2 vyhlasky s ¢l. 27 odst. 5 nafizeni nemuze sam o sobé svéd¢it
pouhy fakt, Ye Ministerstvo zeméd&lstvi jako gestor vyhlasky a Utad vlady CR - odbor
kompatibility v ramci procesu ptijimani vyhlasky konstatovaly jeji soulad s pravem EU.
Organy exekutivy sice mohou takovy soulad deklarovat, tato deklarace vsak neni zavazna
pro soudy, které museji naopak aplikovat nafizeni jako pfimo aplikovatelny pravni
predpis, ktery ma prednost pred vnitrostatnim zakonem ¢i podzakonnym predpisem (viz
rozsudek Soudniho dvora EU ve véci Flaminio Costa proti EIN.E.L., dne 15. 7. 1964, C-
6/64, ECLLEU:C:1964:66). Tim spiSe nemuze souladnost § 2 vyhlasky s ¢l. 27 odst. 5
narizeni zalozit zavedena legislativné-spravni praxe ¢i hrozba negativnich dopadt do praxe
celé rady kontrolnich organt, jak stézovatelka rovnéz namita.

[26] Ze shora uvedenych divoda tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 in fine s. t. s. zamitl.

[27] O nahradé nakladi tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty
prvai s. f.s., ve spojeni s § 120 s. . s. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka byla v fizeni o
kasacni stiznosti procesné neuspésna, pravo na nahradu nakladu rizeni ji nenalezi. Pokud
jde o procesné Uspésného ucastnika - zalobkyni, jeji naklady jsou tvoreny castkou 3 100 K¢
za jeden Ukon pravni sluzby jejtho zastupce (vyjadreni ke kasacni stiznosti) podle § 7, § 9
odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“). Ptiznana byla téz nahrada hotovych
vydaji zastupce, ktera cini dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu 300 K¢ za dkon pravni
sluzby. Celkem tak jsou naklady zastoupeni tvoreny ¢astkou 3 400 K¢. Jelikoz advokat
dolozil, Ze je platcem dané z ptidané hodnoty, zvysuje se uvedenid odména o dastku
odpovidajici této dani. Celkovou ¢astku 4 114 K¢ predstavujici nahradu nakladd fizeni je
stézovatelka povinna zaplatit zalobkyni do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k
rukam jejiho zastupce.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 11. prosince 2020

Mgr. Radovan Havelec
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