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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana
Havelce asoudct JUDr. Tomase Rychlého aJUDr. Jaroslava Vla$ina v pravai véci
7alobkyné: V.]., zastoupeni Mgr. Alenou Rendovskou, advokitkou se sidlem Panska
895/6, Praha 1, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské

namésti 2/2, Praha 1, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského
soudu v Praze ze dne 28. 3. 2019, ¢.j. 2 A 22/2018 - 25,

takto:
L Kasalni stiznostse zamita.
II. Zidnému zUlastnikl se nepfiznava nadhrada nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduvodnént:

[1]  Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud*) se
zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 1. 2018, ¢. 5. MHMP
73757/2018. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti U¥adu méstské ¢sti Praha 6 (dale jen ,sprdvni orgin proniho stupné) ze dne 14.
11. 2017, sp. zn. MCP6 128083/2017, jimz byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani
prestupku proti obcanskému souziti podle § 49 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni platném do 30. 6. 2017 (dale jen ,zdkon o prestupcich). Prestupku
se méla dopustit tim, Ze nejméné ve trech pripadech, a to kolem dne 1. 10. 2016, 7. 10. 2016
a4.1.2017 v domé na adrese A., schvalné sahala na rohozku sousedky B. S. a manipulovala
s touto rohozkou, ¢imz myslné narusila obéanské souziti schvalnosti. Za tento prestupek
byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 1000 K¢ a povinnost uhradit naklady spravniho
fizeni ve vysi 1 000 K¢.
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[2]  Méstsky soud shledal zalobu nedivodnou a zamitl ji rozsudkem ze dne 28. 3. 2019,
¢.j.2 A 22/2018 - 25. Pro ulely fizeni o kasacni stiznosti je podstatna nize uvedena
argumentace méstského soudu.

[3]  Méstsky soud konstatoval, ze ve spravnim fizeni bylo dostatecné prokazano
Umyslné spachani prestupku zalobkyni. Poukazal na to, zetato skutecnost vyplyva z
podani vysvétleni zalobkyné ze dne 27. 7. 2017 a jeji vypovédi pfi Gstnim jednani konaném
dne 27.9.2017. Zalobkyné toti? uvedla, kdy a v jakém rozsahu se jednani dopustila a
sjakym Gmyslem jej spachala. Umyslné jednini Zalobkyné rovné’ prokazuji vypovédi
svédku (B. S., jejiho syna a jeho pritelkyné) a podklady o setfeni prestupku shromazdéné
Policii Ceské republiky.

4 Namitku zalobkyné, ze se jednani dopustila opakované s imyslem urovnat vztah
yne, ) P P y y
se sousedy a demonstrovat nesmyslnost nespravného chovani sousedt vacéi ni, oznadil
y y P
v / v \4 / M / V 4 4 v v v/ N4
méstsky soud ve shodé se zalovanym jako ulelovou. Jednani zalobkyné, spocivajici
N4 i 4 4 4 4 4 v o M v/
v opakujicim se demonstrativnim posouvani a odhazovani rohozky sousedt od jejich dveri,
podle méstskeho soudu jasné prekracuje meze radného obcanského souziti, jelikoz si
v v / v v . 4 7 vV N4 v . v 4 4 4
zalobkyné musela byt védoma, ze toto jednani je obtézujici, a presto jej s olekavanim
néjake reakce sousedt opakovala. Poukazal také na to, ze zalobkyné se jednani dopoustéla
opakované, demonstrativné a schvalné tak, aby sousedim bylo jasné, kdo se jednani
dopustil. Méstsky soud proto k otazce zavinéni ke spachanému prestupku uzavrel, ze
prestupkové jednani zalobkyné vykazuje znaky Umyslu uvedené v §4 odst. 2 zakona
o prestupcich.

[5]  Méstsky soud nakonec ve shodé s zalovanym uvedl, ze neni pochyb o tom, ze
zalobkyné svym opakovanym Umyslnym premistovanim rohozky sousedi narusila
vV /4 Ve / v Ve . / Ve v . e/
obdanské souziti, tedy hrubé narusila pokojny zivot v domé, a prvek hrubosti v jejim

jednani byl stupfiovan i samotnym opakovanim Gtokt na pravem chranény zajem.

[6]  Zalobkyné (dale jen ,stéfovatelka”) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost z dvodu, ktery podtazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. 7 s%).

[71  Stézovatelka nesouhlasi s méstskym soudem, ze imysl ke spachanému prestupku
lze dovodit z jeji vypovédi, ackoli je tato vypovéd v ptimém rozporu s vymezenim ji za
vinu kladeného prestupku. Absurdné pak dle ni vyzniva zavér méstského soudu,
\4 4 /v v v v 4 \4 v /4 c */
ze vypovidala Ucelové. Predné neni pravdou, ze by néco takového dovozoval z jejt
4 vV 1 VvV V / 4 VvV 4 Vo 4 4 v o / v 4
vypovedi rovnéz zalovany, navic stézovatelce neni ztejmé, na zakladé jakych skutecnosti
by méla byt tato vypovéd Glelova. Poukazuje na to, ze byla uznana vinou z prestupku jen
4 4 M 4 4 VvV 1V .V / /. Ve
proto, ze o svém jednani vypovédeéla pravdivé a cely skutkovy déj sama popsala. Pokud by
tomu tak nebylo, obvinéni z prestupku by bylo opfeno jen o vypovéd pani S. Tézko si pak
lze predstavit, ze stézovatelka - jez sama popsala prubéh svého jednani - by méla zapottebi
lhat pravé o svém Gmyslu k jednani, které ji je kladeno za vinu. VySe uvedené uzavira tim,
v 4 4 v . 4 4 M / Ve v /4 Ve /
ze nebylo prokazano, ze se jednani dopustila v imyslu narusit obc¢anské souziti (naopak se
4 Ve b4 v v 4 Ve / Ve M \4 . 4
jim snazila - byt neobratné - obc¢anské souziti zlepsit), a proto nelze dovodit, ze se jedna o
prestupek.
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[8]  Nakonec uvadi, ze posouzeni viny za prestupek musi byt objektivni, je treba pti

v . ;. « Ve s . vV . ’
ném zohlednit ,kontext dané situace” (zde tedy souziti rodiny stézovatelky a rodiny pani
S.). Bylo-li souziti obou rodin v dobé jednani stézovatelky jiz narusené, jen stézi lze rici,
ze by jim mohla obdanské souziti narusit. Nelze ani dovodit, Ze by se jednalo o hrubé
. ’ 4 vV Vv . 4 ’ \ . 4 v/ . [ v / Vv 7/
jednani. K tomu stézovatelka jen stroze dodava, ze i v této Casti ,oduvodnéni Zalovaného
a soudu povazuje za zcela nepriléhavé.”

[9]  Zalovany ve vyjadreni kasacni stiznosti odkazuje na své rozhodnuti a vyjadreni

k zalobé.

[10] Nejvyssi spravai soud nejdfive hodnotil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana véas (§ 106 odst. 2 s.f.s), osobou opravnénou
(§ 102, véta prvniss. t. s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost ve smyslu
102 s. f. s. pripustna a stézovatelka je fadné zastoupena advokatkou (§ 105 odst. 2 s. f. s.).
Nejvys$i spravni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. f. s) azdivodd vni uvedenych
(§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. f. s.). Dospél pak k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni
divodna.

[11] Nejvyssi spravai soud neshledal divodnou namitku stézovatelky, ze méstsky soud
pochybil v hodnoceni zavinéni ke spachanému prestupku. Souhlasi totiz s méstskym
soudem, ze z vypovédi stézovatelky ucinénych ve spravnim rizeni ve dnech 27. 7. 2017 a
27.9. 2017 vyplyva, ze se prestupku dopustila tmyslné.

[12] Z § 49 odst. 2 pism. ¢) zakona o prestupcich se podava, ze prestupku se dopusti ten,
kdo vimysiné narusi oblanské souZiti tim, Ze se viici jinému dopusti schvdlnosti. Vyznamem
neurlitych pravaich poymu schvilnost® a ,obcanské souziti“ se jiz Nejvyssi spravni
soud ve své judikature opakované zabyval. Napriklad v rozsudku ze dne 2. 7. 2010,
¢.j.7 As 12/2010 - 65 (vsechna judikatura tohoto soudu je dostupna na www.nssoud.cz),
s odkazem na doktrinu uvedl, ze ,[slchvdlnostmi je zde tieba rozumét skutky spocivajici v
hrubych, ziejmych a neopravnénych zdsazich do pokojného Zivota jiného v #myslu tento stav
narusit. Schvdlnost musi mit povabu hrubého jedndni narusujiciho obcanské souZiti.“ Ze
stejného rozsudku vyplyva, ze ,[olblanské souziti pak lze obecné vymezit jako soubrn pravidel
chovdnt, jejichZ zachovini - nad rdmec prdavnich norem - je podle obecného ndzoru a
presvédceni nutnou podminkou klidného a spovidaného souZiti obcani v daném misté, Case
a situact.”

[13] Pokud sama stézovatelka ve sprivnim fizeni uvedla, ze opakované a zamérné
manipulovala s rohozkou své sousedky (pohodila ji na jejich spolecném patte nebo ji
shodila na nizsi patra bytového domu), pfinejmensim si musela byt védoma, ze timto
M 4 4 v/ . / Ve / vV o 4 4 v 4 v 4

jednanim narusi poklidné souziti ob¢ant v daném misté (bytovém domeé), a s timto musela
byt srozuména. Neni proto pravdou, ze vypovédi ve spravnim rizeni jsou v primém
rozporu se zavérem, zese jednalo o jednani zavinéné; popsany vztah stézovatelky
k nasledku jejiho jednani lze oznacit za neptimy umysl.
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[14] Méstskému soudu je pak treba prisvédcit také vtom, ze stézovatelka nemohla
v v /4 v 4 4 o 4 M

rozumné ocekavat, ze takovou opakovanou schvalnosti u sousedt vyvola kladnou reakei a
jejich vztahy se urovnaji (tedy naopak zlepsi oblanské souziti). Tvrzeni stézovatelky
ohledné snahy zlepsit sousedské vztahy (obcanské souziti) tim, ze bude ,pohazovat”
rohozku sousedi na rGzna mista ve spolecnych prostorech bytového domu, se také
Nejvys$imu spravnimu soudu jevi jako tucelova snaha vyhnout se odpovédnosti za

v V4 /v vV Vv M /4 4 i 4 v / v
prestupek. Kasacni soud se tudiz ztotoziuje se spravnimi organy a méstskym soudem, ze
prestupkové jednani stézovatelky vykazuje znaky udmyslu (viz § 4 odst. 2 zakona o

v 4 M 4 4 4 V. Vv 4 4 M 4 / v P i
prestupcich). Toto jednani navic bylo dostate¢né prokazano, ato zejména vypovéd'mi
stézovatelky, nékolika svédkt (B. S., jejiho syna a jeho pfitelkyné) a dalsimi podklady o
setreni prestupku shromazdénymi Policii Ceské republiky. Neopira se tedy jen o vypovédi
stézovatelky a B. S., jak mylné namita v kasacni stiznosti.

[15] Co se tyce namitek shrnutych v odstavci [8] shora, stézovatelka se omezuje na
/ 4 Vv 4 *V 4 . M v v .
prosty nesouhlas s nazorem méstského soudu, aniz by s nim jakkoli vécné polemizovala.
Nejvys$i spravai soud v této souvislosti zduraznuje, ze kasacni stiznost je opravoym

v . 7 Vs . v . v /4
prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu, respektive méstského
soudu (§ 102 s. . s.), a dGvody, které v ni lze s ispéchem uplatnit, se tak musi upinat pravé
k tomuto rozhodnuti (srovnej usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2003, ¢. .
6 Ads 3/2003 - 73). Kromé toho plati, ze rizeni o kasacni stiznosti je ovladano dispoziéni
zasadou (s vyjimkami uvedenymi v § 109 odst. 4, vété za strednikem s. t. s.), Nejvyssi

4 4 M 4 4 o / M V4 A% M v v
spravni soud je tedy vazan divody uvedenymi v kasacni stiznosti (§ 109 odst. 4, véta pred
sttednikem s. f. s.). Proto také obsah stiznostnich bodu a kvalita jejich odivodnéni v
kasacni stiznosti do znacné miry predurcuji obsah rozhodnuti kasacniho soudu (srovnej
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢. . 7 Afs 104/2004 - 54).

[16] Jak jiz bylo uvedeno vyse, stézovatelka byla povinna v kasaéni stiznosti vylicit,
jakych konkrétnich nespravnych uvah, hodnoceni ¢i zavért se mél meéstsky soud dopustit,
jakoz i oztejmit svly pravni nahled na to, v éem je tato nespravnost spatfovana (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2017, C. j. 3 As 123/2016 - 40, srovnej
priméfené téz rozsudek rozsireného senatu tohoto soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs
92/2005 - 58, ¢. 835/2006 Sb. NSS). Obsah kasac¢ni stiznosti tak v této ¢asti nespliiuje pro
svoji nekonkrétnost vyse uvedené pozadavky; v tomto pripadé (viz predchazejici odstavec
tohoto rozsudku) se proto nejedna o kasaéni namitku ve smyslu § 103 odst. 1s. t. s.

[17] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych divodid dospél k zavéru, ze kasaéni
namitky stézovatelky nejsou divodné, a proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1,
posledni véty s. f. s. zamitl.

[18] O nahradé nakladd tohoto ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty
prvais. f.s., vespojeni s§ 120 s.t.s. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka byla v fizeni
v 4 ’V . v / vV 4 4 ’ 4 o V/ a4 4 4

o kasadni stiznosti procesné neuspésna, pravo na nahradu naklada fizent ji nenalezi. Pokud
M v 7/ Vv 4 / Vv /7 \4 4 . v/ v 4 4 \4

jde o procesné Gspésneho ucastnika - zalovaného - nebylo v jeho pripadé prokazano, ze by
mu v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady prevysujici ramec jeho Gredni {innosti
vznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, Ze se zadnému z Glastnikl nahrada
nakladu tizeni nepfiznava.
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P ouden i Proti tomuto rozsudku n e j s o u pripustné opravné prostiedky
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 11. prosince 2020

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



