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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a
soudctt JUDr. Ivo Pospisila a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobce: BAUER MEDIA
v.0.5., se sidlem Moulikova 3286/1b, Praha 5, zastoupen Mgr. Petrem Kutou, advokatem se
sidlem Hellichova 458/1, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se
sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 4. 2016,

(VA

c. J.

17494/16/5000-10610-711889, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku

Meéstského soudu v Praze ze dne 26. 6. 2020, ¢. j. 3 Af 48/2016 - 119,

1.

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 6. 2020, ¢. j. 3 Af 48/2016 - 119,
sezru$uje.

Rozhodnuti Odvolactho finan¢niho feditelstvi ze dne 22.4.2016, ¢.j.
17494/16/5000-10610-711889, se zruSuje a véc se vraci zalovanému
k dalSimu fizeni.

Zalovany n e m 4 pravo na nahradu nakladt Fizeni o Zalobé ani kasaéni stiZnosti.
Zalovany je p o vin e n uhradit Yalobci k rukim jeho zastupce Mgr. Petra Kity,

advokata se sidlem Hellichova 458/1, Praha 1, na nihradé naklada fizeni ¢astku ve
vysi 24.456 K¢, a to do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

L Vymezeni véci
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[1] Rozhodnutim ze dne 11.2.2016, ¢.j. 6351/16/4300-00805-050516 (dale
jen ,prvostupnové rozhodnuti®), ulozil Specializovany financ¢ni Grad zalobci podle § 48
odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach (dale jen
»zakon o loteriich®) pokutu ve vysi 4.250.000 K¢ za poruseni § 4 odst. 1 téhoz zakona,
jehoz se dopustil tim, ze v Casopisech TV Plus, Tydenik televize, Zena a Fivot, Cas na ldsku,
Napsino Zivotem, Pestry svét, Claudia, Tina, Retro, Bravo, Chvilka pro tebe, TV revue, TV
Max, Cas pro hvézdy a Rytmus Zivota od pottku roku 2014 do zahijeni kontroly dne 11. 5.
2015 poradal loterie a jiné podobné hry bez povoleni ptislusného organu.

[2]  Zalobce podal proti prvostupfiovému rozhodnuti odvolani, které Zalovany
rozhodnutim ze dne 22.4.2016, ¢.j. 17494/16/5000-10610-711889 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), zamitl.

IL. Rozsudek Méstského soudu v Praze

[3]  Zalobce se dile branil Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze (dale jen
»mestsky soud), ktery ji v zahlavi citovanym rozsudkem zamitl.

[4]  Meéstsky soud nejprve poukazal na skutecnost, ze s Gcinnosti od 1. 7. 2017 doslo
k reformé spravniho prava trestnitho a dale dne 1. 1. 2017 nabyl u¢innosti zakon ¢.
186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ktery nahradil zakon o loteriich. Proto se zabywval
otazkou, zda v mezidobi nedoslo k zaniku trestnosti zalobcova jednani, avsak dospél
k zavéru, ze nikoliv. V této souvislosti rovnéz posuzoval, zda se na zalobcem provozované
soutéze vztahuje Ceska pravni uprava regulujici loterie ¢ vylucné pravo Evropske unie.
Soud rozsahle citoval z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2016, C. j. 8 As
136/2015 - 51, a dospél k zavéru, ze v posuzovaneé véci je rozhodujici, zda Gcast v soutézich
provozovanych zalobcem byla podminéna zaplacenim vkladu. Absence vkladu by
znamenala, ze soutéze spadaji pod pravni upravu Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2005/29/ES ze dne 11. 5. 2005 o nekalych obchodnich praktikach vici spotrebitelim na
vnitfnim trhu.

[5]  Méstsky soud odmitl tvrzeni zalobce, ze se zalovany pfi posuzovani otazky, zda
soutézni SMS byla ¢i nebyla vkladem, odchylil od ustilené rozhodovaci praxe. S odkazem
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006 - 132,
dovodil, Ze zalobce existenci ustalené spravni praxe nedolozil, nebof odkazal pouze na
jedno rozhodnuti. Méstsky soud nepovazoval za rozhodné, ze v zalobcem odkazovaném
ptipadé se jednalo o podobné soutéze jako v posuzované véci. Za podstatnou oznadil
naopak skute¢nost, ze v pravé projednavaném pripadé soutéze znaky loterie naplnily.

[6] Za nedivodnou povazoval méstsky soud i namitku, Ze soutézni SMS nebyly
zpoplatnény za Gelem zisku. Poukazal na tcel zakona o loteriich a dodal, ze ptfipadny zisk
Ve ’ vV Vv . . / v ’ . ’ , . v
i ztrata na strané zalobce je irelevantni pro urceni, zda se jedna o ,vklad (sazku), jehoz
navratnost se vicastnikovi nezarucuje” podle § 1 odst. 2 zakona o loteriich.

[71  Za neptiléhavou oznadil argumentaci zalobce jim oznacenymi rozhodnutimi
Soudniho dvora Evropské unie, nebot dotéena rozhodnuti se tykala skutkové odlisnych



pokracovani 1 As 255/2020 -
73

ptipadu. Z rozsudka C-304/08 i C-540/08 dle minéni méstského soudu vyplyva, Ze ucast
ve spotrebitelské loterii musi byt bezplatna (vyjma nakupu urcitého zbozi za jeho béznou
cenu), jinak se nejedna o obchodni praktiku ve smyslu ¢l. 2 pism. d) smérnice 2005/29/ES.

[8]  Meéstsky soud se dale zabyval obsahem stanoviska Ministerstva financi ze dne 31. 3.
2005, z néhoz vyplyva, ze zaslani SMS zpravy za specialni tarif je treba povazovat za vklad.
Pokud je navic vyherce vybiran na zakladé principu ,vyhrava kazda x-ta spravna
odpovéd®, je naplnén idalsi znak charakterizujici hry, k jejichz provozovani je treba
povoleni podle zakona. Soud se neztotoznil s tvrzenim zalobce, ze stanovisko se nezabyva
variantou ,vyhrava nejrychlejsi spravna odpoved®, nebot i v této soutézni varianté
rozhoduje o vyherci nahoda, nikoli jeho dovednost, a z hlediska jazykového vykladu lze
uvedenou variantu podradit pod moznost ,,vyhrava kazda x-ta spravna odpoved™. Zavéry
citovaného stanoviska jsou nadto v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8
As 136/2015 - 51.

[9] Méstsky soud nepfisvéd¢il ani argumentaci Zalobce stanoviskem Ceského
telekomunikaéniho Gfadu (dle jen ,CTU®) ze dne 18. 2. 2014. Zddraznil, ze CTU nenf
spravnim organem, ktery by se po odborné strance zabyval regulaci loterii. Zalobci proto
na zakladé uvedeného stanoviska nemohlo vzniknout zadné legitimni ocekavani a zalovany
se jim nebyl povinen ridit.

[10] Za rozhodujici v posuzované véci povazoval soud skuteCnost, ze zalobcem
pozadovana cena 9 K¢ vé. DPH za soutézni SMS nebyla cenou obvyklou ve smyslu bodu
33 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 As 136/2015 - 51. Z tohoto dtavodu se dle
minéni soudu jedna o vklad ve smyslu § 1 odst. 2 zakona o loteriich, prodez nelze soutéze
organizované zalobcem podradit pod Gpravu vyplyvajici ze smérnice 2005/29/ES.

[11] Méstsky soud se dale zabyval otazkou, zda a v jaké mife se v soutézich objevoval
prvek nahody. Zdtraznil, ze stanovisko Ministerstva financi ze dne 11. 5. 2006 bylo
zvefejnéno toliko jako tiskova zprava a v jeho vodu je uvedeno, ze se nejedna o zavazny
vyklad zakona. Na jeho zakladé proto nemohlo zalobci vzniknout legitimni olekavani.
Soud se nadto neztotoznil s tvrzenim obsazenym v dotéeném stanovisku, ze pii soutézich
zalozenych na principu ,kazda x-ta SMS vyhrava“ neni pfitomen prvek nahody. V této
souvislosti poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2014, ¢.j. 9 Afs
150/2013 - 79, a uvedl, ze nezavazny vyklad pojmu nihody podle Zalobcem citovaného
stanoviska (tiskové zpravy) byl pfekonan judikaturou. Zavérem k této otazce dodal, ze
(dastnici soutézi organizovanych zalobcem nemohli Zadnym zpisobem ovlivnit, zda pravé
jejich soutézni SMS bude pravé ona ,x-ta“ v poradi ¢i ona nejrychlejsi.

[12] Zavérem se soud vénoval namitkam vztahujicim se k vys$i ulozené pokuty, pficemz
oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti k této otazce shledal presvédéivym a zdtraznil,
ze spravni organy prihlédly jak k okolnostem, které svédcily v neprospéch, tak ve prospéch
zalobce. Pro tUlely posouzeni vyse pokuty nicméné neshledal relevantnim ddajnou
nepodnikatelskou bazi soutézi nebo zpusob uzivani pfijmu ze soutéznich SMS.
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[13] Méstsky soud tedy dospél k zavéru, ze zaloba je nedivodna. Soucasné neshledal,
ze by bylo nezbytné obracet se v této véci s predbéznou otazkou na Soudni dvir Evropské
unie.

III. Obsah kasa¢ni stiZnosti

[14] Proti rozsudku méstského soudu broji zalobce (stézovatel) kasaéni stiznosti
z duvodu nezakonnosti spodivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni [duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
V7 / ’ / . v « ’ / / / v /

rad spravni (dale jen ,s. 1. s.“)]. K pravaimu hodnoceni provedenému méstskym soudem
predestrel nasledujici vyhrady.

[15] Stézovatel ma predné za to, ze méstsky soud chybné dovodil, ze zavéry vyplyvajici
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 As 136/2015 - 51 k vykladu pojmu ,sazka“
ve svétle zakona o hazardnich hrach lze plné vztahnout i na drivéjsi zakon o loteriich.
Poukazal na skutecnost, ze zakon o loteriich definici pojmu ,sazka“ neobsahoval a
nesrozumitelné smésoval pojmy ,sazka“ a ,vklad®, coz bylo od polatku predmeétem kritiky
odborné verejnosti. Na tuto skuteénost upozormuje 1 divodova zprava k zakonu o
hazardnich hrach, ktera zduraznila nutnost rozliSovani mezi témito pojmy. Zakon o
hazardnich hrach postavil najisto, ze o hazardni hru (loterii ¢i jinou podobnou hru) se bude
jednat pouze tehdy, bude-li do hry vlozena sazka, tedy nikoliv libovolny vklad. Sazku
pritom predstavuje vyluéné takovy vklad, ktery ma povahu ,sdzejicim dobrovolné uréeného
nevratného plnéni, které bude porovndvino svysledkem hazardni hry.“ Stézovatel je
presvédcen, ze pokud je podminkou ve hre vklad, ktery nema povahu sazky, nelze hru
vubec hodnotit jako loterii. Presné takovym vkladem pritom byly soutézni SMS
v posuzované véci.

[16] Stézovatel dale trva na tom, ze zalovany se odchylil od ustalené spravni praxe.
Na podporu svého tvrzeni dolozil jiz vtizeni pred méstskym soudem rozhodnuti
zalovaného ¢. j. 12086/14/5000-26000-703694 a ke kasacni stiznosti priklada dale také
rozhodnuti zalovaného ze dne 23.7.2013, ¢.j. 19197/13/5000-26000-703694. Z téchto
rozhodnuti je ztejmé, Ze zalovany systematicky posuzoval soutéze, které byly obdobné
jako soutéze poradané stézovatelem, za spottebitelské loterie podle § 1 odst. 5 zakona o
loteriich, nikoliv jako tzv. ,velké loterie“. Stézovatel zdirazruje, ze pravé prezkumem
druhého ze zde odkazovanych rozhodnuti se Nejvyssi spravni soud zabyval v prelomovém
rozsudku ¢. j. 8 As 136/2015 - 51. Spravni praxe zalovaného se tedy vyznacovala
minimalné tim, ze specialné zpoplatnéné SMS nepovazoval za vklad (sazku) ve smyslu § 1
odst. 2 zakona o loteriich a tyto soutéze (pokud u nich shledal nahodny vybér vyherce)
povazoval za spotfebitelské loterie. Stézovatel na podporu svych tvrzeni cituje
z odivodnéni jim predlozenych spravnich rozhodnuti zalovaného a dodava, ze zalovany
zcela svévolné zménil vyklad zakona o loteriich, ¢imz porusil § 2 odst. 4 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.
12. 2013, &.j. 5 Afs 84/2012 - 40, nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 11. 2002, sp. zn. II. US
296/01, a judikaturu Evropského soudu pro lidska prava (rozsudek ve véci Feldek proti
Slovensku) zabyvajici se otazkou pravni jistoty a predvidatelnosti rozhodnuti.
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[17] Smyslem zpoplatnéni soutézni SMS castkou ve vysi 9 K¢ vé. DPH nebylo
dosahovani jakéhokoliv zisku (tj. podnikani), ale podpora prodeje urcitého zbozi, coz je
ostatné i rozliSovaci kritérium, které Zalovany v minulosti v ramci své rozhodovaci praxe
uplatfioval a které lze nalézt v odkazovanych rozhodnutich zalovaného. Stézovatel
v Ve . V4 M M / M / vv/ /v / 4 v M
predlozil finanéni bilanci posuzovanych marketingovych soutézi, z niz vyplyva, ze jen na
ptimych nakladech (financni a vécné vyhry, naklady za zpétné SMS) vynalozil vice, nez
kolik predstavovaly jeho vynosy. Soutéze neporadal za lelem zisku, ale jednalo se o
zpusob podpory prodeje jeho Casopist. U kfizovek o ceny se nadto jedna o tradicni nastroj
zabavy pro Ctenare, ktery se v asopisech objevuje jiz desitky let. Stézovatel povazuje za
zcela absurdni stavét na roven tzv. ,velkych loterii“ zabavné soutéze pro ¢tenare ¢i ruzné
vV M 4 / v M v v v v / * /7
soutéze v televiznich a rozhlasovych poradech a je presvédcen, ze takovy nebyl ani G4mysl
zakonodarce.

[18]  Stézovatel povazuje za pravdépodobné, ze Specializovany financni urad a zalovany
prehodnotili vyklad zakona o loteriich z toho divodu, ze Vlada Ceské republiky v roce
2016 oznacila regulaci spotrebitelskych loterii za rozpornou s unijnim pravem a posléze
tento rozpor potvrdil v rozsudku . j. 8 As 136/2015 - 51 i Nejvyssi spravni soud. Takovy

v 4 v v M 4 4 4 bl M v/ /
postup zalovaného vsak predstavuje obchazeni zakona, nebof pokud je neptipustné
aplikovat na spotfebitelské loterie omezeni uvedena v § 1 odst. 5 zakona o loteriich, tim
spisSe na né nelze aplikovat jesté prisnéjsi Gpravu dopadajici na tzv. ,velke loterie®.

[19] Stézovatel se dale ohradil vuéi tvrzeni méstského soudu, ze jim odkazovana
rozhodnuti Soudniho dvora EU ve vécech C-304/08 a C-540/08 na posuzovanou veéc
nedopadaji. Predevsim nesouhlasi se zavérem soudu, ze podle citovanych rozhodnuti musi
byt Gcast ve spotrebitelskych loteriich bezplatna. Uvedena rozhodnuti se otazkou
Uplatnosti vibec nezabyvaji a nevylucuji, aby byl za splnéni vSech podminek vyplyvajicich
ze smérnice 2005/29/ES vstup do soutéze zpoplatnén. Stézovatel trva na tom, ze zavéry
vyplyvajici z uvedenych rozhodnuti lze vztahnout ina posuzovanou véc a jim
organizované soutéze maji charakter obchodni praktiky ve smyslu smérnice 2005/29/ES.

[20] Stézovatel se dale vyjadril ke stanovisku Ministerstva financi z roku 2006 a
stanovisku CTU z roku 2014. V této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 3. 2018, ¢. j. 4 As 257/2017 - 82 (stézovatel mylné uvedl rozsudek ze dne
27. 4. 2017, ¢. 5. 4 As 86/2016 - 38), tykajici se problematiky legitimniho odekavani.
Ministerstvo financi ve svém stanovisku mimo jiné uvedlo, ze jej vydava ,za scelem zvyseni
prdavnt jistoty poradatelii marketingovych soutézi®, i ze jeho smyslem je ,aby se spotrebitelé
mobli i naddle podobnych soutéZi scastnit, aniz by organizatorovi hrozil postih“. Obsahem
stanoviska je vycet soutéznich praktik (mezi néz patfi i nyni posuzované soutéze), u nichz
ministerstvo uvadi, ze ,neobsabuji prvek ndhody, a proto nepodlébaji zikonu (a to ani
v pripadé existence vkladu do hry).“ V neposledni fadé je pak ve stanovisku uvedeno, ze
M V/_ _V*V/ M VvV 4 4 \4 /
nahrazuje dfivéjsi stanovisko z roku 2005, na néz se odvolava zalovany. S ohledem na
v . V. o VvV ’ v v /4 v 4 v
vSechny tyto okolnosti povazuje stézovatel zavéry meéstského soudu, ze mu na zakladé
stanoviska Ministerstva financi nemohlo vzniknout zadné legitimni oekavani, za absurdni.
Stézovatel postupoval zcela v intencich tohoto stanoviska v ofekavani, ze mu nehrozi
. )y o/ W24 4 VvV o 4 M 4 4
postih, nebot jim poradané soutéze vubec nespadaji pod regulaci zakona o loteriich.
Soucasné odmitl, Ze by stanovisko mohlo byt pfekonano judikaturou.
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[21]  St&Zovatel trva na tom, Ze legitimni otekavani u n&j vyvolalo i stanovisko CTU,
a to predevsim z toho duvodu, ze nebylo v rozporu se stanoviskem Ministerstva financi
z roku 2006 a naopak jej vykladové dopliovalo. Soucasné Nejvyssi spravni soud v jiz
citovaném rozsudku ¢. j. 4 As 257/2017 - 82 pripustil, ze legitimni ocekavani muze zalozit
1 stanovisko vydané spravnim organem, ktery k tomu nebyl zakonem vyslovné zmocnén.
CTU je spravnim orginem, do jeho? kompetence spadd regulace telekomunika¢nich
technologii, tedy i regulace Premium SMS, o néz se vtéto véci jedna. Pro uplnost
stézovatel dodava, e CTU stanovisko vypracoval na zékladé pHimého zadini Ministerstva
financt, které zavéry v ném obsazené nikdy nezpochybnilo.

[22] Pokud se jedna o tvrzeni méstského soudu, ze cena soutézni SMS ve vysi 9 K¢ v¢.
DPH neni cenou obvyklou, uvadi k tomu stézovatel, ze se nejedna o béznou SMS, ale o
soutézni SMS, s niz je spojena dal$i sluzba (zapojeni do soutéze). Stézovatel je presvédcen,
ze méstsky soud mél zjistovat obvyklou cenu prémiovych SMS, nikoliv béznych SMS, coz
viak neudinil. Z jiZ zmitiovaného stanoviska CTU z roku 2014 vyplyva, Ze obvykla cena
prémiovych SMS se v roce 2012 pohybovala v rozmezi od 7,40 K¢ bez DPH az do 26 K¢
bez DPH. Pokud tedy v posuzované véci Cinila cena soutéznich SMS 9 K¢ v¢. DPH, jedna
se 0 obvyklou cenu za obdobnou sluzbu.

[23] Stézovatel se neztotoznil ani stvrzenim soudu, ze Ucastnici soutéze nemohli
zadnym zpusobem ovlivnit, zda jejich SMS bude ona nejrychlejsi ¢i ,x-ta“ v poradi. K této
otazce se blize vyjadril v zalobé, na niz v podrobnostech odkazuje. Pouze ve strucnosti
zopakoval, ze soutézici mohli ¢asem odeslani i poctem odeslanych SMS primo ovlivnit,
kolikata v poradi bude jejich SMS dorucena.

[24]  V neposledni radé méstsky soud pri ukladani pokuty nepfihlédl k nepodnikatelské
bazi soutézi. Stézovatel akcentuje, ze soutéze neporadal za Gcelem zisku, pricemz ptijmy ze
soutéznich SMS primarné ani neplynuly jemu, nybrz telefonnim operatorim.

IV.  Vyjadfeni zalovaného

[25] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti vyzdvihl, Ze pro podfazeni uréité hry
pod definici loterie ve smyslu § 1 odst. 2 zdkona o loteriich musi tato hra kumulativné
spliiovat tfi zakladni prvky - vklad (sazku), nahodu a vyhru. V posuzované véci se staly
spornymi dva prvni defini¢ni znaky loterie. K otazce vkladu se Zalovany podrobné vyjadril
na s. 9 - 13 napadeného rozhodnuti a nalezité se s ni vyporadal i méstsky soud, ktery
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 As 136/2015 - 51. Z tohoto
rozsudku jednoznacéné plyne, zZe je-li Glast v soutézi podminéna nakupem zbozi ¢i sluzby
za cenu vy$si nez obvyklou, predstavuje ¢ast ceny prevysujici cenu obvyklou vklad (sazku)
ve smyslu zakona o loteriich. V posuzované véci tedy byl prvek vkladu (sazky) ptitomen.
Obdobné zavéry vyplyvajiiz § 4 odst. 1 pism. d) zakona o hazardnich hrach.

[26] S namitanym poruSenim spravni praxe se dle minéni zalovaného dostateéné
vyporadal méstsky soud v bodé 75 prezkoumavaného rozsudku. Zalovany doplnil, ze pti
posuzovani véci postupoval zcela v souladu se stanoviskem Ministerstva financi SoutéZe o
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ceny pomoci SMS zvetrejnéného dne 31. 3. 2005. Z tohoto stanoviska jednoznacné vyplyva,
\4 4 4 vV 4 /4 ./ 4 i v M 4 vV

ze zaslani soutézni SMS zpravy za specialni tarif predstavuje zaplaceni vkladu, a stézovatel
tedy mohl olekavat, ze jim poradané soutéze budou posuzovany jako tzv. ,velké loterie”
ve smyslu § 1 odst. 2 zakona o loteriich.

[27]  Zalovany dale zdtraznil, Ze ne kaZdé rozhodnuti & metodika orginu vefejné moci
muze zalozit zavaznou spravni praxi, jak vyplyva i zusneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006 - 132, ¢i rozsudku
tehoz soudu ze dne 19. 4. 2017, & j. 6 As 98/2016 - 54. I kdyby stézovatelem tvrzena
spravni praxe existovala, bylo by treba pohlizet na ni jako na rozpornou se shora
zminovanym stanoviskem Ministerstva financi a prekonanou pozdéjsi  judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudek ¢. j. 8 As 136/2015 - 51). Takové spravni praxe
se nelze uspésné dovolavat.

[28] Pokud stézovatel poukazoval na skute¢nost, ze bilance jim poradanych soutézi byla
zaporna, pak Zalovany tuto okolnost povaZuje za irelevantni. Utelem zakona o loteriich
je regulace hazardnich her z duvodu omezeni jejich negativniho vlivu na spoleénost.
Eventualni zisk ¢i ztrata na strané provozovatele her proto neni rozhodnym kritériem pro
posouzeni, zda se jedna o loterii.

[29] Zalovany daile ptipustil, %e ve stéZovatelem odkazovanych rozsudcich Soudniho
dvora EU C-304/08 a C-540/08 nelze nalézt vyslovny zavér o bezplatnosti spotrebitelskych
loterii. Skutkovy stav posuzovany Soudnim dvorem EU v dotéenych rozhodnutich se vsak
natolik lisi od nyni rozhodované véci, ze v nich obsazené zavéry nelze mechanicky
aplikovat na situaci stézovatele.

[30] Vykladem smérnice 2005/29/ES se ve skutkové obdobné situaci zabyval Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ¢. j. 8 As 136/2015 - 51, ktery dovodil, ze plosny zakaz
spotrebitelskych loterii je rozporny s citovanou smérnici. Na loterie a jiné hry, u nichz je
Gcast podminéna koupi zbozi a sluzby za cenu presahujici cenu obvyklou, se vsak vztahuje
obecny rezim provozovani loterii podle § 1 odst. 2 zakona o loteriich. Tento stav trva i za
soucasné pravni upravy obsazené v zakoné o hazardnich hrach, jak Nejvyssi spravni soud
podrobnéji rozvedl v bodé 35 citovaného rozsudku.

[31] Pokud se jedna o stanovisko Ministerstva financi z roku 2006, zalovany trva
na tom, ze nemohlo u stézovatele zalozit legitimni ocekavani, nebot se nejedna o zavazny
pravni predpis, ale pouze o bézné stanovisko (k tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 8. 2007, ¢. j. 7 Afs 45/2007 - 251). Ptedmétné stanovisko nadto
nebylo vydano jako zavazné vykladové stanovisko, ale pouze jako tiskova zprava, organim
Finanéni spravy CR nebylo distribuovano oficidlni cestou a na webovych strinkach
Ministerstva financi je jen obtizné dohledatelné v archivu tiskovych zprav. I z toho lze
dovodit, Ze samo ministerstvo povazuje stanovisko za neaktualni ¢i nespravné.

[32] U stéovatele nemohlo legitimni otekavani zaloZit ani stanovisko CTU ze dne 18.
2. 2014. Stézovatel nepripustné zobectiuje zavéry vyplyvajici z rozsudku ¢. j. 4 As 257/2017
- 82, nebot v tehdejsi véci soud prezkoumaval rozhodnuti Statni energetické inspekce a
autorem stanoviska byl Energeticky regulacni Grad, tedy oba spravni organy spadaly do
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téhoz odvétvi vetejné spravy. Naopak v nyni posuzované véci se jedna o stanovisko vydané
organem pusobicim ve zcela odlisném odvétvi statni spravy a oblast loterii se jej nijak
nedotyka.

[33] K namitce tykajici se posuzovani obvyklosti ceny SMS zalovany uvadi, ze je
povinnosti mobilnich operatorti odeslat jakoukoliv SMS, ktera je zpoplatnéna dle tarifu
sjednaného se spotrebitelem. Je obecné znamou skutenosti, ze prumérna cena béznych
SMS se pohybuje kolem 2 K¢ v¢. DPH. Takovou cenu je tfeba povazovat za cenu
obvyklou. Na tom nic neméni skuteCnost, ze cena za soutézni SMS v posuzované véci
nikterak nevybocovala z rozpéti, v némz se ceny prémiovych SMS v rozhodném obdobi
pohybovaly.

[34] K existenci prvku nahody zalovany primarné odkazal na napadené rozhodnutt (s. 13
-15), vnémz se ktéto otazce podrobné vyjadril a jeho zavéry zcela koresponduji
s nazorem vyjadrenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.8.2014, ¢. ;.
9 Afs 150/2013 - 79. Ve stru¢nosti zalovany pripomneél, ze jakkoliv lze v soutézich typu
,vyhrava x-ta SMS v poradi“ nebo ,vyhrava nejrychlejsi spravna odpoved™ zvysit nadéji na
vyhru odeslanim vétsiho poctu zprav, v rozhodujici mite je vysledek hry udavan nahodou.
Na vysledném poradi odeslané zpravy ma zasadni podil mnozstvi neovlivnitelnych
okolnosti jako je sila signalu, délka ,cesty signalu“ od odesilatele k pfijemci, pocast,
eventualni pretizeni telekomunikaéni sité ¢i chovani jinych osob tcastnicich se soutéze.

[35] Zavérem se zalovany vyjadril rovnéz k tvrzeni stézovatele ohledné nezohlednéni
specifickych okolnosti pfipadu pfi ukladani pokuty. K tomu uvedl, ze s okolnostmi
relevantnimi pro stanoveni vyse pokuty se nalezité vyporadal Specializovany financni urad
na s. 19 - 21 prvostuptiového rozhodnuti. Udajna nepodnikatelska baze souté, jako? i
otazka, komu plynuly ptijmy z prémiovych SMS, vsak mezi takové okolnosti nepatfi.
Spolecenska skodlivost jednani stézovatele spociva jiz v tom, ze provozoval loterie ¢i
podobné hry bez povoleni ptislusného spravniho organu.

V.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[36] Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval splnéni podminek fizeni, pfi¢emz shledal,
ze kasalni stiznost byla podana vdas, osobou opravnénou a jedna se o kasaéni stiznost,
ktera je ve smyslu § 102 s. t. s. pripustnd. Divodnost kasacni stiznosti posoudil v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych diivodd, soucasné zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz by byl nucen ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. I. s.).

[37] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[38] V posuzované véci je nesporné, ze stézovatel poradal od pocatku roku 2014
az do zahajeni kontroly dne 11. 5. 2015 prostfednictvim casopist specifikovanych v bodé
[1] tohoto rozsudku soutéze, pficemz predpokladem zapojeni se do téchto soutézi byla
jednak koupé Casopisu (za jeho béznou cenu) a dale odeslani Premium SMS zpoplatnéné
¢astkou 9 K¢ vé. DPH. O vyherci v soutézich bylo rozhodovano na zakladé principu
,vyhrava nejrychlejsi spravna odpovéd, ¢i ,vyhrava x-ta SMS v poradi. Pfedmétem sporu
je pak otazka, zda lze tyto soutéze podradit pod pojem ,loterie ¢i jina podobna hra“ (dale
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jen ,loterie®), jak jej definuje § 1 odst. 2 zakona o loteriich, a zda byly splnény predpoklady
pro ulozeni pokuty za spachani spravniho deliktu podle § 48 odst. 1 pism. c) téhoz zakona.

V.a) Vybrané zikladni zdsady a principy spravnibo trestani

[39] Predtim, nez Nejvyssi spravai soud prikrodi k blizsimu rozboru zde nastinénych
otazek, povazuje za potfebné pripomenout nékteré obecné zasady cinnosti spravnich
4 o /4 4 4 4 4 / M /4 4 v o 4 / v 4 Vv
organu a zasady spravniho trestani, které se v projednavaneé véci dostavaji do popredi, a jez
je tfeba vanimat jako vud¢i principy pti posuzovani zakonnosti postupu spravaich organt.

[40] Jednu z esencialnich zasad, ktera se uplatni ve vSech spravnich fizenich, predstavuje
zasada zakonnosti vyvérajici z ustavaiho principu vyjadreného v ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Tato zasada je v procesni roviné vyjadfena v § 2
odst. 1 spravniho radu, ktery stanovi obecné povinnost spravnich organd postupovat
v souladu se zakony a jinymi pravnimi predpisy, jakoz 1 mezinarodnimi smlouvami, které
jsou soucasti pravniho radu. V oblasti hmotného prava je tato zasada reprezentovana téz
typicky trestnépravnimi zasadami nullum crimen sine lege a nulla poena sine lege,
zakotvenymi v ¢l. 39 Listiny zakladnich prav a svobod. V kontextu spravniho trestani to
4 \4 4 ’ M oV / J 4 4 v 4 4
pak znamena, ze spravnim deliktem muze byt pouze takové jednani, u néhoz tak zakon
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vyslovné stanovi, potazmo ze za spravni delikty lze ulozit jen sankce predvidané zakonem.

[41] K vykladu zasady nullum crimen sine lege se Nejvyssi spravni soud blize vyjadril
v rozsudku ze dne 19.4.2007, ¢.j. 2 Afs 176/2006 - 96, ¢. 1258/2007 NSS., v némz
zdUraznil, ze ,[definovini skutkové podstaty pak musi byt dostatecné urcité, konkrétni a
jednoznacné, nebot jen tak bude odpovidat vistavni kautele vyjadrené explicitné pro trestné ciny
v &. 39 Listiny zikladnich prév a svobod a v &. 7 Umluvy o lidskjch pravech a zdkladnich
svoboddch ve znéni protokoli ¢. 3, 5 a 8 (vyhlasena pod ¢ 209/1992 Sb.), jiz vsak v zdsadé neni
diivodu nepouZit i na spravni delikty. [...] Aby postib za spravni delikt odpovidal poZadavku
predvidatelnosti pravni regulace a umoznil kazdému predem ,volit* mezi jedndanim v souladu
se zakonem (za které nebude postiZzen) a jedndani v rozporu se zakonem, za néz mu hrozi postib
verenopravni sankci, musi mit dostatecnou moznost predem rozpoznat, jaké jednani je
zdakonem Ci judikaturou povazovino za zikonné a jaké za protipravni.

[42] Se zasadou zakonnosti tzce souvisi dalsi z obecnych zasad trestani, a to zasada
zakazu retroaktivity, vyjadfena v ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, ktera
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stanovi, ze trestnost ¢inu se posuzuje podle zakona Gc¢inného v dobé jeho spachani; to vsak
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neplati, pokud je pozdéjsi zakon pro pachatele priznivéjsi. Uziti této zasady v oblasti
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spravniho trestani potvrdil rozsireny senat Nejvyssiho spravaiho soudu v usneseni ze dne
16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013 - 46.

[43] Dalsi typicky trestnépravni zasadu predstavuje zasada subsidiarity trestni represe,
kterou jetfreba v kontextu spravniho trestani chapat zejména tim zplsobem, ze
spravnéprdvni odpovédnost by méla byt uplatfiovana jen v nezbytném rozsahu a pouze
vtéch pripadech, nepostacuji-li mirnéjsi prostredky - napf. uplatnéni odpovédnosti
obc¢anskopravni ¢i pracovnépravni. Spravni trestani by tedy mélo pfichazet v Gvahu jen
tehdy, dosahuje-li konkrétni jednani uréiteho stupné spolecenské skodlivosti. Jiz
v rozsudku ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 7 Afs 27/2008 - 46, Nejvyssi spravai soud dovodil, ze
Jkjategorie spravnich delikti je kategorii trestniho prava v sirsim slova smyslu, tudiZ se pro
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vsechny spravni delikty, nejen pro prestupky, uplatni povinnost spravnibo organu zkoumat
nejen naplnéni formalnich znaki spravnibo deliktu, ale také, zda jednani vykazuje dany stuperi
spolecenské skodlivosti, tudiz materialni stranku spravnibo deliktu.“ Zdiraznil pfitom,
ze yzpravidla nelze povaZovat jedndni pachatele deliktu za nebezpecné jiz jen proto, Ze je
protipravni. [...] Lze si totiz predstavit pripady, kdy poruseni wvereného zdjmu je zcela
minimalni a jednd se o jedndani, které vzhledem ke konkrétnim okolnostem nevykazuje dany
stuperi spolecenské nebezpecnosti (materidlni stranku deliktu). Stuperi nebezpecnosti ¢inu pro
spolecnost je pritom uréovdn zejména zavaznosti spravnibo deliktu, kterou lze posoudit zejména
s obledem na zpisob jeho spichani a jeho ndsledky, okolnosti, za nichz byl spachdn, na formu a
miru zavinéni za predpokladu, Ze zavinéni je zakonnym znakem deliktu, a v neposledni vadé
téZ s obledem na osobu pachatele a pripadné pobnutky, které jej ke spachani vedly.

[44] Neméné dulezity princip, ktery musi spravni organy pri své rozhodovaci ¢innosti
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ctit, reprezentuje zasada legitimniho olekavani, ktera je v obecné roviné vyjadrena v § 2

odst. 4 spravniho fadu a ktera stanovi, ze spravni organy maji rozhodovat takovym

zpusobem, aby v obdobnych pripadech nevznikaly neduvodné rozdily.

[45] K zasadé legitimniho ocekavani se podrobné vyjadril Ustavni soud v nalezu ze dne
19.3.2009, sp. zn. HI. US 2822/07, vnémz uvedl, ze ke znakim pravniho stitu
neoddélitelné patri hodnota pravni jistoty a z ni vyplyvajici princip ochrany divéry obéanii v
pravo, které jsou v nejobecnéjsi podobé obsazeny v clanku 1 odst. 1 Ustavy; povaba materialnibo
pravniho statu pritom obsabuje s nim rovnéZ spjatou maximu, podle niz, jestlize nékdo jednd v
(opravnéné) divére v urcity zdakon (resp. v pravo jako takové), nemd byt ve své divére zklaman.
Ochrana jedndni ucinéného v divére v pravo pak predpoklida, Ze pravnickd nebo fyzickd osoba
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jednd v diivére nejen v text relevantnibo pravniho predpisu, ale zejména téZ v divére v trvajici
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vyklad takového predpisu orginy vereiné moci, vcetné (zde) konstantni spravni praxe spravnich
uradi a vykladu prava podivaného spravnimi soudy. Prebodnoceni vykladu ze stramy
spravnich viradii nebo soudi, za nezménéného stavu interpretovanych pravnich predpisi, neni
v v v v / v / / / /v . . Vi
vylouceno, avsak lze v ném spatrovat zavazny zasah do pravni jistoty a intenzitu tohoto zdsahu
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je nutno vzdy posuzovat ve svétle konkrétni situace. Plati vsak, Ze zména dloubodobé spravni
praxe nebo soudni judikatury, ale za nezménéného stavu pravnich predpisi, miiZe nastat jen ze
zdvaznych a principialnich divodi smérujicich k dosaZeni urcité pravem chranéné hodnoty; v
Zddném pripadé se vsak tak nesmi dit svévolné*.

[46] Problematikou zasady legitimniho ocekavani v souvislosti se zavedenou spravni
praxi se opakované zaobiral 1 Nejvyssi spravni soud. V usneseni ze dne 21.7.2009, ¢. j.
6 Ads 88/2006 - 132, rozSifeny senat zdUraznil, Ze ,[s]pravni praxe zaklidajici legitimni
olekdvani je ustalend, jednotnd a dloubodobd cinnost (prip. i necinnost) organi verejné spravy,
kterd opakované potvrzuje urcity vyklad a pouZiti pravnich predpisi. Takovou praxi je spravni
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organ vdzan. Lze ji zménit, pokud je zména ¢inéna do budoucna, dotcené subjekty maji moznost
se s ni sezndmit a je ¥ddné odiivodnéna zavaznymi okolnostmi.“

[47] V rozsudku ze dne 12. 5. 2016, ¢. j. 5 As 155/2015 - 35, Nejvyssi spravni soud dale
dovodil, ze legitimniho odekdvani z titulu zavedené spravni praxe se zpravidla nelze
dovolavat, jednalo-li se o spravni praxi nezakonnou, jejiz nasledovani je nezadouci a bylo
by v rozporu se zakonem. Tuto myslenku dale rozviji rozsudek ze dne 19. 4. 2017, ¢. j. 6
As 98/2016 - 54, v némz Nejvyssi spravni soud uvedl: ,Konecné soudni jurisprudence i



pokracovani 1 As 255/2020 -
77

sekundarni literatura jsou vesmés zajedno v tom, Ze legitimni olekdvini na strané adresiti
vereiné spravy mohou zpravidla zaloZit pouze jedndni a postupy, které jsou v souladu se
zakonem a v jeho mezich, tedy secundum et intra legem, nikoli contra legem, a s obledem na
princip enumerativnosti statnich pretenzi, resp. legality vykonu verejné moci (¢l. 2 odst. 3
Ustavy Ceské republiky a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, téZ § 2 odst. 1 spravniho
vddu) ani praeter legem (viz napr. citované usneseni rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravnibo
soudu v odstavci 73). Nezikonnd spravni praxe olekdvini, natoZ legitimni, zaloZit nemiiZe,
nebot’ nezakonnou spravni praxi, jednal-li (dosud) spravni orgin mimo svou pravomoc a
prisobnost (ultra vires), nemiize byt spravni organ do budoucna vazan. To je nepochybné spravné
obecné vychodisko, v konkrétnich p¥ipadech vsak nemusi byt situace tak jednoznacna. To, Ze
spravni organ jednal ultra vires, nemusi byt vzhledem k naristajici sloZitosti a nepreblednosti
V4 /] v/ v . Ve N / / 7/ / /, 0 N (o} v
pravniho Tddu zdaleka zvejmé ani samotnému spravnimu organu a adresatiim jebo akti, aZ do
doby, nez na to sofistikovanym vykladem pravnich predpisi neprijdou vyssi soudy. Nelze
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vyloucit, Ze i jednani, jeZ je nakonec shledino jednanim ultra vires, mize v konkrémi situaci
(lo-li napr. o dlouhodobou a dosud nikym a nijak nezpochybriovanou spravni praxi nebo akty,
které se zietelné neprotivi ustanoveni zakona nebo soudni judikature a které nebyly vyvoldany,
vydany nebo udrzovany korupci nebo jinym trestnym nebo nepoctivym jedndanim sivednich osob
Ve / v . 4 / / Ve / / / * 0 v v /. v o /
i na zakladé nepravdivych, nespravnych ¢i neiplnych idaji) zaloZit na strané adresita vereiné
sprdvy ocekdvani, jemuz bude zcela vyjimecné, pri absenci konkurujiciho zivazného vereiného
zajmu, poskytnuta v zdjmu obecné spravedlnosti a alespori do urcité miry soudni ochrana.

[48] Zasada legitimniho odekdvani a princip pravni jistoty prfitom nabyva zvlastni
dtlezitosti v oblasti spravniho trestani, nebot nelze pfipustit, aby stat sankcionoval takové
jednani, u néhoz pachatel nemohl jeho trestnost pfedjimat, a to kuprikladu i s ohledem na
dosavadni spravni praxi, anebo na neptehlednost pravni Gpravy.

[49] Optikou zde uvedenych zasad dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze rozsudek
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méstského soudu ani rozhodnuti spravnich organt neobstoji, a to zduvody, které
v podrobnostech rozvede nize.

V.b) Vécna prsobnost zakona o loteriich

[50] Nejvyssi spravni soud predesila, ze ke dni 1. 1. 2017 nabyl dlinnosti zakon o
hazardnich hrach, ktery nahradil dfivéjsi Gpravu obsazenou v zakoné o loteriich. Jakkoliv
stézovatel poradal sporné soutéze za Gcinnosti drivéjsiho zakona o loteriich, bude soud na
nékterych mistech vychazet i z Gpravy obsazené v zakoné o hazardnich hrach, ktera maze
dopomoci k lepsimu pochopeni smyslu a ulelu regulace loterii (hazardnich her). Tim vsak
kasacni soud nikterak nepredjima, podle jaké pravni Gpravy bude nezbytné jednani
stézovatele hodnotit (srov. bod [79] tohoto rozsudku), nebot je tfeba mit na zfeteli, ze
pozdéjsi Gpravu by bylo tfeba aplikovat tehdy, pokud by byla pro stézovatele priznivéjsi
(¢l. 40 odst. 6 véta druha Listiny zakladnich prav a svobod).

[51] Podle § 1 odst. 1 zakona o loteriich ,/i]celem tohoto zikona je vymezit ramec pro
zdkonem povolené podnikdni v oblasti loterii a jinyjch podobnych her a pro jejich provozovani,
prispét k ochrané osob, které se sicastni loterii a jinych podobnych her, a k omezeni spolecenskych
rizik této ucasti.”
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[52] Podle § 1 odst. 2 zakona o loteriich plati, ze ,/ljoterii nebo jinou podobnou hrou se
rozumi hra, jiz se iicastni dobrovolné kazdd fyzickd osoba, kterd zaplati vklad (sazku), jehoz
navratnost se castnikovi nezarucuje. O wvybre nebo probre rozhoduje niahoda nebo predem
neznamd okolnost nebo uddlost uvedend provozovatelem v predem stanovenych hernich
podminkdch (ddle jen ,berni plan®). NezileZi pritom na tom, provddi-li se hra pomoci
mechanickych, elektronickomechanickych, elektronickych nebo obdobnych zarizeni.“

[53] Podle § 4 odst. 1 véty prvni zakona o loteriich ,/ljoterie a jiné podobné hry mohou
byt provozovany pouze na zakladé povoleni vydaného prislusnym organem.

[54] Podle § 48 odst. 1 pism. c) zakona o loteriich ,/pJokutu do vyse 10.000.000 K¢ ulozi
financni irad wvedeny v § 46 odst. 1 pism. ¢) pravnické nebo fyzické osobé, kterd bez povolent,
které by bylo opravnéno vydat ministerstvo, provozuje nebo organizuje loterii, tombolu nebo

Jjinou podobnou hru, nebo ji provozuje v rozporu s timto zakonem nebo porusi zikaz stanoveny
v § 1 odst. 5 nebo § 4 odst. 10.“

[55] Specializovany finanéni Grad ulozil stézovateli pokutu podle § 48 odst. 1 pism. ¢)
zakona o loteriich, nebot dovodil, Ze stézovatelem provozované soutéze je tieba povazovat
za loterie ve smyslu § 1 odst. 2 zakona o loteriich, pfiemz tyto loterie lze provozovat
toliko na zakladé povoleni (§ 4 odst. 1 zakona o loteriich), jimz stézovatel nedisponoval.

[56] Demonstrativni vycet her, které lze podradit pod pojem loterie, obsahuje § 2

4 4 vV v/ / vV M v ./ v/
zakona o loteriich. Soutéze poradané stézovatelem zcela zjevné nespadaji pod zadnou
z vyjmenovanych kategorii loterii. Za téchto okolnosti je tfeba o to peclivéji zkoumat (a to
i s ohledem na zasadu nullum crimen sine lege), zda sporné soutéze spadaji pod regulaci
zakona o loteriich.

[57] Zalovany vyjadril presvédceni, ze pro podrfazeni soutézi pod pojem ,loterie“ ve

/ . . 7 . v v / 7 7
smyslu § 1 odst. 2 zakona o loteriich je nezbytné, aby byly kumulativné splnény nasledujici
pojmové znaky loterii: a) zaplaceni vkladu (sazky), jehoz navratnost se nezarucuje, b)
existence vyhry, c) o vyhre rozhoduje nahoda ¢i predem neznama okolnost (udalost). Za
irelevantni naopak oznadil skutecnost, zda stézovatel provozoval soutéze za Géelem zisku.
S timto zjednodusujicim pohledem se vsak Nejvy$si spravni soud neztotoznuje.

[58] Jak soud uvedl jiz v bodé [51], Gcelem zikona o loteriich je ,vymezit ramec pro
zdakonem povolené podnikdni v oblasti loterii a jinych podobnych her a pro jejich provozovani,
prispét k ochrané osob, které se sicastni loterii a jinych podobnych her, a k omezeni spolecenskych
rizik této ucasti.

[59] Je tedy ztfejmé, ze smyslem a tcelem zakona o loteriich neni regulace jakychkoliv
her, které naplnuji formalni znaky definice pojmu loterie, ale toliko {prava podnikani
v oblasti loterii a jinych podobnych her, tzn. provozovani téchto her za Géelem zisku.

[60] Obdobné zavéry vyplyvajiiz § 5 odst. 1 zakona o hazardnich hrach, ktery stanovi,
Vv / / / / / / / Ve / v/ s/ / v Vv / /
ze J[plrovozovanim hazardni hry se rozumi vykondvani cinnosti spocivajicich v uskutecriovani
hazardni hry se zamérem dosazeni zisku, zejména prijem sizek a vkladi do hazardni hry,
vyplata vybry, dalsi &innosti organizacnibo, financniho a technického charakteru souvisejici s
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uvedenim hazardni hry do provozu a se zajisténim vlastnibo provozu, jakoZ i éinnosti potrebné
pro ukonceni a vyporadani hazardni bry.

[61] Nejvyssi spravni soud je na rozdil od méstského soudu presvédcen, ze ,,provozovani
loterii za Gcelem zisku® plynouctho z této ¢innosti predstavuje jeden z esencialnich znaka
loterii (hazardnich her), jak je definuji prislusné zakony. Jakkoliv neni tento znak vyslovné
uveden v § 1 odst. 2 zakona o loteriich, ktery obsahuje legalni definici pojmu ,loterie nebo
jina podobna hra“, lze jej dovodit pravé z § 1 odst. 1 téhoz zakona. Pokud citované
ustanoveni hovofi o tom, ze GUCelem zakona je vymezit ramec pro zikonem povolené
podnikdni v oblasti loterii a jinych podobnych her, znamena to, ze 1 otazka, zda byly soutéze
provozovany za ulelem zisku (af ho jiz realné bylo ¢i nebylo dosazeno) predstavuje
relevantni skute¢nost. Snaha o dosazeni zisku je totiz imanentnim znakem podnikani, coz
vyplyva i z definice obsazené v § 420 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik. Zde
uvedené pojimani podporuje rovnéz divodova zprava k zakonu o hazardnich hrach, v niz
se mimo jiné uvadi: ,Provozovini hazardni hry predstavuje specificky drub podnikini, a to
predevsim s obledem na zvlasini povabu hazardnich ber, kterd s sebou nese negativni disledky
pro_spolecnost. Provozovini hazardnich her je definovino jako innost se zamérem dosazeni
zisku, coz vychizi z bézné definice podnikdani obsazené v zdkoné ¢ 89/2012 Sb., obcansky
zakonik, v platném znéni. Tento prvek provozovini je tak dileZitym korektivem pro aplikaci
verejnopravni pravy, nebot zpihsobuje, Ze se zdikon nebude vztahovat na drobné hrani
hazardnich her mezi prateli ¢i v rodiné, které jsou vyjadrenim zakladnich spolecenskych vztahi
v soukromé sfére jednotlivci. Je vsak nutno mit na paméti, Ze se pri provozovini hazardni hry
ve smyslu tohoto zdakona nemusi jednat o Cinnost soustavnou, jak je tomu u obecné definice
podnikdni, ale i o ¢innost jednordzovou ¢ nabodilou.” (zvyraznéni doplnéno).

[62] Nejvyssi spravai soud povazuje ve shodé s citovanou divodovou zpravou prvek
»provozovani loterii (hazardnich her) za Glelem zisku® z této Cinnosti za jistou formu
korektivu pti posuzovani, zda lze urcitou hru povazovat za hazardni, respektive za loterii
ve smyslu zakona o loteriich. Do vécné pusobnosti zakona o loteriich tak kuptikladu
nespadaji prilezitostné hry provozované mezi rodinou ¢i prateli, jak uvadi duvodova
zprava, ale ani jiné formy her, které jsou provozovany za zcela jinym Gcelem, nez je
dosazeni zisku. Takovym pravem aprobovanym tcelem muze byt (za splnéni dalsich
podminek) i zvySeni povédomi o produktech ¢ sluzbach nabizenych provozovatelem
soutéze, s cilem podpory jejich prodeje.

[63] Nejvyssi spravai soud tedy na tomto misté ¢ini dilél zavér, ze pokud se zalovany
v /. 4 M /. 4 VvV v 4 v/ v Vv
a méstsky soud odmitli zabyvat tvrzenim stézovatele, ze v daném pripadé soutéze
neprovozoval za Glelem zisku (a zadného zisku ani nedosahoval), toliko s poukazem na
skuteénost, ze ,zisk“ nepatfi mezi definicni znaky loterie, pocinali si nezikonnym
o 4 4 V24 / Vv \4 4 M M *Vv v
zpusobem. Provozovani soutézi za ucelem dosazeni zisku je totiz predpokladem pro to,
aby dotéené soutéze vibec spadaly do vécné pasobnosti zakona o loteriich. Soud doplnuje,
ze okolnost, zda realné zisku v koneéném disledku bylo ¢i nebylo dosazeno (tj. pfipadny
. / v 4 v v / 7 7. ’ v v /. M M
majetkovy prospéch), neni pro véc smérodatny. Rozhodujici je pravé skutecny (nikoliv
predstirany) a objektivné zjistitelny Gmysl poradatele soutézi provozovat je za Gcelem
vytvareni zisku, bez ohledu na to, zda tohoto zisku nakonec dosahl, nebo zistal ve ztraté
(srov. komentat k § 252 trestniho zakoniku: DRASTIK, Antonin a kol. Trestni zikonik:
komentar. Vydani prvni. Praha: Wolters Kluwer, 2015).
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[64] Vyjimku z pravidla zkoumani provozovani za ulelem zisku ztéto Cdinnosti
predstavuji spotrebitelské loterie podle § 1 odst. 5 zakona o loteriich, které jsou zcela
specifickou (hybridni) kategorii na pomezi loterii a béznych reklamnich praktik.

[65] Podle § 1 odst. 5 zakona o loteriich plati, ze ,/zJa loterii nebo jinou podobnou hru se
povazuji soutéze, ankety a jiné akce o ceny, pri michZ se provozovatel zavazuje vyplatit
vcastnikiam wréenym slosovanim nebo jinym nahodnym vybérem penézni ceny, vkladni knizky,
cenné papiry, pojisténi apod. a nemovitosti, a prikterych je podminkou icasti zakoupeni
urcitého zboZi, sluzby nebo jiného produktu a doloZeni toboto nakupu provozovateli nebo
uzavreni smluvnibho vztahu s poskytovatelem zboZi, sluzby nebo jiného produktu nebo iicast na
propagacni & reklamni akci poskytovatele anebo provozovatele, a to i neprimo prostrednictvim
Jiné (dalsi) osoby (ddle jen "spotrebitelské loterie"). Za spotrebitelskou loterii se povaZuji také
soutéze, ankety a jiné akce o ceny, pri nichZ se provozovatel za vyse uvedenych podminek
zavazuje poskytnout icastnikim nepenézité plnéni, sluzby nebo ceny ve zboZ{ a produktech
apod., jestlize soubrn vsech nepenézitych vyher za vsechny provozovatelem provozované hry v
penéznim vyjddieni presibne za jeden kalendarni rok Cistku 200 000 K¢ a hodnota jednotlivé
vybry presabne Cdstku 20.000 K¢ Provozovini spotrebitelskych loterii je zakdzino. SoutéZe,
ankety a jiné akce o ceny podle véty pruni a drubé provozované jednim provozovatelem, ve
kterych soubrn nepenéZitych vyjher za jeden kalenddrni rok nepresibne Castku 200.000 K¢ a
hodnota jednotlivé vyhry nepresibne castku 20.000 K¢, podlébaji oznamovaci povinnosti mistné
prislusnému financnimu wradu. Zpiisob stanovi Ministerstvo financi (ddle jen "ministerstvo”)
vyblaskou.

[66] Ackoliv je citované ustanoveni uvozeno slovy ,za loterii nebo jinou podobnou hru,
z definice v ném obsazené je zfejmé, ze tzv. spotiebitelské loterie ve skutecnosti viibec
loteriemi v pravém slova smyslu nejsou, nebot se k nim vaze vlastni svébytna definice a od
tzv. ,velkych loterii“ upravenych v § 1 odst. 2 zdkona o loteriich vykazuji naprosto zasadni
odlisnosti. Krom skutecnosti, ze u spotfebitelskych loterii absentuje obligatorni znak
yvkladu® ¢ ,sazky“, ktery je nahrazen podminkou nakupu zbozi, sluzby ¢&i jiného
produktu, 1ze odliSnost spatfovat pravé i v Gcelu jejich provozovani. Na rozdil od loterii ¢i
.o ’ ’ 7 ./ S 4
jinych podobnych her podle § 1 odst. 2 zakona o loteriich, které jsou provozovany za
Gelem zisku z této ¢innosti, predstavuji spotrebitelské loterie formu propagace za Gcéelem
podpory prodeje urcitého produktu ¢i sluzby. Spotrebitelské loterie jsou toliko nastrojem
ke zvySeni prodeje zbozi a poradatel od nich ani neocekava kryti vydaji spojenych s jejich
V4 4 4 Ve Vv 4 . b4 Ve v 4 / . /
poradanim (¢i dokonce vytvareni zisku), nebot pro néj predstavuji vydaj srovnatelny
s kazdym jinym vydajem na reklamu (srov. JOSEFIL, Petr a RAKUSAN, Jan. Pravni
Gprava loterii a soutéze zakonu nepodléhajici. 2. Pravni rozhledy, 2006, 14, s. 375-378.).

[67] Pokud by tedy spravni organy zjistily, ze stézovatel v nyni posuzované véci
"4 v 4 vV / Vv . 4 4 /4 Ve M Ve ’
neporadal dotCené soutéze za Ucelem zisku z provozovani této ¢innosti, prichazelo by
v Gvahu (za splnéni podminek obsazenych v § 1 odst. 5 zakona o loteriich) jejich podrazeni
pod pojem spottebitelské loterie. Spravni organy se vsak touto otazkou vibec nezabyvaly,
v disledku ¢ehoz nelze ucinit spolehlivy zavér o tom, zda soutéze poradané stézovatelem
3 . ’ 3 V2 . ’ /4 N3
spadaji pod regulaci zakona o loteriich, potazmo zda se jedna o tzv. ,velkeé loterie“ podle §
1 odst. 2 zakona o loteriich ¢ o spottebitelské loterie podle § 1 odst. 5 téhoz zakona.
Pokud by soutéze poradané stézovatelem nespadaly do vécné pusobnosti zakona o
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loteriich, nespadaly by vibec do kompetence zalovaného, potazmo Specializovaného
financ¢niho ufadu. To vSak jesté neznamena, ze by se jednalo o oblast neregulovanou, nebot
by ji bylo mozné kontrolovat z hlediska dodrzovani predpist na poli ochrany spotrebitele,
popripadé regulace reklamy.

[68] K otazce posouzeni pravniho rezimu nyni zkoumanych soutézi Nejvyssi spravni
soud v neposledni fadé odkazuje na vydet loterii obsazeny v § 2 zakona o loteriich.
Jakkoliv se nejedna o uzavreny vydet, je patrné, ze zadna z her uvedenych v citovaném
ustanoveni ani vzdalené nepripomina soutéze provozované stézovatelem. Soud si je védom
toho, ze tato skutecnost by sama o sobé mohla byt pouze odrazem zastaralosti zakona o
loteriich, ktera byla tomuto zakonu ze strany odborné vetejnosti nezfidka vytykana. Hry
provozované stézovatelem vsak neupravuje ani ,novy“ zakon o hazardnich hrach. Podle §
3 odst. 2 citovaného zakona patfi mezi hazardni hry nasledujici typy her: a) loterie, b)
kursova sazka, c) totalizatorova hra, d) bingo, €) technicka hra, f) ziva hra, g) tombola, h)
turnaj malého rozsahu. Je patrné, ze stézovatelem provozované soutéze nespadaji pod
zadnou z uvedenych kategorii. Pritom vycet uvedeny v citovaném ustanoventi je (na rozdil
od vyétu obsazeného v zakoné o loteriich) taxativani a § 7 odst. 2 pism. a) zakona o
hazardnich hrach obsahuje vyslovny zakaz provozovani her timto zakonem neupravenych.
Na tuto skutenost ostatné upozornil i méstsky soud v bodé 73 napadeného rozsudku,
avsak dovodil z ni, ze nova pravni Uprava stavi soutéze poradané stézovatelem do ilegality a
jejich provozovani jiz vibec neumoznuje. Stimto zavérem se Nejvyssi spravni soud
neztotoznuje. SkuteCnost, ze zdkon o hazardnich hrach na soutéze provozované
stézovatelem nepamatuje, naopak nasvédCuje zavéru, ze se jedna o soutéze, které vibec
nelze povazovat za hazardni, . které regulaci zakona o hazardnich hrach nepodléhaji. To
koresponduje 1 s jiz ucinénymi zaveéry, ze soutéze neprovozované za ucelem zisku mohou
byt optikou zakona o loteriich toliko tzv. spotiebitelskymi loteriemi, nebo do jeho vécné
pusobnosti viibec nespadaji (v zavislosti na dalsich okolnostech provozovani soutézi).

[69] Nejvyssi spravni soud neptehlédl, ze Zalovany i méstsky soud Siroké vymezeni
pojmu loterie (bez zohlednéni kritéria ,provozovani za Gcéelem zisku® z této Cinnosti)
odivodnili mimo jiné poukazem na spolecenskou Skodlivost provozovani loterii jako
takovych a na Géel zakona o loteriich spodivajici v ochrané spole¢nosti pred nezadoucimi
vlivy spojenymi s hranim hazardnich her (loterii ¢i jinych podobnych her). Kasaéni soud
nezpochybnuje, ze smyslem pravni regulace obsazené v zakoné o loteriich ¢ pozdéj$im
zakoné o hazardnich hrach je také snaha o zmirnéni rizik spojenych s hranim hazardnich
her a omezeni dopadd negativnich jevi provazejicich hrani téchto her na spoleénost
(patologické hracstvi, zadluzenost obyvatelstva, rozvodovost apod.). Pravé se ztetelem
k tomuto tcelu pravni regulace je vSak u kazdé soutéze (byt i1 takové, ktera vykazuje
formalni znaky loterie podle § 1 odst. 2 zakona o loteriich) tfeba zkoumat, nakolik ve
skutednosti vede k sifeni zmirlovanych negativnich jevl ve spole¢nosti, tj. jakou mirou
spolecCenské Skodlivosti se vyznaluje a zdali viibec néjakou. Naplnéni materialni stranky
spravniho deliktu je tfeba zkoumat individualné a nelze ji dovozovat z pouhé skutecnosti,
ze dotené jednani vykazuje formalni znaky uvedené v zikoné (v podrobnostech viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 7 Afs 27/2008 - 46). To lze
ostatné dokumentovat i na jiz zmirfiovaném prikladu prilezitostného poradani ,hazardnich
her” v ramci rodiny, na néz by, i pfes naplnéni vSech formalnich znaku uvedenych v § 1
odst. 2 zakona o loteriich, nepochybné nebylo mozné pohlizet jako na loterie ¢i hazardni
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hry pro ulely zdkona o loteriich (zakona o hazardnich hrach), nebot se vyznacuji takrka
nulovou spolecenskou skodlivosti.

[70] Posuzovani dotenych soutézi optikou spoledenské skodlivosti prfitom neni
v rozporu sjiz zminovanym nahledem skrze kritérium ,provozovani za ucelem zisku®
z této Cinnosti, nebot obé tato hlediska se naopak vzajemné doplnuji. U soutézi, jejichz
provozovani neni predmétem podnikatelské Cinnosti a které nejsou organizovany za
Ucelem dosazenti zisku z této ¢innosti, totiz bude spolecenska skodlivost zpravidla pomérné
nizka ¢i dokonce zadna.

[71] Pokud se jedna o nyni projednavanou véc, méstsky soud a pred nim i zalovany
otazku spolecenské skodlivosti zcela upozadili a dovodili ji toliko z naplnéni formalnich
znakt uvedenych v § 1 odst. 2 zakona o loteriich, aniz by se zabyvali specifickym
charakterem stézovatelem poradanych soutézi. Nejvyssi spravni soud povazuje za
vyznamneé, ze se jedna o tradi¢ni soutéze o ceny poradané skrze stézovatelem vydavana
periodika. Lze ocekavat, ze tato periodika maji z velké ¢asti stalou Ctenatskou zakladnu a
predmétné soutéze tak predstavuji predevsim zdroj zabavy a rozptyleni pro jejich
pravidelné ¢tenare. Spoledenska skodlivost téchto soutézi, a to i s ohledem na vysi Castek,
které do nich Gcastnici vkladaji (v daném prfipadé cena SMS zpravy c¢inila 9 K¢ v¢. DPH),
lze jen stézi srovnavat sklasickymi hazardnimi hrami typu vyhernich automattd, ¢i
kuprikladu karetnich hazardnich her. Obdobné soutéze se nadto v raznych obménach
dlouhodobé objevuji jak v tisku, tak v rozhlasovych ¢i televiznich vysilanich a predstavuji
pomérné bésny zptisob zabavy. Zadnou z téchto skuteénosti se viak méstsky soud ani
zalovany nezabyvali.

V.¢) Problematika legitimnibo ocekavini

[72] Jakkoliv by jiz shora uvedené zavéry postacovaly ke zruseni rozsudku méstského
soudu i samotného napadeného rozhodnuti zZalovaného, povazuje Nejvyssi spravni soud za
vhodné vyjadfit se strucné i ke stézovatelem hojné namitanému poruseni zasady
legitimniho oéekavani.

[73] Mezi Gcastniky fizeni panuje shoda na tom, ze k otazce vymezeni loterii, respektive
podraditelnosti urcitych typt soutézi pod pojem loterie ve smyslu zakona o loteriich
existuji vzijemné si odporujici stanoviska Ministerstva financi a CTU. Méstsky soud se
podrobné vyjadfil k tomu, z jakého divodu nemohla stanoviska vyznivajici ve prospéch
sté¥ovatele (stanovisko Ministerstva financi ze dne 11. 5. 2006, a stanovisko CTU ze dne
18. 2. 2014) zalozit jeho legitimni ocekavani. V pripadé stanoviska Ministerstva financi
poukazal predevsim na skutecnost, ze se nejedna o oficialni zdvazné stanovisko. Nadto jej
oznadil za vécné nespravné a judikaturné p¥ekonané. V p¥Hpadé stanoviska CTU zdbiraznil,
ze oblast loterii vibec nespada do jeho kompetenci, procez je vylouceno, aby na jeho
zakladé vzniklo stézovateli legitimni ocekavani.

[74] Méstsky soud se tedy ke kazdému ze stanovisek vyjadril izolované, opomnél vsak
zohlednit, zda pravé v souctu nemohla narusit pravni jistotu stézovatele a vytvorit situaci,
kdy pro néj nebylo seznatelné, zda jedna po pravu, ¢i v rozporu s pravem. To tim spise,
pokud i drivéjsi rozhodovaci praxe zalovaného inklinovala k jinému vykladu, nez jaky
prosazoval v nyni projednavané véci. Zalovany totiZ ani existenci d¥ivéjéi odli$né spravni
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praxe nezpochybnil, pouze ji oznadil za nezakonnou a judikaturné prekonanou. S takovym
vykladem se vSak nelze ztotoznit. Jakkoliv 1 Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze ne kazda
4 4 M o 17 b 4 v 4 /4 4 M M 4
spravni praxe je zpusobila vyvolat legitimni olekavani (viz zejména rozsudek ze dne 12. 5.
2016, ¢. 3. 5 As 155/2015 - 35), v oblasti spravniho trestani je treba trvat na jednoznacnosti
Ve M 4 7/ / /4 7/ v v 4 M /4 4
a urcitosti pravai upravy. Pokud se tedy vyklad pravni Upravy v Case méni, nebo je pravni
Uprava dokonce vykladana riznymi zpusoby, nespliuje pozadavky vyplyvajici ze
zakladnich zasad spravniho trestani, zejména zasady nullum crimen sine lege (k
problematice moznosti zmény spravni praxe viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21.7.2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006 - 132). V pfipadé existence vice
rovnocenné presvédéivych vykladt pravniho predpisu je pritom treba vzdy uprednostnit
ten vyklad, ktery je pro ucastnika rizeni ptiznivéjsi (in dubio pro libertate, in dubio mitius).

V.d) Shrnuti

[75] Nejvyssi spravai soud tedy dospél k zavéru, ze v posuzované véci spravni organy
neprokazaly, ze by se stézovatel dopustil spravniho deliktu podle § 48 odst. 1 pism. )
zakona o loteriich. Spravni organy pouze mechanicky aplikovaly pravni Gpravu obsazenou
v § 1 odst. 2 zakona o loteriich, aniz by vsak zohlednily, ze imanentnim znakem loterii je
provozovani této Cinnosti za Ucelem zisku plynouciho pravé z této Cinnosti. Obdobné se
odmitly zabyvat tim, zdajednani stézovatele napliiuje takovou miru spolecenské
skodlivosti, aby vitbec mohlo byt postizitelné v rezimu spravniho trestani.

[76]  Ackoliv rozsudek méstského soudu je zatizen vadou podle § 103 odst. 1 pism. a) s. .
s. (nezdkonnost spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v
v 4 N4 v/ 4 4 / . . 4 /4 4 4 /4
predchazejicim fizeni), nezakonnym je i samotné napadené rozhodnuti zalovaného.
Vzhledem k tomu, ze zjiSténé vady napadeného rozhodnuti jsou v fizeni pred méstskym
.. 4 v o M vVv/ 4 4 /v /4 v v/
soudem nezhojitelné, nepovazuje Nejvyssi spravni soud za Gcelné vracet véc k dalsimu
M ’ 4 v 4 Ve Ve M v 4 /4 /7 Vv /4
projednani méstskému soudu, a prikrocil i1 ke zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného.

[77] V dal$im fizeni bude na zalovaném, aby se zabyval stézovatelovou namitkou
ohledné ,nepodnikatelského“ charakteru jim poradanych soutézi. Rozhodujici pro
v 4 VVv/ . . 4 ./ .
podrazeni soutézi pod pojem loterie ve smyslu § 1 odst. 2 zakona o loteriich je
v 4 4 VvV W4 vV / Vv . 4 v 4 Ve Ve
zodpovézeni otazky, zda stézovatel poradal soutéze za Gcelem zisku pravé z této ¢innosti ¢i
nikoliv. Zalovany pfitom pochopitelné nemuize vychazet toliko z tvrzeni stézovatele, ale
musi si opatfit dostatek podkladi za (celem objektivniho zjisténi skuteéného aéelu téchto
vVv/ / o M v/ 4 4 / 4 /. ./
soutézi. Jen takovym zpusobem lze zamezit poradani skrytych (zastiranych) loterii pod
4 . M 4 4 b / / Vv A v 4 M \4 /
zaminkou jejich provozovani za jinym ulelem nez je dosazeni zisku. Pokud by zalovany
dospél k zavéru, ze zamyslenym Glelem samotnych soutézi bylo dosazeni zisku stézovatele
z této Cinnosti, bude nezbytné zabyvat se téz individualni mirou spolecenské skodlivosti
. /7 VNV . o .. . / / .
jednani stézovatele a posoudit, zda vibec dosahuje intenzity spravniho deliktu.

[78] Pokud by zalovany zjistil, ze Gcelem provozovani soutézi nebylo dosazeni zisku
z této Cinnosti, prichazelo by v ivahu toliko podrazeni téchto soutézi pod spotfebitelské
loterie podle § 1 odst. 5 zakona o loteriich, jejichz Gprava je vsak rozporna s pravem EU
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2016, ¢. j. 8 As 136/2015-51).

[791 Nejvyssi spravni soud pro Gplnost dodava, ze pokud by zalovany i pfi zohlednéni
shora specifikovanych kritérii opétovné dovodil, ze soutéze provozované stézovatelem
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spadaji pod regulaci zakona o loteriich a stézovatel svym jednanim naplnil nékterou ze
skutkovych podstat spravniho deliktu vymezenych v zakoné o loteriich, je jeho povinnosti
zkoumat, zda pravni Uprava obsazena v ,novém® zakoné o hazardnich hrach neni pro
stézovatele priznivéjsi (Cl. 40 odst. 6 vété druhé Listiny zakladnich prav a svobod).

VL. Zavér a niklady fizeni

[80] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou, a proto rozsudek
méstského soudu zrusil (§ 110 odst. 1 s. 1. s.). Protoze jiz v fizeni pred méstskym soudem
existovaly divody pro zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného pro jeho nezakonnost,
rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze za pouziti § 110 odst. 2 pism. a) s. . s. soucasné
zrusil 1 toto ve vyroku oznacené rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dalsimu tizent (§ 78
odst. 3 a 4 s. f. s.). Takto muze soud postupovat i1 bez navrhu stézovatele. Zrusi-li Nejvyssi
spravni soud irozhodnuti spravatho organu avrati-li mu véc k dalSimu fizeni, je tento
spravni organ vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim soudem ve
zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s. ve spojeni s § 78 odst. 5. t. s.).

[81] Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, proto must uréit

nahradu nakladd soudniho fizeni. Ve vztahu k vysledku celého soudniho fizeni

je pak nutno posuzovat procesni uspésnost Ucastnika fizeni. Podle § 60 odst. 1 s. . s. ve
M 4 v 4 /. vV / / Vv 4 4 4 o v v /

spojeni s § 120 s.f. s. ma UspéSny Ucastnik pravo na nahradu davodné vynalozenych

nakladu proti ulastniku fizeni, ktery uspéch ve véci nemél. Ve véci mél uspéch stézovatel,
vV Vv M vVv/ 4 4 Ve 4 4 o V/ 4

procez mu Nejvyssi spravni soud priznal nahradu nakladi fizeni.

[82] Naklady za rizeni o zalobé spocivaji v nahradé za zaplaceny soudni poplatek ve vysi
3.000 K¢ a odméné advokata, ktera zahrnuje odménu za tti Gkony pravni sluzby [prevzeti
a priprava zastoupeni, sepsani zaloby a iCast na Gstnim jednani dne 26. 6. 2020 - § 11 odst. 1
pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], tj. 3 x 3.100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu], a pausalni ¢astku ve vysi 3 x 300 K¢ za tfi tkony (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Naklady v fizeni o kasa¢ni stiznosti sestavaji z nahrady za zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 5.000 K¢ a odmény advokata zahrnujici odménu za jeden tkon
pravni sluzby [sepsani kasa¢ni stiznosti - § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], tj. 3.100
K¢, a pausalni ¢astku 300 K¢. Vzhledem k tomu, Ze zastupce stézovatele je platcem DPH,
zvysil soud odménu advokata o tuto dan. Celkové je tedy zalovany povinen zalobci uhradit
naklady ve vysi 24.456 K¢.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 10. prosince 2020

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu
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