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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudca
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobct: a) J. D., b) J. D,
oba zast. Mgr. Stanislavem Bodlakem, advokatem, se sidlem Sobotin 270, Petrov nad
Desnou, proti zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a,
Olomouc, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 1. 2018, ¢. j. KUOK 597/2018, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce b) proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v
Olomouci ze dne 27. 5. 2020, &. j. 65 A 31/2018 - 135,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Z4adny z Gastnikd nem4 privo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
’
Oddvodnéni:

1. Ptehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobct proti
Gzemnimu rozhodnuti Magistratu mésta Olomouc (dale téz ,stavebni Grad®) ze dne 15. 9.
2017, <. 5. SMOL/205328/2017/0OS/US/Obr, kterym umistil stavbu ,rodinny diim,
pripojka vody, kanalizace a vnityni rozvod NN, na pozemcich parc. & X a X, vk. 4. H u O.“
(dale téz ,stavba®).

[2] Zalobci rozhodnuti Zalovaného i stavebniho tfadu napadli Zalobami, v nich%
shodné namitali, ze spravni organy nepostupovaly v souladu s § 25 odst. 1 a 2 vyhlasky ¢.
501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani (zemi, nebot v pripadé umisténé
stavby nejde o stavbu v proluce dle § 25 odst. 4 této vyhlasky. Podle zalobct se nejedna o
umisténi stavby v proluce, ale o stavbu volné stojictho rodinného domu, v disledku cehoz
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je nezbytné respektovat pravnimi predpisy stanovené odstupové vzdalenosti.

[3]  Zalobci dale namitali, Ze rozhodnuti spravnich orgint nerespektovalo minimalni
dvoumetrovou vzdalenost od spoleénych hranic pozemkd parc. ¢. X a X vk. 4. H. u O.
stanovenou vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb. Odstup stavby totiz nebude umoziovat radnou
Udrzbu stavby rodinného domu na parc. ¢. X vk. 4. Hu O., nebot pfi vydavani
napadeného Gzemniho rozhodnuti nebyla zohlednéna existence Gizemniho rozhodnuti ze
dne 22. 4. 2016, ¢. 43/2016, jehoz predmétem je pfistavba rodinného domu na pozemcich
parc. ¢. X a X v k. t. H. u O. Toto rozhodnuti je stale platné a G¢inné a predstavuje blokaci
Uzemi pro pravomocné umisténi stavebniho zaméru stavby.

[4]  Podle zalobcl umisténi stavby neni v souladu s urbanistickymi a architektonickymi

pozadavky zajmového Gzemi. Stavba pusobi zcela megalomansky a naprosto nezapada

do stavajici zastavby, a to predevsim z hlediska své hmotnatosti. Zamér stavby neni ani
/4 7/ V. _/ VA 4 4 4 4 o v M 4

vsouladu se stavajici uliéni darou. Tvrzeni spravnich organt, ze se jedna o stavbu

v proluce, ktera pokracuje ve stavajici zastavbé a navazuje na ni, neni pravdive.

[5]  Dalsi pochybeni spravnich organt spatfuji zalobci v tom, ze nebylo natizeno ustni
jednani podle § 87 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), spojené s mistnim Setfenim. V posuzované véci totiz bylo konani
4 . 4 4 4 v V7 4 v v/ M M 4
takovéhoto jednani vice nez zadouct, predevsim pro tvrzenou existenci proluky, ktera zcela
mylné ma odavodnit neuplatnéni zavaznych vzajemnych odstupt staveb podle § 25 odst. 1
a 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Navic je zfejmeé, ze spravni organy poméry v Uzemi naprosto
./ 4 I M v/ 4 / V. W4 4 4
neznajl a nemaji zajem je poznat. Pristup stavebniho uradu k fadnému vyhodnoceni
urbanistickych a architektonickych pozadavkt planované stavby je dle nazoru zalobct

ryze formalni a nereflektuje podminky panujici v zajmové oblasti.

[6] Vdoplnéni zaloby ze dne 12. 4. 2018 zalobci namitli, ze spravni rozhodnuti
nezohlednuji protipozarni teSeni z hlediska bezpelnosti sousednich staveb, jakoz ani
dopravné bezpecnostni reseni z hlediska bezpec¢nosti silni¢niho provozu pti vyjezdu z ulice
P., jelikoz budou stavbou negativné dotéeny vyhledové poméry.

[7]  Rozsudkem ze dne 28. 8. 2019, ¢. j. 65 A 31/2018 - 101, Krajsky soud v Ostravé -
pobocka v Olomouci rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratl k dal$imu fizeni.
Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany nespravné smisil pojmy pouzité v izemnim
planu Olomouc s pojmy pouzitymi v § 25 odst. 4 a 6 vyhlasky ¢ 501/2006 Sb.,
resp. otazku urbanistické odtvodnénosti stavby s otazkou splnéni pozadavks na umisténi
staveb stanovenych vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb. Krajsky soud se neztotoznil s nazorem
zalovaného, ze pfi posuzovani charakteru zastavby ve smyslu § 25 odst. 6 vyhlasky c.
501/2006 Sb. je nutné zohledriovat podobu sirstho okoli stavby. Uvedené ustanoveni ma
charakter vyjimky z jinak povinnych odstupovych vzdalenosti staveb, pri¢emz ke kazdé
vyjimce je nutno v pravu pristupovat restriktivné. Spravni organy tedy vykladaly pojem
charakter zdstavby, jakoz i pojem proluka prilis Siroce. Krajsky soud proto uzavrel, ze
pozemek parc. ¢. X neni prolukou v souvislé stavajici zastavbé.

[8]  Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalovany kasacni stiznost. Poukazal
na skutecnost, ze izemni plan predmeétnou lokalitu vymezil jako zastavbu blokového typu,
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kde se za urbanisticky oduvodnéné povazuje zejména dostavby proluk a narozi, doplnéni
rozvolnénych nebo nedokoncenych bloki objekty urlitého objemu pro dosazeni
charakteristického rytmu zastavby, a uvedl, Ze stavba zapada do stavajici zastavby. Pri

’ 4 /7 v Ve I ’ v v v 7 7
posuzovani zameéru nelze prihlizet pouze k zastavbé  bezprostredné  sousedici
s umistovanou stavbou a je treba kromé vyrovnani se s aplikaci do konkrétniho prostfedi
brat v Gvahu takeé $ir$i okoli stavby. Umistovany rodinny dim, ktery bude tvofit narozi
. . « . \4 /4 \4 v 4 vV 7/ VvV
(jakousi ,rohovou proluku®), je mozné povazovat za doplnéni uli¢niho celku. Stézovatel
dale poukazal na § 25 odst. 6 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., zduraznil, Ze pozemek, ktery mél
byt zastavén stavbou, ma $ifi priblizné 11 m, proto moznost umisténi stavby na tomto
pozemku je omezena a naopak vybizi k zastavéni pti hranici pozemku, coz neni v daném
Gzemi neobvykle.

[91  Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 6. 3. 2020, ¢. j. 4 As 391/2019 - 32, shora
uvedeny rozsudek krajského soudu zrusil a vratil mu véc kdal$imu fizeni. Shledal
‘v v v v v 4 / 4 v v M v v
totiz, ze pozemek p. ¢. X, nanémz ma byt umisténa stavba, predstavuje docasné
nezastavény prostor ve stavajici souvislé zastavbé urleny k zastavéni, a predstavuje proto
tzv. rohovou proluku, jak ve smyslu oduvodnéni Uzemniho planu, tak i ve smyslu
stavebnich predpisa. Stavba tak bude predstavovat doplnéni stavajici souvislé zastavby a jeji
umisténi je v souladu s cilem Upravy uzemniho planu, kterym je postupna zména puvodné
venkovskeho charakteru zastavby na méstsky, s posilenim blokové zastavby a zastavbou
4 v/ M vVv/ 4 4 4 v / Vv 4 Ve v Ve vV i v M /
narozi. Nejvys$i spravni soud na zakladé vyse uvedeného prisvedcil stézovateli, ze krajsky
soud dospél k nespravnému zavéru, ze spravni organy vykladaly pojem ,charakter
4 113 M Vo M <« V/1*V V* 4 vV o+ . 4 v .
zastavby*, jakoz i pojem ,proluka® prilis Siroce. V posuzované véci je na misté aplikovat
pro posuzovanou stavbu vyjimku uvedenou v § 25 odst. 6 vyhlasky ¢&.501/2006 Sb.
z davodu charakteru zastavby v misté.

[10] Krajsky soud poté ve véci znovu rozhodl nadepsanym rozsudkem, kterym zaloby
zamitl. Konstatoval, ze tvrzeni zalobce b), ze jsou rozhodnuti spravnich organt obou
stupni neprezkoumatelna pro nedostatek duvodt, nezakonna, nespravna a vychazeji
z nedostatecné zjisténého skutkoveho stavu véci, pfi¢emz byla porusena zasada materialni
v 4 /7 V7 4 4 4 i v M v v o
pravdy, a ze spravni rizeni bylo vedeno v rozporu s pravnimi predpisy, ¢cehoz dusledkem
byli zalobci pfimo zkraceni na svych pravech, nejsou dostatecné konkrétni, nebot se jedna
toliko o vycet typovych nespravnosti, nikoli skutkové a pravné individualizovana tvrzeni
/ Ve 4 4 v v / M
o nezakonnostech ¢i procesnich vadach. Argumenty zalobce b) nové uvedenymi
az v doplnéni zaloby ze dne 12. 4. 2018 (nezohlednéni protipozarniho feseni a dopravné
bezpeénostniho reseni) se soud nemohl jakozto opozdénymi zalobnimi body zabywvat.

[11] Krajsky soud poté poukazal na zavér Nejvyssiho spravniho soudu uvedeny ve
zrusujicim rozsudku ze dne 6. 3.2020, ze pozemek parc. ¢. X, na némz ma byt stavba
umisténa, predstavuje tzv. rohovou proluku, atudiz bylo v posuzované véci na misté
aplikovat na umistovanou stavbu vyjimku uvedenou v § 25 odst. 6 vyhlasky ¢. 501/2006
Sb. z dtvodu charakteru zastavby v misté. Obsah rozhodnuti stavebniho dfadu vyvract
tvrzeni zalobce b), ze stavebni ufad pfi rozhodovani nezohlednil rozhodnuti ze dne 22. 4.
2016, ¢.j. SMOL/091287/2016/0OS/US/Obr, jimz byla najeho pozemku parc. ¢ X
umisténa pristavba jeho rodinného domu, nebot stavebni Grad na str. 8 svého rozhodnuti
na existenci rozhodnuti o p¥stavbé vyslovné odkazuje. Zalobce b) ostatné ani nevysvétluje,
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jakym zptsobem mél stavebni Gfad existenci uvedeného Gzemniho rozhodnuti zohlednit,
resp. jak mél obsah tohoto rozhodnuti ovlivnit vysledek predmétného fizeni o umisténi
stavby na pozemku parc. ¢ X.

[12] Krajsky soud se dale ztotoznil s zalovanym, Ze namitka nespojeni tstniho jednani
4 4 v v 4 4 4 M o 4
s mistnim Setfenim podle § 87 odst. 1 stavebniho zdkona je nedivodna sohledem na
/ Vv 4 / V. v V. o / 4
netcelnost tohoto postupu a znalost stavebniho ufadu ohledné pomért v tzemi. Zcela
nedivodnym shledal krajsky soud pozadavek zalobce b) na provedeni mistniho Setfeni
k vyvraceni pravdivosti tvrzeni stavebniho Ufadu, ze se na pozemku umistované stavby
nachazi stavajici zpevnéna plocha vysypana Stérkem a propojovaci chodnik, a k objasnént,
kde se skutecné nachazi hydrant, neboftyto terénni upravy nebyly predmétem
4 4 v/ / 4 4 / V. M
posuzovaného povolovaciho procesu. Ptipadné odhaleni chyby stavebniho Gfadu v popisu
téchto staveb by tak nemohlo mit na posouzeni véci jakykoli vliv.

[13] Ze zruSyjiciho rozsudku NSS ze dne 6. 3.2020 dale vyplyva, ze se rozhodnuti
o nenafizeni odstranéni stavby netyka sousedici stavby pro bydleni, nybrz doplnkovych
staveb, v jejichz pripadé neptipada v uvahu aplikace § 25 odst. 2, 4 a 6 vyhlasky ¢. 501/2006
Sb. K poukazu zalobce b) na necinnost stavebniho Gtfadu pfi vytizovani jeho zadosti o
povoleni pristavby jeho rodinného domu, krajsky soud zalobce b) odkazal na moznost
domahat se prijeti opatfeni proti nedinnosti u nadrizeného organu dle § 80 spravniho radu.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadieni Zalovaného

[14] Proti naposledy uvedenému rozsudku krajského soudu podal zalobce b) (dale
téz ,stézovatel®) kasa¢ni stiznost. Namital, Ze se o proluku nejedna, a tudiz pro danou
lokalitu a pozemek plati obecné pozadavky na odstupové vzdalenosti mezi stavbami.
Definice proluky v tzemnim planu nemuze byt v rozporu s ustalenou odbornou i pravni
praxi, jakoz i recentni judikaturou, jiz krajsky soud pavodné citoval. Otazka zastavitelnosti
jednotlivych pozemka musi odpovidat platné pravni Upravé, nikoli tomu, jak se to
zadavateli izemniho planu zrovna hodi. V dané lokalité jsou charakteristické individualni
stavby rodinnych domt. Urbanistické ¢i architektonické zdGvodnéni zastavby daného
pozemku navrhovanym zamérem by bylo mozné charakterizovat jako urbanisticky ¢i
architektonicky diletantizmus, ktery naopak poméry v izemi zcela popira a ignoruje.

[15] Absentujici odstup planované stavby nebude umoziiovat radnou udrzbu stavby
rodinného domu na parc. ¢. X vk. 4. H. u O, nebot pri vydavani napadeného izemniho
rozhodnuti nebyla jakkoliv zohlednéna existence tzemniho rozhodnuti ze dne 22. 4. 2016,
¢. 3. SMOL/091287/2016/OS/US/Obr, jehoz predmétem je pristavba rodinného domu na
pozemcich parc. ¢. X a X vk. 4. H. u O, resp. probihajici stavebni rfizeni ve véci
stavebniho povoleni této pristavby. Nezohlednénim uvedeného rozhodnuti doslo ze strany
spravnich organt k flagrantnimu poruseni tfedniho postupu stanoveného stavebnim
zakonem pro Uzemni rizeni. Je potreba vychazet ztoho, ze platné aulinné Uzemni
rozhodnuti predstavuje blokaci Gzemi pro pravomocné umistény stavebni zamér. Zamér
stavby zadatelky neni ani v souladu se stavajici uliéni ¢arou. Jedna se o naprosto flagrantni
zvyhodnéni zadatelky oproti ostatnim stavebnikim rodinnych domu v uli¢ni care, ktett
museli zachovat uli¢ni ¢aru na Gkor zachovani pravych thla svych staveb.
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[16] Dalsi pochybeni spravnich organd spatfuje stézovatel v tom, ze nebylo natizeno
Gstni jednani podle § 87 odst. 1 stavebniho zakona spojené s ohledanim na misté planované
stavby. Setfeni na misté je podle sté%ovatele vice ne 7adouci, a to predev$im pro spravnimi
organy tvrzenou existenci proluky, kterd zcela mylné ma odivodnit neuplatnéni
zavaznych vzajemnych odstupt staveb dle § 25 odst. 1 a 2 vyhlasky ¢ 501/2006 Sb.
Obecna proklamace stavebniho Gfadu, ze mu jsou dobfe znamy poméry v izemi a zadost o
vydani Gzemniho rozhodnuti poskytuje dostateény podklad pro posouzeni zaméru,
nemuze obstat. Poméry na misté nikdo neznal. Navic je zjevné, ze spravni organy pomeéry
v Uzemi naprosto nezajimaji a nemaji zajem je poznat. Ohledanim na misté planované
stavby rodinného domu zadatelky by stavebni Gfad musel zjistit, ze na pozemku stavby se
nenachazi zadna stavajici zpevnéna plocha o rozmérech 6,5 x 3,5 m vysypana $térkem, ani
propojovaci chodnik o $irce 0,6 m.

[17] Rozhodnuti spravnich organt nezohlednuji protipozarni feseni z hlediska
bezpecnosti sousednich staveb ¢i vlivu na né ani bezpednostni fesent silnicniho provozu.
Zavér krajského soudu o obecnosti zalobnich bodu je podle stézovatele nepriléhavy, kdyz
stézovatel jasné a konkrétné vymezoval, co je namitano.

[18] Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadFil.
III. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[19] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasatni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst. 2 s. t. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasac¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. . s., v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych duvodt. Neshledal vady podle § 109 odst. 4 s. f. s, k nimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti.

[20] Kasacni stiznost neni divodna.

[21]  Stézovatel v kasacni stiznosti v prvé fadé poukazal na pomeéry v predmétné lokalite,
uvedl, Ze se zde nenachazi souvisla zastavba, nejedna se ani o doplnéni stavajici souvislé
zastavby a namitl, ze se v pfipadé pozemku p. ¢. X vk. 4. H. u O., nanémz ma byt
umisténa stavba, nejedna o proluku. Nejvyssi spravni soud k této argumentaci stézovatele
uvadi, ze v jiz zminéném rozsudku ze dne 6. 3. 2020, ¢. j. 4 As 391/2019 - 32, se poméry
v dané lokalité zabyval, vyhodnotil je a v bodech 28 a 29 vyslovil opaény zavér, nez zastava
stézovatel, tj. ze pozemek p. ¢. X vk. 4. H. u O., nanémz ma byt umisténa stavba,
predstavuje docCasné nezastavény prostor ve stavajici souvislé zastavbé urceny k zastavéni, a
predstavuje proto tzv. rohovou proluku. Navazal, Ze je proto na misté pro posuzovanou
stavbu aplikovat vyjimku uvedenou v § 25 odst. 6 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. z davodu
charakteru zastavby v misté, a to i sohledem na to, ze $itka pozemku, ktery ma byt
zastavén, Cini priblizné 11 m, coz omezuje moznost umisténi stavby na tomto pozemku a
zastavéni tohoto pozemku (a tim uzavreni fady doml narozni stavbou) by jinak nebylo
mozné. Nejvyssi spravni soud neshledal zadny davod se od téchto zavéra odchylit a stale
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na nich trva. Pro Uplnost lze dodat, Ze zména jiz jednou vysloveného zavéru ze strany
senatu Nejvysstho spravniho soudu rozhodujictho v konkrétni véci neni mozna, jak
judikoval rozsifeny senat NSS myj. v usneseni ze dne ze dne 22. 10. 2019, ¢. j. 4 As 3/2018 -
50, ¢. 4015/2020 Sb. NSS.

[22] Namitce, ze pri vydani uzemniho rozhodnuti nebyla zohlednéna existence
Gzemniho rozhodnuti ze dne 22. 4. 2016, ¢. j. SMOL/091287/2016/0S/US/Obr, jehoz
predmétem je pristavba rodinného domu na pozemcich parc. ¢. X a X vk. 4. H. u O.
Nejvys$i spravni soud neprisvéd¢il, nebot jak jiz priléhavé konstatoval krajsky soud,
stavebni Urad se s touto namitkou vyporadal na str. 8 svého rozhodnuti, kde uvedl, ze
uvedené (zemni rozhodnuti se tyka stavby slouzici pro uskladnéni zahradniho natadi a
stroju, kterd byla umisténa jako provozné nepropojena, navazujici na jizni sténu garaze
rodinného domu stézovatele. Umistovana stavba na pozemku parc. ¢ X vk. 4. H. u O.
tedy nebrani stézovateli v dal$i vystavbé. Ani umisténi stavby slouzici pro uskladnéni
zahradniho naradi a stroji nebrani stézovateli ve vyuziti pozemku parc. ¢. X vk. 0. H. u
O. v souladu s charakterem Gzemi.

[23]  Nejvyssi spravai soud v této souvislosti pfipomina, ze z ustalené judikatury zdejsiho
soudu (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003 - 56,
C. 534/2005 Sb. NSS, a rozsudky NSS ze dne 28. 12. 2007, ¢.j. 4 As 48/2007 - 80,
ze dne 26.3.2008, ¢. j. 9 As 64/2007 - 98, Ci ze dne 29.11. 2012, ¢. j. 4 Ads 97/2012 - 66)
vyplyva, ze rozhodnuti spravnich organd prvniho a druhého stupné tvofi z hlediska
soudniho prezkumu jeden celek. To plati tim spise, kdyz odvolaci organ vychazi ze
stejného spisového materialu, resp. stejnych skutkovych zjisténi jako spravni organ
prvniho stupné (srov. rozsudek NSS ze dne 10. 5. 2017, ¢. j. 7 Azs 86/2017 - 33).

[24] S uvedenymi zavéry stavebniho Gfadu ohledné vyuziti pozemku parc. ¢ X v k. G
H. u O. se Nejvyssi spravni soud plné ztotoznuje. Jako zcela nedivodnou a déelovou
pak Nejvyssi spravani soud hodnoti argumentaci stézovatele, Ze absentujici odstup
planované stavby zadatelky od hranice pozemku p. ¢. X v k. 4. H. u O. nebude umoznovat
fadnou udrzbu stavby jeho rodinného domu na parc. ¢. X vk. 4. H. u O. Z katastralni
mapy, ktera tvori soucast spravniho spisu je totiz zfejmé, ze mezi pozemkem X v k. 0. H.
u O., na némz se nachazi rodinny dim stézovatele, a pozemkem p. ¢. X vk. 4. H. u O,
na némz ma byt umisténa stavba zadatelky, se nachazi pozemek p. ¢. X vk. 4. H. u O. ve
vlastnictvi stézovatele, jehoz $irka je v této oblasti priblizné 7 m, tj. dostatecna, k tomu,
aby stézovateli umoznila fadnou udrzbu jeho rodinného domu. Pokud by snad pripadné
zastavéni pozemku p. ¢ X vk. 4. H. u O. stézovatelem vedlo k tomu, ze nebude
umoznovat udrzbu jeho domu na sousednim pozemku p. ¢ X vk. 4. H. u O., jedna se o
zalezitost stézovatele, kterou neni mozné jakkoli klast k tizi zadatelce o umisténi stavby.
Stézovatelem  zminéné  Gzemni  rozhodnuti  zedne22. 4. 2016, ¢ .
SMOL/091287/2016/0S/US/Obr, proto nepredstavuje blokaci uzemi pro zamér a
nevylucuje umisténi rodinného domu zadatelky.

namitce stézovatele, Ze zamér stavby neni v souladu se stavajici uli¢ni darou,
25] K tce st tel tavby lad tavaj 1

Nejvyssi spravni soud ze situacniho vykresu na podkladu katastralni mapy tvoriciho
prilohu rozhodnuti stavebniho Gradu zjistil, Ze zamér stavby ulicni éaru neprekracuje,
pouze se od ni nepatrné odchyluje smérem od uli¢ni ary ,dovnitt“ pozemku p. ¢. X v k. 4.
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H. u O. na strané sousedici s pozemkem p. ¢. X v témze katastralnim Gzemi, tak, aby jizni
D 4 Vv 4 i 4 /v \4
strana umistovaného domu byla rovnobézna s komunikaci, s niz pozemek zadatelky na
/4 v 4 . 4 4 \4 .. / o / 4
této strané sousedi. To je dano tim, ze jinym zpusobem stavbu pravouhlého domu na tento
pozemek s ohledem na jeho umisténi a $irku umistit nelze. Toto odchyleni od uliéni éary
nezaklada s ohledem na jeho nepatrny rozsah nespravné posouzeni véci ze strany spravnich
4 o 4 / V17 / M 4 v v 4 4
organu. Zcelaspravny a priléhavy tak je zavér zalovaného na str. 11 napadeného
4 V17 v /7 vV / /v M / v M 4 M / /4
rozhodnuti, priléhavé zminény téz krajskym soudem, ze se jedna toliko o nevyznamne
v 4 4 4 7 4 4 7 /7 4 VIV
pootoceni vychodni strany umistovaného domu vzhledem ke stavajici stavebni care
V/Ve v 4 4 v V. /7 V7 4 4 v /4 M i v
zapricinéneé tim, ze uliéni ¢ara neni kolma ke spolecné hranici mezi pozemky parc. & X a X
vk. 0. H. u O. abylo tfeba dodrzet pravodhlou dispozici domu. V uvedeném umisténi
rodinného domu zadatelky Nejvyssi spravni soud na rozdil od stézovatele zadné
/ v 4 i 4 4 o M / o V.o 4
zvyhodnéni oproti ostatnim vlastnikim rodinnych domt nespatfuje. Jedna se pouze o
disledek vyse jiz zminéné malé sitky pozemku, na némz ma byt stavba rodinného domu
umisténa.

[26] K namitanému pochybeni spravnich organt spatfovaném stézovatelem v tom,
ze nebylo natizeno Gstni jednani podle § 87 odst. 1 stavebniho zakona spojené s ohledanim
4 v 4 4 M vVv/ 4 4 4 4 v 4 4
na misté planované stavby, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze z tohoto ustanoveni stavebniho
zakona vyplyva, ze stavebni Gfad spoji Gstni jednani s ohledanim na misté, je-li to Gcelné.
Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze spravnim organum byla situace na misté dobre
znama, nebof ji nalezité zachycuje dokumentace stavby a mapové podklady. Tomu
71/ 4 4 / vV v v M v v / Vv v 4 M /
odpovida rozhodnuti stavebniho uradu, v némz je presné a vystizné popsano, jakym
zpusobem bude navrhovana stavba rodinného domu umisténa, a to i ve vztahu k stavajici
zastavbé v okoli. Obstoji proto zavér stavebniho ufadu, ze zadost poskytovala dostateény
podklad pro posouzeni zdméru a poméry v uzemi mu byly znimy z mistniho setfeni
/ i i v 4 * V/ 4 M 4 v 4 .V 4
provedeného v souvislosti s predchozimi fizenimi o umisténi staveb v lokalité. Za této
situace by vskutku Ustni jednani s ohledanim mista stavby nebylo ucelné, a proto bylo
v / Ve M A% vV i Ve v Ve i \4 v 4 v
mozné od néj upustit. Nelze tudiz stézovateli prisvédcit ani v tom, ze pomeéry na misté
nikdo neznal.

[27] Tvrzeni stézovatele, ze spravni organy poméry v Uzemi naprosto nezajimaji a
nemaji zajem je poznat, povazuje Nejvyssi spravni soud s ohledem na vySe uvedené za
nepodlozené a neopodstatnéné. K poukazu stézovatele na skuteCnost, ze na pozemku

/7 N/ 4 4 N4 v / v 4
stavby se nenachazi zadna stavajici zpevnéna plocha o rozmérech 6,5 x 3,5 m vysypana
vV, _V M M 4 4 V/V M vv/ 4 4 M v
stérkem, ani propojovaci chodnik o sifce 0,6 m, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
otazka existence ¢i neexistence téchto objektd je ve vztahu k posuzovanému zaméru
umisténi rodinného domu marginalni a nema pro posouzeni véci zadny vyznam.

[28] K namitkam stézovatele, v niz spravnim organum vytyka, ze zadné zjejich
rozhodnuti nezohledniuje protipozarni reSeni a dopravné bezpeCnostni reSeni z hlediska
bezpecnosti silniéntho provozu, Nejvyssi spravai soud ve shodé s krajskym soudem uvadi,
ze tyto zalobni body stézovatel vznesl v doplnéni zaloby ze dne 12. 4. 2018, coz vzhledem
k tomu, ze rozhodnuti zalovaného bylo stézovateli doruceno dne 29. 1. 2018, znamena, ze
stézovatel tyto namitky uplatnil po uplynuti dvoumeési¢ni lhaty pro podani zaloby (§ 71
odst. 2 ve spojeni s § 72 odst. 1 s. f.s.), tedy opozdéné. Krajsky soud se tudiz naprosto
spravné témito zalobnimi body nezabyval, a nemuze se proto jimi zabyvat ani Nejvyssi
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spravni soud.

[29] Zavér krajského soudu o obecnosti a neprojednatelnosti v nara¢ni ¢asti uvedenych
4 v 4 4 v * o 4 4 i i V17 / M 4 4 VvV
tvrzeni o poruseni procesnich predpist je spravny, nikoli neptiléhavy, jak uvadi stézovatel

V4 /v i / v/ * vV vV 7 . v/ /4 4 4
v kasacni stiznosti. V této lasti zaloby stézovatel nezminil zadnou konkrétni nezdkonnost
rozhodnuti, nespravnost postupu spravnich organd ¢i zkraceni stézovatele na jeho
subjektivnich vetrejnych pravech. Nejvyssi spravni soud dodava, ze jednotlivé namitky,
v nichz stézovatel jiz konkrétné tvrdil nezakonnost postupu spravnich organt a jejich
4 V. o M / "4 v v v i v 4 v v/
zaveéru, krajsky soud radné, prehledné, srozumitelné a naprosto spravné vyporadal.

[30] Zavérem Nejvyssi spravni soud stejné jako jiz v predchozim rozsudku v této véci
ze dne 6. 3. 2020 konstatuje, ze si je védom toho, Ze umisténi stavby pfimo na hranici
pozemku muze stézovatel, ktery je vlastnikem sousedniho pozemku a domu, vnimat jako
v/ 4 4 / 4 4 v 4 M Ve VvV v
nezadouci zasah do svych prav. Tento zasah vSak nelze vnimat jako nepfiméfené
intenzivni, nebot vyvoj zastavby souvisejici se zvySujici se hustotou osidleni v dané lokalité
\4 v . Ve U Ve / v 4 4 . VV/ /4 4 Ve v ./ v
vzdy z povahy véci prinadi urcité naruseni soukromi. Nejvyssi spravni soud pripousti, ze
stézovatel muze stavbu vnimat jako zhorseni svého komfortu, coz vSak nemtze vést
k zavéru o nepfipustnosti stavby. Vlastnici stavajicich nemovitosti nemaji zadné
garantované pravo na neménné poméry vuzemi, maji pravo mna ochranu
pouze pred excesivnimi zasahy, které jsou obtézujici nad miru pfiméfenou pomérim
v daném misté. Kazda stavba logicky zpasobuje urdité zatizeni sveho okoli. Po stavajicich
vlastnicich okolnich pozemkt a staveb vidi planovanému zaméru tak lze spravedlivé
v / /v 4 /v M M Ve vV / VvV o V.-
pozadovat, aby takové zatizeni snaseli, pokud je primérené pomérim a nevybocuje v
podstatné mire z obecné vyzadovanych standardt na bydleni s prihlédnutim ke konkrétni
lokalité. V posuzované véci umistovana stavba predstavuje dal$i dim v lokalité urcené
P J
k bydleni. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti konstatuje, ze v rozsudku ze dne
12.10. 2010, ¢.5.7 As 13/2010 - 145, mimo jiné uvedl: ,StéZovatelé si nemohou osobovat
prdavo na to, aby byla vyloucena kazZda stavebni zména v jejich sousedstvi, kterd by podstatné
snizila miru jejich soukromi.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
[31] Nejvyssi spravni soud shledal neduvodnymi vSechny stézovatelem uplatnéné
namitky, kasacni stiznost je proto neduvodna. Nejvyssi spravni soud tedy dle § 110 odst. 1
véty druhé s. . s. kasalni stiznost zamitl.
[32] Zaroven Nejvyssi spravai soud rozhodl o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti podle
§ 60 odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v rizeni uspéch, a pravo na

/ 4 o v/ 4 /4 v / 4 / v 4 M
nahradu nakladd fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly
v/ 4 4 v N4 4 4 o * vV A / Ve M
v rizeni naklady presahujici ramec naklada jeho bézné Gredni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. prosince 2020
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Mgr. Ale$ Roztodil
predseda senatu



