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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudcti JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné:
KONSTRUKT CZ as., se sidlem Klimentska 1246/1, Praha 1, zast. Mgr. Janou
Taschnerovou, advokatkou se sidlem Petrzilkova 2707/38, Praha 5, proti zalovanému:
Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 20. 11. 2018, ¢.j.51538/18/5300-22441-711776, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 8. 2019, ¢, j. 11 Af
2/2019 - 40,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

II.  Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasaéni stiznost ve v§3i 5 000
K¢, ktery ji bude vyplacen z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam zastupkyné Mgr.
Jany Taschnerové, advokatky se sidlem Petrzilkova 2707/38, Praha 5, do 30 dnt od pravni
moci tohoto usneseni.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné (dale ,stéZovatelka®) se kasacni stiznosti domahi zrudeni v zihlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti
rozhodnuti 7alovaného specifikovanému tamtéz. Zalovany jim zamitl odvolani
stézovatelky a potvrdil dodatecné platebni vymeéry Financéniho Gfadu pro hlavai mésto
Prahu (dale ,spravce dané®) ze dne 20. 7. 2017, ¢.j. 5902283/17/2001-52522-104133 a C. .
5902393/17/2001-52522-104133, kterymi byla stézovatelce dométena dan z pridané
hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi fijen 2013 a prosinec 2013 a soucasné ji
byla ulozena zakonna povinnost uhradit penale.

[2]  Stézovatelce byl odepren narok na odpocet dané z prijeti reklamnich sluzeb
z duvodu zapojeni do podvodu na DPH.

[3] Ve véci bylo mj. sporné, zda spravce dané pochybil, kdyz v prubéhu danove
kontroly jednal se spolecnosti Locke & Hobbes a. s. jako zmocnénkyni stézovatelky.
Disponoval totiz pouze scanem plné moci ze dne 24. 11. 2015 (plna moc tedy nebyla do
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elektronické podoby prevedena formou autorizované konverze dokumentd), ktera mu

byla dorucena datovou zpravou zdatové schranky predsedy predstavenstva Locke &
Hobbes a. s.

[4]  Zalovany dospél k zavéru, Ze tato plni moc je formalné vadnd, aviak z okolnosti
véci plyne, ze byla fakticky udélena. Z jednani stézovatelky i zmocnénkyné, respektive
v o o e v v . J o vV

Clent jejich predstavenstev, bylo zfejmeé, ze vile obou stran sméfovala k tomu, aby Locke
& Hobbes a. s. stézovatelku pred spravcem dané zastupovala ve véci kontroly na DPH za
uvedena zdanovaci obdobi (existence zmocnéni byla opakované ustné potvrzena ze strany

vV . v v / . /7 Vv /7 v e 01 V

stézovatelky 1 zmocnénkyné, bylo také evidentni, ze se vzajemné informovaly o pribéhu
danové kontroly ajejich kroky na sebe logicky navazovaly). Stézovatelka nebyla nijak
kracena na svych pravech, konstatovani formalnich vad predlozené plné moci tedy nema
vliv na zakonnost rozhodnuti vydanych na zakladé vysledka dariové kontroly.

[5] Meéstsky soud se ztotoznil se zavéry zalovaného a dodal, zZe stézovatelCiny namitky
jsou pouze ucelové.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[6]  Stézovatelka v kasacni stiznosti uvedla, ze ji podava z davoda podle § 103 odst. 1 a)
a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. . s.%).

[71  Zminila, Ze nebyly spravné posouzeny rozhodné skutkové a pravni okolnosti
ohledné dajné Gcasti na danovém podvodu, a setrvala na svém nazoru, ze spravce dané
postupoval nezakonné, nebot nemél k dispozici fadné zmocnéni.

[8] S ohledem na skutecnost, ze napadeny rozsudek byl dorucen v dobé, kdy ona 1 jeji
advokatka cerpaly dovolenou, pozadala o poskytnuti lhaty 30 dnua k detailnimu
oduvodnéni kasacni stiznosti.

IMI. Vyjadteni Zalovaného

[9]  Zalovany ve svém vyjadreni ke kasani stiznosti odkazal na obsah zalobou
napadeného rozhodnuti 1 rozsudku méstského soudu, s nimz se ztotoznil.

[10] Zopakoval davody, které ho vedly k zavéru, ze formalni nedostatky predlozené
plné moci nemély vliv na zakonnost rozhodnuti vydanych na zakladé vysledku danove
kontroly. Doplnil, ze podle recentni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ma spravce
dané plnou moc akceptovat, neexistuji-li pochybnosti o existenci zmocnéni. V nynéjsi véci
pritom takové pochybnosti dany nebyly.

[11] V doplnéni svého vyjadreni upozornil na rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu
tykajici se podvodt na DPH, ve kterych byly feseny obdobné skutkové a pravni otazky.

[12] Navrhl zamitnuti kasac¢ni stiznosti.
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IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[13]  Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval formalni nalezitosti kasacni stiznosti podle
§ 102 a nasl. s. 1. s. Shledal, Ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a sméfuje
proti rozhodnuti, proti némuz lze kasa¢ni stiznost podat. Zjistil vsak, ze kasa¢ni stiznost
je nepripustna, nebot neobsahuje takové namitky, které by byly podraditelné pod kasa¢ni
duvody podle § 103 odst. 1 s. t. s.

[14]  Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti uplatnila jedinou namitku: tvrdila, Ze spravce dané
postupoval nezakonné, nebot nemél k dispozici radné zmocnéni Locke & Hobbes a. s.
Kasa¢ni namitkou neni citace § 103 odst. 1 s. f. s., upravujici typové kasani divody,
ani konstatovani o nezakonnosti zptsobu, jakym bylo posouzeno stézovatel¢ino zapojeni
do danového podvodu. Jedna se o obecné deklarace nezakonnosti, které se neopiraji o
skutkové ani pravni dtvody, vztahujici se konkrétné k nynéjsi véci (k tomu srovnej
pozadavky na vymezeni zalobnich bodlvrozsudku rozsifeného senatu ze dne
20. 12. 2005, ¢. . 2 Azs 92/2005 - 58, ¢. 835/2006 Sb. NSS).

[15] Namitku, kterd byla ve véci uplatnéna, pak nelze podradit pod zadny z kasa¢nich
divodl podle § 103 odst. 1 s. 1. s., nebot se nijak nevymezuje proti zavérum rozsudku
méstského soudu. Méstsky soud prisvédéil stézovatelce, ze spravei dané nebyla fadné
dolozena plna moc prokazujici zmocnéni Locke & Hobbes a. s. k zastupovani
stézovatelky. Dale vsak vysvétlil, pro¢ tento zavér nevede k nezakonnosti rozhodnuti
vydanych na zakladé vysledkt danové kontroly atedy ani napadeného rozhodnuti
\ ’ /4 . v . v \4 v ’
zalovaného: s ohledem na skutkove okolnosti véci nemeél pochybnost o tom, ze zmocnéni
bylo fakticky udéleno, stézovatel¢ina prava nebyla nikterak zkracena a jeji namitka je ryze
% ’ vV Vv v 7/ I . 7.7 \4 4 . v
Ucelova. Pokud stézovatelka v kasa¢ni stiznosti namita pouze to, ze spravci dané nebylo
dolozeno tadné zmocnéni, vibec nezpochybnuje diavody, které méstsky soud vedly
k zamitnuti jeji zaloby, naopak se s nimi miji. Ukolem Nejvyssiho spravniho soudu pritom
/ v 7 cev v vVo1e v ;. v ,

neni potfeti opakovat, co jiz podrobné vysvétlil zalovany i méstsky soud, pokud
stézovatelka na jejich zavéry relevantné nereaguje.

[16] S ohledem na vySe uvedené kasa¢ni stiznost jako neptipustnou odmitl podle § 104
odst. 4 ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. d) a § 120s. t. s.

[17]  Pro Uplnost dodava, ze v nynéjsi véci nebyl prostor pro vydani vyzvy k odstranéni
vad kasaéni stiznosti podle § 106 odst. 3 s. . s., nebot kasacni stiznost veskeré nalezitosti
podle § 106 odst. 1 s. f. s. splnovala, a to véetné uvedeni divodu, pro ktery stézovatelka
napadala rozsudek méstského soudu (vyse uvedenou kasaéni namitku). Stézovatelce a jeji
zastupkyni nicméné nic nebranilo vtom, aby po navratu zdovolené vypracovaly
detailnéjsi oduvodnéni kasa¢ni stiznosti a u soudu je podaly. Mohly tak wucinit
v avizovanych 30 dnech od podani kasaéni stiznosti nebo kdykoli poté (Nejvyssi spravni
soud o kasacni stiznosti rozhodoval vice nez rok po jejim podani), ale nestalo se tak.
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V. Naklady fizeni

[18] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f. s., ve spojeni s § 120
s. . s., podle kterych nema zadny z Gcastniku rizeni pravo na nahradu naklada fizenti, byla-
li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

[19] Nejvyssi spravni soud dale rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku
stézovatelce, nebot jeji navrh na zahajeni fizeni (kasaéni stiznost) byl odmitnut pred
prvanim jednanim ve véci (§ 10 odst. 3, véta tfeti, zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu). Lhuta k vraceni soudniho poplatku vyplyva z §
10a odst. 1 téhoz zakona.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 10. prosince 2020

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



