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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jittho Pally v pravai véci Zalobce: O. Z., zast. JUDr.
Miloslavem Moravcem, advokatem, se sidlem Na Laurové 2519/3, Praha 5, proti
zalovanému: Krajsky Grad Stfedoleského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 3. 2016, & j. 142748/2015/KUSK, v ¥zeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 29. 5. 2018, ¢. j. 45 A
44/2016 - 37,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastnik nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

L.

[1]  Méstsky afad v Ridanech, odbor Zivotniho prostiedi (déle jen ,spravni orgin
prvntho stupné®) rozhodnutim ze dne 16. 10. 2013, & j. 11782/2013-MURI/OZP/00085
(dale jen ,rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné®), uznal Zzalobce vinnym ze
spachani spravniho deliktu podle § 88 odst. 1 pism. i) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny (dale jen ,zakon o ochrané pfirody a krajiny“), kterého se zalobce
dopustil tim, ze bez souhlasu organu ochrany pfirody provedl skodlivy zasah do
vyznamného krajinného prvku, vodniho toku a Dvorského rybnika na pozemku p. ¢. 651
v k. 4. Téptin (dale jen ,rybnik®). Skodlivy zasah Zalobce spotival v odbahnéni litoralniho
pasma rybnika, dale v prehrazeni natokového koryta rybnika a ve vybudovani nového
natoku rybnika, za coz byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 25.000 K¢ a povinnost nahradit
naklady rizeni ve vysi 1.000 K¢.
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[2]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim (dile jen ,napadené rozhodnuti®)
4 4 anY 4 4 4 4 4 v M
zamitl odvolani zalobce a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdil.

1.
[3]  Zalobou podanou u Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®) se Zalobce
domahal zruseni napadeného rozhodnuti. Krajsky soud zalobu zamitl jako nedtvodnou
rozsudkem ze dne 29. 5. 2018, C. j. 45 A 44/2016 - 37 (dale jen ,napadeny rozsudek®).

[4]  Krajsky soud se neztotoznil s namitkou zalobce o neprezkoumatelnosti napadeného
4 bl v / v v / 4 M 4 M i \4
rozhodnuti, nebot se zalovany dostate¢né zabyval odvolacimi namitkami zalobce a
vSechny vyporadal. Zalovany se neopomnél zabyvat ani pravnim posouzenim zalobcovy
{innosti vCetné Skodlivosti zasahu a pfic¢innou souvislosti mezi jednanim zalobce a

skodlivosti zasahu.

[5] Nedtuvodnou shledal krajsky soud také namitku zalobce o nedostateéném zjisténi
skutkového stavu na misté, kde se zalobce dopustil jednani, pro které byl shledan vinnym.
Krajsky soud poukazal na oduvodnéni téze namitky ve svém predchozim rozsudku v této
véci ze dne 23. 10. 2015, C. j. 46 A 14/2014 - 42, a doplnil, ze skutkova zjisténi, z nichz
spravni organy vychazely, potvrdil ve svych podanich samotny zalobce. Skutkovy stav véci
proto povazoval za dostatené zjistény.

[6] Krajsky soud neprisvéd¢il ani namitce zalobce, Ze spravni organy nezohlednily
rozhodnuti, ktera predchazela protipravnimu jednani zalobce. Jedinym takovym
rozhodnutim, nanéz zalobce poukazal, vsak podle krajského soudu bylo rozhodnuti
Méstského Gradu Ridany jako vodopravniho fadu ze dne 10. 4. 2014, & j. 95113/2014-
MURI/OVU/00365, kterym byl schvilen manipulaéni a provozni fid rybnika; to
zalovany na strané 6 napadeného rozhodnuti zohlednil a vyporadal se s nim.

[7]  Stejné tak za divodnou nepovazoval krajsky soud namitku zalobce, ze zalovany
neprokazal zasah do natoku vytvoreného usazovanim sedimentu a zasah do litoralniho
pasma v natokové &asti rybnika. Zalobce totiZ ve svych podanich uéinénych v pribéhu
spravniho fizeni tyto zasahy do vyznamného krajinného prvku potvrdil.

[8] K namitce tykajici se pivodu prehrazeného natoku do rybnika spocivajici v tvrzent,
ze zalobce obnovil puvodni natok do rybnika, nikoliv Ze vytvoril novy, krajsky soud
dodal, Ze z hlediska odpovédnosti zalobce za predmétny spravni delikt neni rozhodné,
zda byl tento natok ptivodnim natokem ¢i natokem nové vytvorenym, nybrz je vyznamné
v v A . / ’ .. ’ ,
pouze to, ze prehrazeny natok je vyznamnym krajinnym prvkem podle § 3 odst. 1 pism. b)
/ R .. v ve 7 . , ,
zakona o ochrané prirody a krajiny, zalobce do néj Gpravami zasahl bez souhlasu organu
v/ .. / v -
ochrany prirody a krajiny a tento zasah byl skodlivy.

[9]  Na zavér se krajsky soud vyjadril k namitce absence $kodlivosti zasahu, kterou
shledal rovnéz nedivodnou. Zalobce namital, ze skodlivost zasahu nebyla prokazana.
Krajsky soud uzavtel, ze pojem $kodlivost je nutno vykladat v souladu s § 4 odst. 2 zikona

v v/ .. . M 4 / v 4 Ve Vv 4
o ochrané pfirody akrajiny, a sice jako zasah, ktery vede k poskozeni ¢i zniceni
vyznamného krajinného prvku nebo ohrozeni ¢i oslabeni jeho ekologicko-stabiliza¢ni
funkce. Spravni organy dostate¢né vylozily, v éem skodlivost zasahu do vyznamného
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krajinného prvku - rybnika spocivala, tudiztento znak skutkové podstaty daného
spravniho deliktu byl naplnén.

IIL.
[10] Proti napadenému rozsudku se zalobce (dale jen ,stézovatel®) brani kasalni stiznosti
z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[11]  V kasa¢ni stiznosti stézovatel namitd, ze krajsky soud nespravné posoudil vsechny
podminky vzniku odpovédnosti za spravni delikt. Konkrétné se stézovatel vyjadiuje
k predpokladu skodlivosti zasahu do vyznamného krajinného prvku, ktera je nezbytna pro
vznik jeho odpovédnosti za spravni delikt podle § 88 odst. 1 pism. i) zakona o ochrané
ptirody a krajiny. Skodlivost zasahu musi byt podle sté%ovatele jednozna¢né prokazana,
nikoliv pouze hypoteticky dovozovana, jak ucinil krajsky soud. Musi byt tedy prokazan i
fakticky (ovéfitelny) dopad na vyznamny krajinny prvek, tedy to, vjakém konkrétni
rozsahu se $kodlivost zasahu stézovatele projevila. Krajsky soud 1 zalovany podle
stézovatele dovozuji, ze jeho ¢innosti doslo k odstranéni litoralniho pasma rybnika, a to
bez pottebného souhlasu organu ochrany ptirody, aniz by existoval pro tento zasah
konkrétni dukaz. Krajsky soud podle namitky stézovatele nedostateéné posoudil
skutecnosti, které mély byt zjistény na zakladé hodnoceni dikazd, jelikoz se dikazy
nezabyval v patficném rozsahu, a podstatné skutecnosti tak zustaly v ramci hodnoceni
dukazu nepovsimnuty.

Iv.

[12] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazuje na odivodnéni napadeného
rozhodnuti, ve kterém se zabyval vSemi podstatnymi skutenostmi, a to rozsahem
4 v 4 v v / 4 4 o 4 v . . e
opravnéni, rozsahem skuteéné provedenych praci a zasaht a nasledné vyvodil jejich
skodlivost. Zpochybnuje-li stézovatel zavéry zalovaného o skodlivosti zasahu, prechazi na
Ve o 4 v vV v 4 4 /4 4 M . /
néj dukazni bfemeno. Stézovatel vSak neuvadi takova tvrzeni, ani nenavrhuje takové
dtkazy, které by vedly ke zpochybnéni zavért zalovaného o skodlivosti zasahu. Zalovany
poukazuje i na objektivni odpovédnost za protipravni jednani vyplyvajici z § 88 odst. 1
pism. i) zakona o ochrané prfirody aXkrajiny a nemoznost liberace, coz zduraznuje
zavaznost daného protipravniho jednani. Zalovany dodava, ze v pfedchozim rozsudku
krajského soudu C. j. 46 A 14/2014 - 42, ktery nynéjSimu fizeni predchazel, krajsky soud
v 4 v 4 v M i 4 v v v/ v
zalovanému vytkl pouze to, ze se s otazkou skodlivosti zasahu nedostatecné vyporadal, coz

zalovany v napadeném rozhodnuti ucinil.

[13] Stézovatel v replice k tomuto vyjadreni zalovaného doplnuje, ze v ramci praci
na odbahnéni rybnika muselo dojit k docasnému prehrazeni jednoho natoku z davodu
umoznéni prejezdu lehké techniky k rybniku bez zasahu do mélkovodi. Zasah do
biodiverzity rybnika byl vSak sohledem na pouzitou techniku minimalni. Pfehrazeni
nahonu bylo po skonceni praci, presnéji po dvou dnech, odstranéno a mélkovodi zustalo
zcela neporuseno.

V.
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[14] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych dtvoda a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz je
povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[15] Kasacni stiznost neni divodna.

[16] Jedinou spornou otazkou mnastolenou v kasalni stiznosti je naplnéni jednoho
z predpokladii odpovédnosti stézovatele za spravni delikt, a to Skodlivosti zasahu do
vyznamného krajinného prvku jako jednoho ze znakd skutkové podstaty spravaiho
deliktu podle § 88 odst. 1 pism. i) zakona o ochrané pfirody a krajiny.

[17] Podle § 3 odst. 1 pism. b) véta prvni a druha zdkona o ochrané pfirody a krajiny,
vyznamny krajinny proek jako ekologicky, geomorfologicky nebo esteticky hodnotnd Cist
krajiny utvar{ jeji typicky wvzhled nebo prispivi k udrZeni jeji stability. Vyznammymi
krajinnymi proky jsou lesy, raselinisté, vodni toky, rybniky, jezera, iidolni nivy.

[18] Podle § 4 odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny, jsou vyznamné krajinné prvky
chrinény pred poskozovinim a nicenim. VyuZivaji se pouze tak, aby nebyla narusena jejich
obnova a nedoslo k obroZeni nebo oslabeni jejich stabilizacni funkce. K zdasahim, které by mobly
vést k poskozeni nebo zniceni vyznamného krajinného proku nebo obroZeni ¢i oslabeni jeho
ekologicko-stabilizacni funkce, si musi ten, kdo takové zdsaby zamysli, opat¥it zdvazné
stanovisko organu ochrany privody. Mezi takové zdsaby patii zejména umistovini staveb,
pozemkové dpravy, zmény kultur pozemkii, odvodriovini pozemkii, ipravy vodnich toki a
nadrzi a tézba nerostii. Podrobnosti ochrany vyznammnych krajinnych prokd  stanovi
ministerstvo Zivotniho prostredi obecné zavaznym pravnim predpisem.

[19] K zavéru o odpovédnosti za spravni delikt podle § 88 odst. 1 pism. 1) zakona o
ochrané pfirody a krajiny musi byt mimo dalsi predpoklady (protipravniho jednani se
dopustil stézovatel jako fyzicka osoba pfi vykonu podnikatelské ¢innosti, svym jednanim
zasahl do vyznamného krajinného prvku, jednani uskutec¢nil bez souhlasu organu ochrany
prirody) splnéna také podminka, ze jde o zasah skodlivy. Tuto skodlivost musi prokazat a
v rozhodnuti odvodnit spravni organy (srov. shodné rozsudek Nejvyssitho spravaiho
soudu ze dne 23.4.2004, ¢. j. 6 A 144/2002 - 29, nebo ze dne 18. 12. 2008, ¢. j. 1 As
94/2008 - 53). V souzené véci pfitom neni sporu, ze pravé pro nedostate¢né posouzeni
skodlivosti zasahu ze strany spravnich organt krajsky soud predchozi rozhodnuti
zalovaného zrusil svym rozsudkem ze dne 23. 10. 2015, ¢. j. 46 A 14/2014 - 42. Bylo tedy
na zalovaném, aby své predchozi pochybeni napravil.

[20] V nyni zalobou napadeném rozhodnuti se zalovany $kodlivosti zasahu podrobné
zabyval. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze spravni orginy odsouhlasily pouze
provedeni odbahnéni rybnika, nikoliv jiny zasah do rybnika ¢i vodniho toku. Za skodlivy
zasah tedy povazovaly naruseni mélkovodni ¢asti vyznamnych krajinnych prvkd,
/ v 4 v 4 4 4 N4 M 4 4 4 4 v
provedenym odbahnénim nemélo dojit k zasahu do stavajictho litoralniho pasma v misté
nového vtoku, nebof tim doslo ke zniceni biotopu a snizeni vodni hladiny rybnika.
Pvodni koryto ztratilo svou ekologickou funkci, nebot jeho prehrazeni zeminou mélo
negativni dopad na vodni tok. Po zasahu stézovatele bylo litoralni pasmo hlubsi nez 0,5
v vV Vv / M v v v 4 . Vev/ V/ M . 4 Vev o
metru, z ¢ehoz zalovany usoudil, ze doslo k odstranéni nejcennéjsi casti litoralu, na néjz je
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4 4 v M Ve Ve o v /v 4 v 4 4 i i M
vazana fada rostlin a zivoCichd, doslo ke snizeni, naruseni a omezeni biodiverzity.
Uvedenymi zasahy tak byl narusen ekosystém rybnika.

[21] Krajsky soud pti prezkumu tvah zZalovaného vysel z toho, ze ,/pjojem skodlivosti
je pritom nutno vykladat systematicky v navaznosti na § 4 odst. 2 zakona o ochrané prirody a
krajiny, tedy bude se zdsadné jednat o zdsah, ktery vedl k poskozeni nebo zniceni vyznamného
krajinného proku nebo obroZeni & oslabent jeho ekologicko-stabilizacni funkce. (...) jde o takovy
zdsah, ke kterému bylo nutno podle § 4 odst. 2 zakona o ochrané p¥irody a krajiny ziskat soublas
organu ochrany prirody a jeho provedeni zapticinilo poskozeni nebo znileni vyznamného
krajinnébho prvku nebo obrozeni ¢i oslabeni jeho funkci.“ S timto vychodiskem krajského
soudu pro dalsi uvahy o naplnéni daného znaku skutkové podstaty spravniho deliktu podle
§ 88 odst. 1 pism. i) zakona o ochrané prirody a krajiny se Nejvyssi spravai soud beze
zbytku ztotoznuje.

[22] Vychazeje z vyse uvedené premisy krajsky soud prezkoumal zavéry zalovaného
v otazce skodlivosti zasahu a predeslal, ze zalovany ve svych Gvahach vychazel z dostatecné
zjisténého skutkového stavu (doslo k odbahnéni dasti litoralniho pasma rybnika, které ma
nyni hloubku vétsi nez 0,5 metru, doslo k prehrazeni jednoho z natoka rybnika zeminou a
svedeni vody do jiného, nové prohloubeného). Krajsky soud shrnul, ze ze zavéra
zalovaného lze dovodit, ze ,Zalobcem prebrazenym korytem prestala protékat voda, a tudiz
ztratilo ekologickou a stabilizacni funkci vodnibo toku a doslo k negativnimu ovlivnéni
ekosystému, ktery byl na wvodni prostredi vdzin, zejména pokud jde o prostor vyvyseniny
porostlé olsemi. Zalobce dile odstranil nejcennéjst ist litordlniho pasma v rozmezi 0 - 0,5 m
hloubky, na niZ je vazana cela vada rostlin a Zivocichi, zejména obojZivelniki, mokradnich
rostlin a bezobratlych, cimz byl narusen ekosystém rybnika a doslo ke sniZeni jeho biologické
rozmanitosti.“ Tyto zavéry povazoval za dostateCné a potvrzyjici skodlivost zasahu. Také
Nejvys$i spravni soud povazuje predestrene Uvahy za dostacujici k prijeti zavéru, ze
skodlivost zasahu provedeného zalobcem byla prokazana.

[23] Krajsky soud také priléhavé poukazal na skutecnost, ze z hlediska posouzeni zasahu
M v M 4 4 / / v Vv v / 4 4

jako Skodlivého neni vyznamné, ze stézovatelem prehrazeny natok nebyl natokem

o 4 4 v 4 / vV */ Ve 4 i 4

puvodnim, ale pravé ten natok, ktery stézovatel svoji Cinnosti vyhloubil, byl onim
»puvodnim“ natokem. Podstatné totiz je, zZe uvedeny, stézovatelem prehrazeny, natok byl
vodnim tokem, tedy vyznamnym krajinnym prvkem a ze zalobce do néj zasahl bez
souhlasu organu ochrany pfirody a tento zasah byl skodlivy z divodu jiz shora uvedenych.
Ani témto zavéram nema kasaéni soud co vytknout. Pouze doplriuje, ze skodlivost zasahu
je zde znakem skutkové podstaty a jak plyne z vyse jiz citovaného § 4 odst. 2 zakona o
ochrané prirody a krajiny, skodlivost zasahu muze spocivat i v tom, ze tento zasah ohrozi
¢1 oslabi ekologicko-stabilizaéni funkce vyznamného krajinného prvku. Skodlivost v dané
véci tedy neni jen hypoteticka, jak stézovatel namita, spravni organy dostatené vysvétlily,
v ¢em byl zasah skodlivy a krajsky soud nepochybil, dal-li jim za pravdu.

[24]  Nadto se stézovatel myli, ma-li za to, ze k tomu, aby byl zasah skodlivy, musi nastat
i takovy skodlivy nasledek, ktery lze kvantifikovat. K tomu, aby byl zasah posouzen jako
v M /. Vv V.o 4 v 4 /7 Ve 4 4 / /4 .. /4
skodlivy, totiz postaCuje zavér o ohrozeni ¢i oslabeni funkei vyznamného krajinného
4 v v/ .. \4 4 vV * Vv /
prvku (srov. § 4 odst. 2 zakona o ochrané ptirody a krajiny), coz v souzené véci zalovany

dovodil.
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[25]  Tvrdil-li stézovatel, ze jim provedeny zasah byl nutny pro umoznéni pfistupu lehke
techniky, aby nebylo poskozeno mélkovodi, lze konstatovat, ze ani tato skuteCnost jej
nezbavuje povinnosti vyzadat si k takovému zasahu souhlasné stanovisko organu ochrany
ptirody. Je to totiz pravé organ ochrany prirody, ktery je odborné zpusobily posoudit, zda
zamysleny zasah muze vyznamny krajinny prvek zasahnout (poskodit, znicit, ohrozit ¢i
oslabit funkce) negativnim zpisobem a v navaznosti na to zvazit moznosti udéleni
souhlasu s nim. Izdanlivé ,neskodny“ zameér totiz mize byt skodlivy (obdobné viz jiz
citovany rozsudek ¢. j. 6 A 144/2002 - 29). I tato kasacni namitka je nedtivodna.

[26]  Stézovatel obecné namital i skuteCnost, ze krajsky soud neprovedl dikazy jim
navrzené, proto v ramci hodnoceni dikazi nezohlednil vsechny skutecnosti tykajici se
skodlivosti zasahu. To vedlo k nespravnému posouzeni pravni otazky krajskym soudem.

[27] Problematikou rozsahu dokazovani se Nejvyssi spravni soud opakované ve sveé
judikature zabyval (napt. v rozsudku ze dne 1. 4. 2008, ¢. j. 9 Azs 15/2008 - 108, dale ze dne
28. 5. 2009, ¢.j. 6 Azs 26/2009 - 100, ¢i ze dne 2. 9. 2009, €. j. 2 Azs 26/2009 - 123) a
setrvale zastava nazor,ze soud neni povinen provést vSechny diukazy navrhované
UCastnikem fizeni, avsak je vzdy povinen nalezité odavodnit tento svij postup, tedy
vysvétlit, z jakych divodl navrzené dikazy neprovedl.

[28] Krajsky soud v odstavci 26. napadeného rozsudku vylozil, jaké dikazy stézovatel
navrhl (kopii zaméfeni rybnika ze srpna 2011, ortofotomapy svyznacenim fadnych a
evidovanych natokd do rybnika, spis krajského soudu sp. zn. 46 a 14/2014) a z jakého
divodu je neprovedl. Povazoval je zhlediska posouzeni véci za nadbytecné. Podle
krajského soudu vyplynuly skuteCnosti rozhodné pro posouzeni véci jiz z obsahu
spravniho spisu, jelikoz spravni organy zjistily skutkovy stav véci dostatecné, v souladu s §
3 spravniho radu, ¢emuz kasa¢ni soud pritakava. Nejvyssi spravai soud proto neshledal
uvedenou stiznostni namitku divodnou. Krajsky soud nebyl povinen provést vsechny
navrzené dikazy a svuj postup nalezité odivodnil, zadného pochybeni se proto nedopustil.

[29] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti a opakované i vreplice k vyjadreni zalovaného
4 v v /7 4 v /4 4 v 4 v/ .
namital, ze prehrazeni natoku bylo pouze docCasné pro umoznéni ptistupu techniky k

/7 M v v ’ ’ v/ 4 . v v vV M
rybniku. Tuto argumentaci vsak neuplatiioval ve spravnim rizeni ani v zalobé. Stézovateli
Ve i 4 M v / eV v v * v Ve i M 4
pritom nic nebranilo uvedenou skutecnost uvést jiz v zalobé. Jelikoz tak neucinil, jedna se
o namitku, kterou nyni kasaini soud neni opravnén posuzovat, nebot se jedna o kasa¢ni
namitku neptipustnou podle § 104 odst. 4 s. 1. s.

[30] S ohledem na uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze skodlivost zasahu,
jez predstavuje jeden ze znakd skutkové podstaty spravaiho deliktu podle § 88 odst. 1
pism. 1) zakona o ochrané ptirody a krajiny, byla prokazana. Krajsky soud spornou otazku
posoudil spravné a kasa¢ni divod vyplyvajici z § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. nebyl naplnén.

VL
[31] Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost divodnou, proto ji zamitl podle
§ 110 odst. 1 véty druhés. 1. s.
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[32] O nahradé nakladd tizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle §
60 odst. 1s. f. s. za pouziti § 120 téhoz zdkona. Zalobce nebyl Gspésny, nema tedy pravo na
’ 4 o V/ 4 v 4 I . N /. v/ 7/ vV /. IV 4 v
nahradu nakladu tizeni o kasac¢ni stiznosti. Zalovany jako v fizeni Gspésny Gcastnik by mél

’ /7 o V/ ’ v 7 /v . 4 4 /4 v/ 4 4 4 [}

na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti pravo a sam také pausalni nahradu nakladu za

4 /4 4 Ve v ’ v/ 4 . . vv/ 4 4 v
pisemné tkony ucinéné v rizeni uplatnil. Nejvyssi spravni soud vsak s odkazem na
usneseni rozSifeného senatu ze dne 31. 3. 2015, ¢ 5. 7 Afs 11/2014 - 47 [,S vykonem
pusobnosti jednotlivych spravnich organii je nerozlucné spojena téZ povinnost tuto (innost
obbajit u nezavislého soudu, povolaného na zikladé prikazu dstavodirce k ochrané prav
jednotlivcii (srov. ¢l. 36 odst. 2 Listiny zdkladni prav a svobod). Naklady takto vzniklé pri této
standardni ¢innosti spravnich orgdnii jsou stejné jako veskeré ndklady na fungovini verené
spravy hrazeny z verejnych rozpocti, tj. z vytéZku dani a poplatkii hrazenych vsemi obéany na

/7 v /7 « \4 \4 ’ 4 /4 v . v V. 7 4 vV Vv ’
zakladé zakona.“] shledal, ze vynalozené naklady v souzené véci neprekracuji ramec bézné
/v 4 Ve . \4 4 \4 v/ / /v ’ o 4 4
Uredni ¢innosti zalovaného, a proto rozhodl, ze zadny z GcastnikG nema na nahradu
nakladu rizeni o kasacni stiznosti pravo.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 10. prosince 2020

Mgr. Ales Roztocil

predseda senatu



