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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném zpredsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudct JUDr. Ivo Pospisila a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: JUDr. M. G.,
zastoupen JUDr. Barborou Grubnerovou, advokatkou se sidlem Washingtonova 1599/17,
Praha 1, proti zalované: Generalni inspekce bezpeénostnich sbori, se sidlem Skokanska
2311/3, Praha 6, o zalobé na ochranu pfed nezikonnym zisahem zalované, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 1. 9. 2020, ¢. j. 18
A 29/2020-34,

takto:
I. Kasalni stiznost se zamita.
II.  Zalobcenema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
. Zalovanése nepfiznéiva nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®)
domahal ochrany pred nezakonnym zasahem ze strany zalované. Ten mél spocivat v tom,
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jakym zptsobem zalovana vyhodnotila zalobcem podané trestni oznameni o okolnostech

v V. o/ 7/ v v/ V. 7 .. X 4 i 4 Ve 4 M /

nasvédcujicich tomu, zZe prislusnici Policie CR spachali trestné ¢iny v ramci vykonu
své pravomoci v pripravném fizeni v ramci trestniho fizeni vedeného proti zalobci.
Zalovana totiz dne 19. 5. 2020 vyrozuméla zalobce, ze kvalifikovanym posouzenim obsahu
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trestnitho oznameni nezjistila skutecnosti, které by nasvédéovaly tomu, ze se kterykoliv
prislu$nik Policie CR & jiny subjekt dopustil trestného ¢inu nebo skuteénosti odévodnujici
zahajeni ukont trestniho rizeni a z téchto davodu neni pfislusna k dalsimu Setfeni; proto
véc postoupila do trestniho ¥zeni vedeného se Zalobcem u méstského soudu. Zalobce tento
postup zalované oznalil za nesouladny s trestnépravnimi predpisy, z cehoz dovodil, ze
zalovana nebyla v postaveni organu ¢inného v trestnim fizeni.

[2]  Méstsky soud zalobu napadenym usnesenim odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“). Dospél totiz k zavéru, ze
zalobce brojil proti tkontm, které nemohou byt nezakonnym zasahem spravniho organu,
a nejsou tak splnény podminky rizeni o zalobé.

[3]  Zalovanije dle § 12 odst. 1 a 2 pism. b) zikona ¢&. 141/1961 Sb., trestniho ¥adu (dale
jen trestni rad®), policejnim organem. Nevystupovala jako spravni organ ve smyslu § 4
odst. 1 pism. a) a § 82 s. 1. s. a ani nevykonavala pasobnost ve vefejné spravé. Vystupovala
jako organ ¢inny v trestnim fizeni.

[4]  Ochrana proti postupu policejniho organu v trestnim fizeni je zajiSténa moznosti
obratit se na statniho zastupce. Spravnim soudim neni zalozena jakakoli kompetence
rozhodovat ve véci samé v soudné-trestnich vécech. Stejné tak neni v jejich pravomoci
prezkoumavat postup organa {innych v trestnim fizeni ani proSetfovat a vyfizovat
stiznosti na tvrzeny nespravny postup spravniho organu v prubéhu trestniho fizeni.

[5]  Méstsky soud na projednavany pripad analogicky pouzil rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 2. 2010, ¢&. j. 7 Aps 1/2010-53. Z néj vyplyva, ze zasah, ktery
mél spocivat v postoupeni stiznosti (trestniho oznameni) na statni zastupce Nejvyssiho
statnitho zastupitelstvi, nemtze byt nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 s. f. s.
V projednavané véci se totiz také jedna o postoupeni trestniho oznameni policejnim
organem.

II. Kasaéni stiznost, vyjadfeni zalovane, replika Zalobce

[6]  Zalobce (dile jen ,sté%ovatel) napadl usneseni méstského soudu kasaéni stiznosti
dle § 103 odst. 1 pism. a), d) a e) s. 1. s.

[7]  Stézovatel se domniva, ze byly splnény podminky fizeni a zaloba byla vécné
projednatelna. Zalovana toti zamy$lela Zalobcovo trestni oznimeni vy#dit tzv. uloZenim.
Tento postup neni zakotven v trestnim Fadu, je pouze aprobovan praxi. Zalovani tak
uplatnila vefejnou moc svéfenou ji zakonem, nikoli vSak jako policejni organ ve smyslu
trestnitho radu (tj. postupem podle § 159a tohoto zakona). Byla proto povinna postupovat
podle predpist spravniho prava. Relevantni pravni predpisy nesvéfuji zalované pravomoc,
aby jakékoli podani poté, co se jim odmitne zabyvat, postoupila jinému organu bez odkazu
na konkrétni zdkonné ustanoveni, nadto organu nepfislusnému. Vyhodnoceni obsahu
trestniho oznameni jako zplsobu obhajoby a jeho postoupeni k probihajicimu hlavnimu
lieni vykazuje znaky svévole abezpochyby neni aniv mezich sprivniho uvazeni.
Zalovana nepostupovala v souladu se zdkonem & 500/2004 Sb., spravni ¥ad (dale jen ,s.
i.“), nebot tento predpis ji takové vytizeni véci neumoznuje.
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[8]  Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 2. 2010, ¢. j. 7 Aps 1/2010-53,
nelze analogicky pouzit na projednavanou véc. V pripadé stézovatele zalovana trestni
oznameni nepostoupila ve smyslu trestniho radu jinému pfislusnému organu, nezahajila
/. 4 v/ 4 M v .. v/ 1° 4 A4 4
Gkony trestniho ftizeni, ani véc jinak nevytidila vsouladu s trestnim radem. Trestni
oznameni svévolné posoudila jako zptsob obhajoby a postoupila nepfislusnému organu.
Vzhledem ke skute¢nosti, ze zalovana sama vyloucila aplikaci trestniho fadu, jednalo se o
zasah, ktery provedla v postaveni spravniho organu.

[91  Je nesporné, ze vytizeni véci zalovanou je tkon konecny, priCemz soucasné se
nejednalo o rozhodnuti, a tudiz spliuje pojmovy znak nezakonného zasahu, ktery lze
napadnout zasahovou zalobou (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2009, ¢.
j. 6 Aps 2/2007-134).

[10]  St&Zovatel dle poukéizal na usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 8. 2014, sp. zn.
I1. US 2166/14, ve kterém se Ustavni soud vénoval rozliSeni situaci, kdy policejni organ
vystupuje jako organ Cinny v trestnim rizeni a kdy vystupuje jako organ vykonavajici
pusobnost ve verejné spravé (a je tedy mozny prezkum jeho tkonu dle § 82 s. t. s.).

[11] Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zopakovala, ze neni dana pravomoc
spravniho soudu k prezkoumani zakonnosti jejiho postupu, nebot se nachazela v postaveni
organu ¢inného v trestnim fizeni. Stézovatel se ani nepokusil véc fesit instituty trestniho
prava. Pfezkum v probihajicim trestnim rizeni provadi podle § 157 odst. 2 trestniho radu
Vrchni statni zastupitelstvi v Praze (dale jen ,VSZ®). Zalovana Nejvyssimu spravnimu
. v/ . Y . / v 7 J
soudu navrhla, aby si vyzadal spis VSZ souvisejici s projednavanou véci a také informace
z probihajiciho trestniho fizeni vedeného u méstského soudu se stézovatelem. Tvrzeni
vV Ve v 7/ v 4 N4 4 Ve o v 4

stézovatele oznacila za tenden¢ni a nepodlozena, majici za cil naru$it prubéh trestniho
v/ 4

fizeni.

[12] Kvyjadreni zalované zaslal stézovatel repliku, ve které prevazné opakuje
argumentaci obsazenou jiz v kasacni stiznosti. Nad ramec uvadi, ze z argumentace zalované
oV / \4 VvV - v . v V. 7 7 4 4 4 4 Ve
muze vyplyvat, ze neprovéfuje skutecnosti nasvédcujici spachani trestného cinu, dokud
neni ukonceno trestni fizeni. Tvrzeni zalované, ze nevyuzil prostredky trestniho prava,
neni pravdivé. K tomu jako dikaz dolozil odpovéd VSZ ze dne 26. 8. 2020 na zadost
stézovatele o prezkoumani postupu zalované podle § 157a trestniho fadu. Nadto se nejedna
4 4 4 4 /4 v VvV M vvVv/ 4 4
o podminku pro podani zasahové zaloby. Stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu
navrhuje, aby si vyzadal kompletni spisovy material Zalované. Tvrzeni zalované o
tendencnosti jeho jednani za Glelem naruseni pribéhu trestniho fizeni je pomlouvacné,
nebot to byla pravé zalovana, kdo zpusobil, Ze jeho trestni oznameni bylo pfedlozeno
méstskému soudu. Nadto predsedkyné senatu uvedla, ze ¢innost policie v hlavnim liceni
projednavana nebude.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil splnéni zakonnych podminek fizeni o
kasacni stiznosti a konstatoval, Ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou a

M 4 M v Vv . V4 /v Vv v/ 4 4
proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna. Poté
soud prezkoumal divodnost kasalni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f.
s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych diavoda.
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[14] Po posouzeni obsahu kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna.

[15] Je-li kasacni stiznosti napadeno rozhodnuti o odmitnuti zaloby, z povahy véci
ptichazi v Gvahu jen kasacni dtvod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. spocivajici v tvrzené
nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 3. 2004, ¢.j. 1 As 7/2004-47). Soud je v takovém pripadé v fizeni o kasacni
stiznosti opravnén zkoumat pouze to, zda rozhodnuti krajského soudu a dtvody, o které
se toto rozhodnuti opira, jsou vsouladu sezakonem; jeho tkolem neni vécné
prezkoumavat, zda by byla zaloba dtvodna. Jestlize krajsky soud zalobu odmitl a véc samu
neposuzoval, maze Nejvyssi spravai soud v Fizeni o kasacni stiznosti pouze prezkoumat,
zda krajsky soud spravné posoudil podminky pro odmitnuti zaloby, nemtze se vsak jiz
zabyvat namitkami tykajicimi se véci samé (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22.9.2004, ¢. j. 1 Azs24/2004-49, ¢. 427/2005 Sb. NSS, ze dne 21.4. 2005,
C. . 3 Azs 33/2004-98, ¢. 625/2005 Sb. NSS, a ze dne 5. 1. 2006, C. j. 2 As 45/2005-65).

[16] Dle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. soud usnesenim odmitne navrh, jestlize nejsou
splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny. Pravomoc spravnich
soudt, vymezena v § 2 a § 4 s. f. s, je podminkou fizeni a jeji nedostatek je
neodstranitelny.

[17] Nedostatek pravomoci spravnich soudt nastane i v pripadé zalob sméfujicich proti
subjektiim, jimz sice zakon svétuje pravomoci a pusobnosti spravaiho organu, ale v dané
véci jako spravni organ nevystupovaly.

[18] Podle § 12 odst. 2 pism. b) trestniho radu se policejnim organem rozumi Generdlni
inspekce bezpecnostnich sborii v ¥izeni o trestmych Cinech prislusnikii Policie Ceské republiky,
prislusnikii Vézersské sluzby Ceské republiky, celnikii anebo zaméstnancii Ceské republiky
zarazenych k vykonu price v Policii Ceské republiky, nebo o trestnych linech zaméstnancii
Ceské republiky zatazenjch k vikonu price ve Vézeriské sluzbé Ceské republiky anebo v Celni
spravé Ceské republiky, spachanjch v souvislosti s plnénim jejich pracovnich iikols.

[19] Kasa¢ni soud poukazuje na své usneseni ze dne 21. 8. 2003, ¢. j. Na 579/2003-10,
4 . 4 v 4 <’/ 4 4 . 4 /]

ve kterém vyslovil zavér, ze pro soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi ,ze soudnibo
vddu spravnibo ani z Zddného jiného zikona nevyplyva, Ze by (...) byla zaloZena jakdkoli
kompetence rozhodovat ve véci samé v soudné trestnich wvécech (..). Stejné tak ale neni v
pravomoci (....) prezkoumdvat postup organi Cinmych v trestnim vizeni (...) Soud na sebe

oV / N / v/ v . / VvV v v /
nemiize vztabnout pravomoci kontrolni nebo dozorct, protoZe mu je zakon nesvéril. Prosetvent
pripadu a zjedndni napravy jinou formou, nez kterou by pripoustél zdakon, tedy spravnimu
soudu neprislusi*.

[20] Z pfezkumu ve spravnim soudnictvi jsou tedy vytaty pfipady, kdy se policejni
organ nachazi v postaveni organu ¢inného v trestnim fizeni.

[21]  Zalovana jakozto policejni organ ve smyslu trestniho fadu vyfidila trestni oznameni

zalobce tim zpusobem, Ze konstatovala, Ze nejsou dany davody pro zahijeni tkond
4 v/ 4 4 W4 v . v /4 .

trestniho rizeni podle § 158 odst. 3 trestniho radu, a véc postoupila meéstskému soudu jako

v/ . v v/ 4 [ 4 \4 & A /4 \4

Cast obhajoby zalobce v fizeni, které je s nim vedeno. Z postupu zalované je zfejme, ze tak

¢inila jako organ ¢inny v trestnim tizeni.
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[22] DPokud stézovatel ztvrzeného pochybeni zalované, které mélo spocivat
v tom, ze pfivyfizeni jeho trestnitho oznameni nepostupovala podle trestniho radu,
vyvozuje, ze zalovana proto vystupovala v postaveni spravniho organu, je takovy zavér
mylny. Znamena to pouze, ze zalovana jako organ linny v trestnim fizeni postupovala

vV 4 v /4 4 v oV 4 4 4
podle stézovatele nezakonné. Takové pochybeni vSak nemtze namitat ve spravnim
soudnictvi.

[23] Nic tedy nebranilo ani tomu, aby méstsky soud své zavéry oprel o rozsudek
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 18. 2. 2010, ¢. j. 7 Aps 1/2010-53, ktery se tykal
podobné situace (policejni organ postoupil trestni oznameni na statni zastupce pridélené k
Nejvyss$imu statnimu zastupitelstvi k vyrizeni nejvyssi statni zastupkyni).

[24] Dle usneseni Ustavniho soudu citovaného stéZovatelem (sp. zn. IL US 2166/14)
a konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek ze dne 28. 4. 2005, ¢.
j- 2 Aps 2/2004, ¢. 623/2005 Sb. NSS) je ochrana proti postupu policejniho organu
v trestnim rizeni zajiSténa moznosti obratit se na statniho zastupce, ktery je podle § 157
odst. 2 trestntho fadu opravnén policejnimu organu ulozit provedeni takovych ukondt,
jichz je tfeba k objasnéni véci.

[25] Odpovidajicim prostfedkem ochrany je tedy podani zadosti o prezkoumani
postupu policejniho organu, kterou ostatné stézovatel podal dne 27. 5. 2020. Dozorujici
statni zastupce zadost vyridil dne 26. 8. 2020 tak, ze v postupu zalované neshledal vady, na
které by bylo treba reagovat opatfenimi, jimiz statni zastupitelstvi podle trestniho radu
disponuje (viz vyse odkazovany § 157 odst. 2 trestnitho fadu). Tento dokument dolozil
kasa¢nimu soudu sam stézovatel.

[26] Je tedy zfejmé, ze v projednavaném pripadé nebyla dana pravomoc spravnich
soudu. Méstsky soud proto postupoval spravné a v souladu se zakonem, pokud zalobu
odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro nedostatek podminek fizeni, ktery je
neodstranitelny.

IV. Zavér a naklady rizeni

[27] Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost zamitl jako nedivodnou podle § 110
odst. 1s. t.s.

[28] Vyroky o nahradé nakladd frizeni se opiraji o §60 odst.1 vétu prvni
ve spojeni s § 120 s. t. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery
v v / /. v 4 4 ’ o V/ 4 v 4 o v
mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd rizeni pred soudem, které dtvodné
Ve * /I V 4 M /. v 7 v v vV v - v / v
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél. Stézovatel ve véci nemél uspéch, a
/ / / / o V/ /7 S / / / s e
proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalované zadné naklady nad ramec jeji
redni ¢innosti v souvislosti s timto fizenim nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. prosince 2020

JUDr. Josef Baxa
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predseda senatu



