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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bej¢kové a soudce Zdenka Kithna v pravni véci zalobkyné: IMPROFEX CZ,
s. 1. 0., se sidlem Vysehradska 320/49, Praha 2 - Nové Mésto, zastoupené Mgr. Jifim
Koke$em, advokatem se sidlem Na Flusarné 168, Pfibram, proti zalovanému:
Specializovany finanéni Gfad, se sidlem nabtezi Kpt. Jarose 1000/7, Praha 7, o zalobé na
ochranu pred nezakonnym zasahem, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 26. 6. 2019, ¢j. 14 A 209/2018-38,

takto:
I. Kasaénistiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Vroce 2018 probihala u zalobkyné dariova kontrola. Dne 20. 4. 2018 seznamil
Specializovany finanéni Grad Zalobkyni s vysledkem kontrolniho zjisténi a umoznil ji se
k nému vyjadtit do 17.5.2018. V posledni den lhity odeslala Zalobkyné své vyjadrent,
nikoli vSak do aktualniho sidla Gfadu. Ve snaze napravit tuto chybu pozadala zalobkyné
dne 4.7.2018 o navraceni lhuty v predesly stav a stanoveni lhity nové. Tuto zadost
odeslala advokatni kancelat Mgr. Jiri Kokes a partnefi, s. r. o.

[2]  Dne 20.7.2018 vyzval Gfad advokatni kancelaf, aby prokazala své opravnéni
zastupovat Zalobkyni (dosud ji totiZ zastupoval advokat Mgr. Jiff Kokes). Zalobkyné nato
sdélila, ze v této véci zmocnila advokata Mgr. Jiritho Kokese, ovSem na zakladé smlouvy o
koupi zivodu preSlo zmocnéni na advokatni kancelif. Utad stouto argumentac
nesouhlasil a vyrozumél zalobkyni dne 8. 8. 2018 o tom, ze jeji zadost ze dne 4. 7. 2018 je
neucinna, nebot ji podala osoba k tomu neopravnéna.

[3]  Zalobkyné podala Zalobu na ochranu pied nezikonnym zisahem. Zasah spatfovala
jednak ve vyzvé k odstranéni vad podani ze dne 20.7.2018, jednak ve vyrozuméni
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ze dne 8. 8.2018. Meéstsky soud odmitl zalobu proti vyzvé ze dne 20.7.2018 pro
opozdénost a pro Uplnost dodal, Ze by zaloba tak jako tak nemohla byt Gspésna, protoze
jejim predmétem byl dilé procesni tkon Gfadu béhem dariové kontroly. Zalobu proti
vyrozuméni ze dne 8. 8.2018 pak meéstsky soud zamitl. I vyrozumeéni bylo jen diléim
procesnim tkonem, a pokud se jim zalobkyné citila dotCena na pravech, mohla se branit
proti obsahu zpravy o danové kontrole ve svém odvolani, pripadné mohla podat zalobu
proti rozhodnuti, které nasledné stanovilo jeji daiovou povinnost.

[4]  Zalobkyné (stézovatelka) podala proti rozsudku kasa¢ni stiZnost. Nadile je
presvédcena, ze Grad zasahl vyzvou i vyrozuménim do jejich prav, nebot nemohla vyjadrit
své stanovisko k vysledku kontrolntho zjisténi. Pfirovnala svou véc kvéci reSené
v rozsudku NSS ze dne 3. 1. 2018, ¢j. 2 Afs 25/2015-38. Zopakovala, ze zmocnéni udélené
Mgr. Jirimu Kokesovi preslo na advokatni kancelar v dusledku prevodu zavodu.

[5] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[6]  Stézovatelka v petitu navrhla, aby byl rozsudek méstského soudu zrusen jako celek.
Ve skutecCnosti vSak nevznesla zadné argumenty proti jeho vyroku I, jimz byla odmitnuta
zaloba proti vyzveé ze dne 20. 7. 2018, a nepoprela, ze zaloba proti vyzvé ze dne 20. 7. 2018
byla opozdéna. Vyrok I rozsudku by tedy musel obstat v kazdém pripade.

[7]  Stézovatelce se nepodaftilo Gc¢inné zpochybnit ani vyrok II, jimz byla zamitnuta
zaloba proti vyrozuméni ze dne 8.8.2018. V kasacni stiznosti vlastné jen setrvala na
tvrzeni, ze urad ji svou vyzvou i vyrozuménim zkratil na pravech, protoze se nemohla
vyjadrit k vysledku kontrolniho zjisténi. Toto tvrzeni vsak méstsky soud presvédcive
vyvratil.

[8]  Rozsudek ve véci 2 Afs 25/2015 se tykal odlisné pravni situace a nemuze stézovatelce
nijak prospét. V oné véci krajsky soud oznadil za nezakonny zasah vyzvu, aby ucastnice
podala danové ptiznani znovu, a to ve formatu .xml (nikoli.pdf). Soucasné prikazal spravci
dané, aby obnovil stav pred zasahem: jinak by se totiz na Gcastnici hledélo tak, jako by
danové priznani ve lhuté vabec nepodala - tj. jako by nesplnila zakonnou povinnost. To by
pro ni mohlo mit sank¢ni dusledky, proti nimz by se pozdéji uz nemohla branit. Naproti
tomu stézovatelce nikdo nebranil v plnéni zakonné povinnosti: pouze ji urad neumoznil, aby
na druhy pokus zdarné uplatnila své procesni pravo. Jeji procesni moznosti vsak tim nebyly
definitivné zmareny, coz spravné popsal uz méstsky soud (viz k tomu téz rozsudek NSS ze
dne 29. 1. 2020, ¢j. 10 Afs 304/2019-39, ¢. 3974/2020 Sb. NSS).

[9]  Zbytectna je ta pasaz kasalni stiznosti, v niz se stézovatelka vénuje prevodu zavodu
z Mgr. Jirtho Kokese na advokatni kancelar: témito Gvahami se totiz méstsky soud nezabyval.

[10]  StézovatelCiny namitky nebyly divodné, NSS proto kasacni stiznost zamitl.
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[11]  Stézovatelka neméla v tomto soudnim fizeni ve véci Gspéch, a nema tedy pravo na
nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému pak nevznikly naklady, které by se
vymykaly z jeho bézné ¢innosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 10. prosince 2020

Ondfej Mrakota
predseda senatu



