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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
Mgr. Lenky Krupickové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: J. G., zastoupen
Mgr. Faridem Alizeyem, advokatem se sidlem Stodolni 7, Ostrava, proti zalovanému:
Ministerstvo Zivotniho prosttedi, se sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha 10, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze zedne 29.8.2019,
¢.j. 14 A 107/2018 - 42,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastnikti ne ma pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim ze dne 29. 9. 2017, ¢. j. ENV/2017/580/371/20429, zalovany zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti ze dne 26. 4. 2017, ¢. j. SR/0050/PO/2015-49,
kterym Agentura ochrany ptrody a krajiny Ceské republiky, regionalni pracovi$té Sprava
chranéné krajinné oblasti Poodii (dale téz ,spravni organ L. stupné®), ulozila zalobci
pokutu ve vy$i 20 000 K¢ a spole¢nosti Rekultivace-Recyklace, s. r. o., se sidlem Jana Tréky
966, Frydlant nad Ostravici (dale téz ,Rekultivace-Recyklace® ¢i ,zadavatel“) pokutu ve
vysi 25 000 K¢. Spravni organ L stupné konstatoval, Ze zalobce a zadavatel spachali spravni
delikt podle § 88 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,,zakon o ochrané prirody a krajiny“), tim, ze dne 10. 2.
2015 bez souhlasu organu ochrany pfirody provedli vochranném pasmu piirodni
rezervace Kotvice stavebni ¢innost, ktera spodivala ve vybourani vychodni obvodové stény
betonové jimky na pozemku p. ¢. 204 a stén mezi jimkami na pozemcich p. & X a X v k. 4.
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N. H. Samostatnym vyrokem pak spravni organ I. stupné zastavil fizeni vedené ve véci
ulozeni pokuty dle téhoz ustanoveni spolecnosti Kovoinventa, s. r. o., se sidlem Bohumira
Cetyny 3025/15, Ostrava.

II.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu u Krajského soudu v Ostravé,
ktery ji usnesenim ze dne 11. 4. 2018 postoupil Méstskému soudu v Praze (dale téz
»mestsky soud®). Poté méstsky soud zalobu v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl.
Konstatoval, ze shodné jako zalovany posoudil zalobcovo jednani po strance hmotnépravni
podle zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale téz
»prestupkovy zakon®) a podle zakona o ochrané pfirody a krajiny ve znéni G¢inném od 1.
7. 2017, nebot tato pozdéjsi Uprava je pro zalobce priznivéjsi. Pouze zavaznost prestupku
posuzoval podle § 88 odst. 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny ve znéni ¢inném do 30.
6. 2017, nebot poté bylo uvedené ustanoveni zruseno.

[3]  Dale neshledal, Ze by vada rizeni spocivajici ve vydani prvostupniového rozhodnuti
po uplynuti lhity stanovené zalovanym v opatreni proti neCinnosti méla za nasledek
nezakonnost tohoto rozhodnuti nebo ze by méla byt divodem pro upusténi od ulozeni
spravniho trestu ve smyslu § 43 odst. 2 prestupkového zakona.

[4] Ve véci samé oznalil za nesporné, ze predmétné stavebni prace provedl zalobce
na zakladé objednavky zadavatele a zZe tyto prace mély charakter stavebni ¢innosti, k niz je
nutny souhlas organu ochrany ptirody, ktery nebyl opatfen. Dle § 88 odst. 1 pism. f)
zakona o ochrané prirody a krajiny lze za protipravni jednani spocivajici v ¢innosti
/ 4 v / v 4 /V_V 4 v / VA 4 v/ M
v ochranném pasmu uréeném k zabezpeceni zvlasté chranénych casti ptirody postihnout
kazdy subjekt, ktery takovou cinnost provede bez souhlasu organu ochrany prirody.
Odpovédnost za dany spravni delikt ma objektivni charakter a je primarné odvozena od
samotné cinnosti. Judikatura proto opakované dospéla k zavéru, ze za spravni delikty
podle § 88 zakona o ochrané ptrirody a krajiny nese odpovédnost zhotovitel, tedy osoba,
ktera jednani vlastnim jménem fakticky provedla. Verejnopravni objektivni odpoveédnost
nelze vyloudit soukromopravni dohodou. Zalobce provedl stavebni prace jakozto
podnikajici fyzicka osoba pfi vykonu podnikatelské ¢innosti, tedy coby profesional. Mél si
byt proto védom povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ptislusnych pravnich predpist. Jeho
odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2009, ¢. j. 9 As 50/2008 - 64,
neni priléhavy, nebot zalobce naplnil skutkovou podstatu svym samostatnym jednanim na
4 v o i ’ . /v v /
vlastni odpovédnost. Soud shledal nedtivodnou i namitku stran vyse ulozené pokuty.
Spravni organ I stupné zhodnotil zavaznost jednani zalobce v intencich judikatury a
v / . 4 V. 4 \4 4 v . 4 /7 v
meéstsky soud se s jeho posouzenim ztotoznil. Odmitl, ze by zavaznost jednani zalobce
snizovaly vysledky laboratorniho rozboru vypusténé vody. Zduaraznil, ze podle § 88 odst. 3
4 v v/ .. Ve 4 4 / Vv Ve A4 vV Vv /. v
zakona o ochrané prirody a krajiny se pri stanovovani vyse pokuty prihlizi rovnéz k 4jmé
hrozici. Vzorky uréené pro rozbor pfitom byly odebrany az dne 9. 3. 2015, tedy témér
v 7/ vV _V 4 4 \4 Vv . o 4 / o Vv
mésic po vypusténi obsahu jimek, coz snizuje prukaznost laboratornich vysledku. Jestlize
byl stavebni linnosti vypustén obsah jimek ze zemédélského arealu bez predchoziho
ovéreni jeho kvality, znamena to bezpochyby hrozbu pro Zivotni prostfedi.

III.
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[5]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) v zakonné
lhuté kasacni stiznost. Z hlediska vécného vyporadani kasalni stiznosti identifikoval
Nejvys$i spravni soud nasledujici okruhy namitek stézovatele, které pro prehlednost
usporadal takto. Stézovatel predné poukazal na to, ze spravni organ L. stupné rozhodl, aniz
by respektoval lhitu ulozenou zalovanym k rozhodnuti o ochrané pred necinnosti. Dale se
vymezil proti zavéru o tom, ze nese odpovédnost za vykon stavebnich ¢innosti. Dle néj
’ o VIV 7 V ’ ’ . v . .
provedené dikazy osvédcuji, ze byl pouhym nastrojem spole¢nosti Rekultivace-Recyklace,
spravni organy se vsak otazkou deliberace stézovatele z odpovédnosti za tvrzeny spravni
delikt nezabyvaly a neuvedly Gvahy, jakymi se pfi posuzovani odpovédnosti stézovatele
fidily. Méstsky soud sice doplnil vahy spravnich organd, tim vsak prekrocil prezkumny
charakter spravniho soudnictvi. Ani jeho odivodnéni nadto neni dostatecné. Stézovatel
upozornil, ze pouze plnil smluvni povinnost jako subdodavatel praci a postupoval podle
4 / v/ / o / V. v i M v /
zavaznych primych pokynt zadavatele v dobré vire, ze zadavatel disponuje potrebnym
souhlasem. Realizace vykonu zakazané Cdinnosti nezavisela primarné na stézovateli,
zadavatel praci mohl vyuzit jiny nastroj pro jejich provedeni. Objektivni stranka deliktu
nemohla byt naplnéna rovnéz sohledem na absenci skodlivého nasledku zpusobeného
jednanim stézovatele. Timto se spravni organy ani méstsky soud nezabyvaly, a jejich
rozhodnuti jsou tedy neprezkoumatelna. Nebylo prokazano, ze by jednani stézovatele
mohlo mit $kodlivy nasledek, nebot nebyla zpusobena zadna Gjma, a to ani hrozici.
Vypusténa voda zjimky totiz byla dle laboratornich vzorkd posouzena jako zcela
4 4 VvV 4 4 4 vV / / M v’/ 1
nezavadna. Dle stézovatele spravni organy rovnéz neuvedly avahy, kterymi se fidilo
posouzeni zavaznosti protipravniho jednani pti stanoveni vyse sankce. Méstsky soud se s
jejich zavéry shodl, aniz by vzal v potaz, ze stézovatel jednal v dobré vife na zakladé
okynt zadavatele. Spravni organy dostate¢né nezohlednily, Ze v dasledku provedenych
poxy P gany y P Y
stavebnich praci nevznikla ochrané pfirody a krajiny zadna Ujma a tato ani realné
nehrozila, nebof voda vjimce byla dle laboratornich rozbort nezavadna. Zavér o
o I v 4 *V/ \4 . A v /. 4 v 4 \2
zpusobené 4ymé neni ni¢im podlozen a je vnittné rozporny. Uvahy meéstského soudu, ze
lze u vody vjimkach vzemédélském arealu predpokladat jejich kontaminaci a ze je
Vv M 4 / v v 4 /4 /. o 4 v / 4 v/
stézovatel profesional, ktery mél s moznosti zasahu do zajmt chranénych zakonem pocitat,
jsou pouhou nepotvrzenou domnénkou. Stézovatel proto navrhl, aby kasa¢ni soud
rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratl k dal$imu tizeni.

Iv.

[6] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti setrval na stanovisku, ze je jeho
rozhodnuti zakonné a vécné spravné. Doplnil, ze lhita pro vydani rozhodnuti je
v/ 4 vV ’ v Ve 4 v/ /4 4 4 ’
poradkova. Stézovatel navic o ochranu pred necinnosti u nadrizeného spravniho organu
nepozadal a ani neoznadil zadnou konkrétni jymu, ktera mu nedodrzenim lhity vznikla.
K odpovédnosti stézovatele uvedl, ze to byl pravé on, kdo realizoval prostfednictvim svych
zaméstnanct Cinnost vymezenou v § 88 odst. 1 pism. f) zdkona o ochrané ptirody a
krajiny. Tato odpovédnost je objektivni a nelze se ji vyhnout poukazem na smluvni ¢i jiné

. 4 4 c /V /7 4 4 / Ve v /.
yjednani mezi Gcastniky soukromopravniho vztahu. K vysi pokuty uvedl, ze kritériem pro
VR4 / Vv . . VN4 o /4 /. M v /.
stanoveni jeji vyse je i rozsah hrozici nebo zpusobené ujmy. Jelikoz obsah betonovych
jimek byl vypustén do L. zbény chranéné krajinné oblasti Poodti, aniz by byly predem
provedeny laboratorni rozbory tohoto obsahu, nelze povazovat jednani stézovatele za
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bagatelni. Zduraznil, ze pokuta predstavuje pouha 2 % horni hranice sazby, a ma tak pouze
vychovny a preventivni charakter. Proto navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti.

V.

[7]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
v/ 4 4 v 4 Vev/ v * o 4 /v v «

tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale téz ,s. t. s.%).

[8] Kasadni stiznost neni divodna.

[9] Nejvyssi  spravni  soud  neshledal =~ namitanou  neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku ani rozhodnuti spravnich organt. Rozsudek méstského soudu i
rozhodnuti spravnich organt spliuji pozadavky wustalené judikatury kladené na
odtvodnéni soudnich a spravnich rozhodnuti (srov. nap¥. nilezy Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, & 34/1996 Sb. US, a ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US
94/97, ¢&. 85/1997 Sb. US, rozsudky Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, &. j. 4
As 5/2003 - 52 a ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢i usneseni rozsireného senatu
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19.2.2008, ¢.j.7 Afs 212/2006 - 76). Argumentace
obsazena ve spravnich rozhodnutich tvori koherentni celek, ze kterého je zcela zfejme,
jaké Gvahy adivody spravni organy vedly kjimi ulinénym zavérim. To stejné plati
i pro argumentaci meéstskeého soudu. Z oduvodnéni rozsudku je zfejmeé, z jakého
skutkového stavu meéstsky soud vysel, jak vyhodnotil pro véc rozhodneé skutkové
okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil. Rozsudek je dostate¢né oduvodnén a je plné
srozumitelny. Institut nepfezkoumatelnosti nelze libovolné rozsirovat a vztahnout jej
1 na pripady, kdy se spravni organ, resp. soud podstatou namitky Ucastnika tizeni fadné
zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci Ucastnika za spravnou, byt vyslovné v
odivodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné aspekty vznesené namitky a
dopusti se dil¢tho nedostatku odtGvodnéni.

[10]  Stézovatel vytkl méstskému soudu a spravnim organtim nedostate¢né odtvodnéni
naplnéni objektivni stranky spravniho deliktu, zejména pak existence $kodlivého nasledku
a pri¢inné souvislosti mezi jednanim stézovatele a skodlivym nasledkem. Z rozhodnuti
spravnich organti a méstského soudu vsak zcela ztetelné vyplyva, ze skodlivy nasledek
v posuzované véci neni spojovan s konkrétni materialni Skodou na zivotnim prostredi, ale
je spatfovan v samotném ohrozeni tohoto pravem chranéného zijmu stavebni cinnosti
provedenou stézovatelem v ptirodni rezervaci Kotvice jakozto ochranném pasmu uréeném
k zabezpedeni zvlasté chranénych casti ptirody, nebof k této stavebni ¢innosti nebyl
v rozporu s § 37 odst. 2 zakona o ochrané ptirody a krajiny udélen souhlas organu ochrany
ptirody. Stavebni Cinnost provadéna stézovatelem tak méla za nasledek ohrozeni pravem
chranéného zajmu na ochrané zivotniho prostredi, coz spravni organy i méstsky soud
zdaraznily predevsim v ¢asti svych rozhodnuti vénujicich se vyporadani namitek tykajicich
se zavaznosti protipravniho jednani stéZovatele (viz strana 8 rozhodnuti zalovaného a body
33 a 34 napadeného rozsudku). K obecnym poukaziim stézovatele na to, ze se méstsky
soud nedostateCné vyporadal se vSemi podstatnymi okolnostmi véci apod. Nejvyssi spravni
soud pripomina, ze neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy
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stézovatele o tom, jak podrobné by mu mél byt rozsudek odtvodnén, ale objektivni
prekazkou, ktera kasacnimu soudu znemoziuje prezkoumat napadené rozhodnuti (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. . 3 Azs 69/2016 - 24, ze dne
27.9.2017, ¢. j. 4 As 146/2017 - 35). Takove vady Nejvyssi spravai soud neshledal.

[11] K polemice stézovatele ohledné naplnéni objektivni stranky predmétného
4 4 i o i v M M 4 4 /7 Ve M 4 / 4
spravniho deliktu nutno zdtraznit, ze jde-li o vykonavani ¢innosti zakazané v ochranném
4 v / v 4 IV _V /4 v / A 4 v/ M i 4 eV
pasmu urceném k zabezpeleni zvlasté chranénych casti ptirody, je sankcionovano jiz

D 4 4 4 \4 4 b 4 4 v / /. v
samotné jednani, s nimz zakon spojuje zasah do chranéné hodnoty (zajem na ochrané
zivotniho prostfedi). Jde o delikt Cisté ¢innostni (formalni), k jeho dokonani tedy postali
jednani. Nasledek (zasazeni objektu) se proto nemusi projevit jako uéinek, resp. nastane i
tehdy, neni-li Gcinek dan (napf. neni-li zivotnimu prostredi zpusobena ujma). Vykonavani
Ve i 4 / 4 4 v 4 v 4 IV _V 4 v / VA 4
¢innosti zakdzané v ochranném pasmu urCeném k zabezpeleni zvlasté chranénych dasti

v/ . . / v oo / v . v
ptirody, je sankcionovano proto, ze je podle zakona samo o sobé (typicky, abstraktné)
spolecensky skodlive (nebezpecné).

[12] Nejvyssi spravni soud se dale ztotoznil snazorem méstského soudu, ze
nerespektovani lhaty kvydani rozhodnuti stanovené zalovanym v opatfeni proti
necinnosti ze dne 15. 2. 2017 nemélo vliv na zakonnost rozhodnuti spravniho organu I
v v 7/ v M \4 v / Ve 4 4 / v
stupné. Kasalni soud nezpochybriuje, ze zalovany ulozil spravnimu organu I. stupné vydat
rozhodnuti ve véci ulozeni pokuty ve lhuté do 28. 2. 2017, av$ak spravni organ I. stupné
vydal uvedené rozhodnuti teprve dne 26. 4. 2017. Podle ustalené judikatury, na niz méstsky
soud priléhavé odkazal, ovsem prutahy fizeni nepfedstavuji takovou vadu, ktera by
oduvodnovala zruseni spravniho rozhodnuti vydaného po prislusnych lhatach (blize viz
napt. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 26. 7. 2018, ¢. j. 8 As 187/2017 - 55).
Stézovatel ostatné v kasalni stiznosti ani nevznesl zadné konkrétni namitky proti fadné
o v / 4 v v / M / M v 4 v

zdivodnénému zavéru meéstského soudu. Toliko v obecné roviné poukazal na to, ze
prutahy v fizeni mély za nasledek zasah do jeho prava na spravedlivy proces. Nutno dodat,
v vV vV Ve 4 4 4 4 4 4 v 4 M
ze stézovatel se prodlevé pri vydani rozhodnuti spravniho organu I. stupné mohl branit
podanim podnétu na uplatnéni opatfeni proti nelinnosti, zalobou na ochranu proti
nedinnosti spravniho organu podle § 79 a nasl. s. t. s., pfipadné se domahat nahrady skody

4 v v M v o Ve / Vo /
podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pfi vykonu verejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym Gfednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni
rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich innosti (notafsky fad).

[13] Stézejni Cast kasaéni argumentace stézovatele sméfuje proti zavéru, ze je osobou
odpovédnou za spravni delikt. Poukazal predevsim na to, ze vystupoval jako pouhy nastroj
zadavatele a byl v dobré vite, ze zadavatel potfebnymi povolenimi disponuje. Pokud by on
sam stavebni ¢innost nevykonal, zadavatel by pouze pouzil jiny nastroj, a neni tak
naplnéna pfi¢inna souvislost mezi jeho jednanim a $kodlivym nasledkem. K tomu odkazal
podptrné na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2009, ¢. j. 9 As 50/2008 -
64. Dodal, ze méstsky soud v této otazce prekrocil svou dlohu jakozto pfezkumny organ,
a pusobil, a¢ nedostatecné, jako organ nalézaci.

[14] Jak spravné konstatoval méstsky soud, judikatura opakované dospéla k zavéru,
ze odpovédnost za spravni delikt podle § 88 odst. 1 pism. f) zakona o ochrané pfirody a
krajiny ma objektivni charakter anese ji primarné subjekt, ktery danou ¢innost jako
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profesional realizoval (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2011,
¢ j. 2 As 26/2010 - 98, ¢ize dne 27. 6. 2017, C. j. 3 As 98/2016 - 25). Ten se nemuze
s odkazem na soukromopravni dohodu dovolavat dobré viry, Ze zadavatel obstaral
potfebna povoleni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 9

As 26/2008 - 73).

[15] V uvedené véci neni sporu o tom, ze nepovolenou stavebni ¢innost, resp. ¢innost,
k niz mél byt predem udélen souhlas organu ochrany ptirody, realizoval zaméstnanec
stézovatele 1. Z. Z vypovédi zaméstnanct stéovatele zaloZenych ve sprivnim spise
vyplyva, ze to byl pravé 1. Z., kdo vytvofil odtokovy kanal a vyboural stény jimek.
Rovnéz z nich vyplyva, ze zaméstnancim udilel instrukce o tom, jaké prace maji proveést,
praveé stézovatel, z¢asti pak do zadavani praci ingeroval rovnéz zastupce zadavatele, ktery
na misto prijel 2x az 3x tydné. Stézovatel vykonané prace rovnéz kontroloval. Lze tak
uzavrit, ze ,nastrojem®, ktery provedl faktické vybourani stén jimek, nebyl sam stézovatel,
ale byl jim jeho zaméstnanec, ktery postupoval mimo jiné na zakladé pokynu stézovatele
a byl jim kontrolovan. Jak jiz zdGraznily spravni organy a méstsky soud, stézovatel byl
ptitom profesional, ktery si i vzhledem k charakteru provadénych praci (vybourani jimek
stim, ze vyznamné mnozstvi jejich obsahu bylo bez dalstho vypusténo do chranéného
pasma, které bylo dotéeno v nemalém rozsahu) musel byt védom zakonnych povinnosti
tykajicich se ¢innosti takového charakteru. Spravni organy ani méstsky soud pak
nezpochybnily dil odpovédnosti, ktery nese rovnéz zadavatel praci. Je vSak plné v souladu
s judikaturou zdejstho soudu, pokud nastoupi deliktni odpovédnost jak realizatora,
tak i zadavatele Cinnosti. K tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6.
2011, &.j. 1 As 86/2011 - 50, v némz je uvedeno, ze ,je mozné predstavit si situaci (srov. bod
27 a nasl.), kdy by mobla nastoupit deliktni odpovédnost realizdtora i investora, a to napriklad
pokud by uvedené prace provddéli oba, resp. zaméstnanci obou subjektii, i kdy by zaméstnanci
investora na misté samém 7idili price & davali pokyny k provddéni praci providénych
realizatorem.” Stézovateli tak nelze prisvédcit, ze by mohl byt zprostén odpovédnosti za
vlastni realizaci nepovolenych stavebnich praci s odkazem na to, ze predmét vykonavanych
praci urcovala v souladu se smluvnim ujednanim spolecnost Rekultivace-Recyklace.

[16] Nutno dodat, ze méstsky soud v této otazce neprekrocil prezkumny charakter své
Ve M b4 \4 / v 4 Vv v v / 4 4 .
¢innosti, nebot zalovany se odpovédnosti stézovatele za predmétny spravni delikt
dostateCné zabyval na str. 6 a 7 svého rozhodnuti. Méstsky soud toto jeho posouzeni pouze
dale rozvinul v navaznosti na zalobni argumentaci stéZovatele, v niz srovnaval svou ¢innost
s tou, ktera byla predmétem posouzeni kasacniho soudu v rozsudku ¢&. j. 9 As 50/2008 - 64,
z néhoz rovnéz obsahle citoval. Méstsky soud tak pouze fadné a vycerpavajicim zptsobem
reagoval na zalobni namitky stézovatele.

[17]  V poslednim okruhu namitek stézovatel napadl vys$i ulozené pokuty.

[18] Neni pravdou, ze by spravni organy a méstsky soud nevzaly pti posuzovani vyse
ulozené pokuty v potaz, ze stézovatel jednal v dobré vite na zakladé pokynd zadavatele. Jiz
méstsky soud stézovatele jasné upozornil na to, ze spravni organ 1. stupné pfi stanoveni
vyse pokuty prihlédl k tomu, ze dil odpovédnosti za vzniklou situaci nese zadavatel (str. 41
rozhodnuti). Ergo neni pochyb o tom, ze vyse pokuty zohledfiovala rovnéz existenci
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zadavatelsko-zhotovitelského vztahu stézovatele a spole¢nosti Rekultivace-Recyklace, tedy
\4 Vv 4 v 4 4 4 v o
to, ze stézovatel provadél stavebni prace na zakladé pokynt zadavatele.

[19] Spravni organ L stupné rovnéz radné predestrel své tvahy, jimiz se fidil pri
stanovovani vyse pokuty. V souladu s § 88 odst. 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny (ve
znéni do 30. 6. 2017) prihledl k zavaznosti protipravniho jednani a k rozsahu hrozici nebo
o 4 / v v/ .. v v 4 v M 4 4
zpusobené Gjmy ochrané prirody a krajiny. Stredné vysokou zavaznost protipravniho
jednani oduvodnil tim, ze stézovatel jako stavebni profesional mél vzhledem k charakteru
Uzemi poditat s moznosti zasahti do zaymu stanovenych zakonem o ochrané prirody a
krajiny, ze byl obsah betonovych jimek vyplaven do Gzemi s nejvyznamnéj$imi prirodnimi
hodnotami bez predem provedenych laboratornich testl, ze v$ak jednal na zakladé pokyna
spolecnosti Rekultivace-Recyklace a dosud nebyl sankcionovan podle zakona o ochrané
v/ b 4 / o A o M 4 v v v/
ptirody a krajiny. Nizky rozsah zpusobené Gjmy odtivodnil tim, ze zasazenou oblast tvori
prevazné bézna travinobylinna vegetace a zapojené porosty naletovych dfevin o souhrnné
plose cca 1 000 m? a samotna stavebni ¢innost nenarusila funkei ochranného pasma jakozto
v / /. 4 -/ 4 IV _V 4 v / 4 / 4 v v
prechodového Uzemi mezi Gzemim zvlasté chranénym a ostatnim Uzemim, a ze nedoslo
k poskozeni ¢i zniCeni zvlasté chranénych rostlin, zivocicht ¢ ekosystému samotné
v/ 4 / 4 v M \4 /4 4 M M / 4
ptirodni rezervace. Uvedené zavéry jsou podlozeny obsahem spravniho spisu, jak vyplyva
mimo jiné z prilozenych fotografii a protokold. Jejich odtvodnéni je navic racionalni a
logicke. Jak spravni organy opakované uvedly, vznik 4jmy zcela zjevné hrozil, na cemz nic
nemohly zménit laboratorni testy obsahu jimek, které byly provedeny az cca mésic po
vypusténi jejich obsahu do uvedené oblasti. V rozhodné dobé totiz stézovatel nemohl
s urcitosti védét, zda je obsah jimek pro danou oblast nezavadny. Nadto, jak spravné
upozornil rovnéz méstsky soud, testy provedené po cca mésici od vypusténi obsahu jimek
ztraci vzhledem k pusobeni ptirodnich vliva na kredibilité. Rozhodnuti spravnich organt a
v / */ / .V 4 b4 /. / .V
méstského soudu tak neobsahuji tvrzeny wvnitfni rozpor, nebof (jma dané lokalité
bezpochyby hrozila, a¢ nasledné zadna nenastala - jeji rozsah je proto mozné hodnotit
v daném pripadé jako nizky. Spravni organy tedy své zavéry spolehlivé podlozily a rovnéz
odtvodnily.

[20] Na zakladé vyse uvedenych divodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
méstsky soud posoudil projednavanou véc spravné. Kasalni stiznost neni diivodna, a proto
ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. 1. s.).

[21]  Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. t. s., ve spojeni
s § 120 s. f. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd tizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti
/v 4 . / v 7/ v v vV Vv 4 v/ 7/ v v
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni Gspéch nemél, proto
/ / / / o V/ ’ g / v/ / . v/ / /

nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému v tizeni nevznikly zadné naklady nad
ramec bézné Uredni Cinnosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. prosince 2020
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Mgr. David Hipsr

predseda senatu



