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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a
soudct JUDr. Barbary Porizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: J. S., zast.
Mgr. Vaclavem Votiskem, advokatem se sidlem Pod kastany 245/10, Praha 6, proti
zalovanému: Krajsky Ofad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 1191/40a,
Olomouc, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 10. 2017, ¢. j. KUOK 101083/2017, v
fizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky
v Olomouci ze dne 23. 5. 2019, ¢.§. 72 A 77/2017 - 37,

takto:
L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ndhradu nakladd fzeni ve vy$i 3 400
K¢ do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce Mgr.
Vaclava Voriska, advokata se sidlem Pod kastany 245/10, Praha 6.

Odévodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim  Méstského  Grfadu  Jesenik ze dne 18. 7. 2017,
sp. zn. MJ/19835/2017/ODSH/Neu, ¢. j. MJ/37260/2017/ODSH/Nel, bylo rozhodnuto
o spravnim deliktu provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zadkonu, ve znéni pozdéjsich
predpist, za ktery byla zalobkyni uloZena pokuta ve vysi 1500 K¢ a povinnost nahradit
naklady rizeni ve vysi 1 000 K¢.

[2] Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, které bylo zalovanym
zamitnuto jako opozdéné. Zalovany konstatoval, Ze napadené prvostuptiové rozhodnuti
bylo zalobkyni doruceno prostrednictvim zmocnénce dne 18. 7. 2017 do datové schranky.
Od uvedeného data pocala bézet lhata pro podani odvolani v délce 15 dnti. Posledni den
lhtty pripadl na 2. 8. 2017; odvolani bylo prostrednictvim zmocnénce podano dne 7. 8.
2017, tedy po marném uplynuti lhaty pro podani odvolani.

[3]  Krajsky soud v zahlavi citovanym rozsudkem napadené rozhodnuti zalovaného,
které zalobkyné napadla zalobou, zrusil a vratil mu véc k dal$imu fizeni. Konstatoval,
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ze pfi jednani bylo postaveno najisto, Ze odvolani zalobkyné bylo spravnimu orginu
prvniho stupné doruceno v elektronické podobé, avsak nemélo kvalifikovanou podobu,
nebot neobsahovalo platny kvalifikovany certifikat. Krajsky soud k tomu odkazal na
pravni tUpravu tykajici se doruCovani, priCemz konstatoval, ze podani ucinéné
prostrednictvim vefejné datové sité (internetu) nemusi byt podepsano zarucenym
elektronickym podpisem za podminky, ze bude do 5 dnt potvrzeno v elektronické podobé
podepsané zarucenym elektronickym podpisem, poptipadé doplnéno pisemné nebo Gstné
do protokolu. Zalobkyné doplnila své podani dne 7. 8. 2017 v zikonem stanovené
pétidenni lhiité a na jeji podani je tak nutno nahlizet jako na bezvadné a podané vcas.

II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalobkyné

[4] Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale jen ,stézovatel) kasa¢ni
stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.).

[5]  Stézovatel uvedl, ze krajsky soud posoudil a vyhodnotil podani odvolani zalobkyné,
aniz by byly ve spisovém materialu k dispozici dikazy o tvrzenych skuteénostech. Print
screenem, ktery zalobkyné predlozila, nelze prokazat, ze se odvolani dostalo do sféry
spravniho organu; k tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9.
2015, ¢. j. 8 As 6/2015 - 37.

[6]  Ackoliv krajsky soud obdrzel zpravu o tom, ze podani bylo automaticky
odmitnuto, nevyhodnotil tuto zpravu stim, zda byl tento postup Uradu v souladu
s Natizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 910/2014 o elektronické identifikaci a
sluzbach vytvarejicich davéru pro elektronické transakce (¢l. 32), ustanovenim § 12 zdkona
¢. 297/2016 Sb., o sluzbach vytvarejicich dtvéru pro elektronické transakce, a ustanovenim
§ 4 vyhlasky ¢. 259/2012 Sb., o podrobnostech vykonu spisové sluzby, upravujici pfijem
dokumentd. Pokud postupoval urad vsouladu suvedenymi normami, pak nemohl
zalobkyni zkratit na jejich pravech.

[7]  Krajsky soud nevzal v potaz, ze zalobkyné byla prosttednictvim svého zastupce

informovana o tom, ze zpravu nelze povazovat za dorucenou, presto vSak na upozornéni
. i . . . ’ 4 \4 Ve 71 /v 4 / o Ve

nereagovala, stejné jako judikaturu, podle které plati, ze Cini-li ucastnik tkon vuci

spravnimu organu prostrednictvim e-mailu, tedy nezaru¢enym prostredkem komunikace,

. v .. . ’ 7 v v Vv . . 4 4 4

je na ném, aby zjistil, zda podani skute¢né doslo do dispozice spravniho organu.

[8] Zalobkyné ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedla, Ze k prokazani svych
tvrzeni nepredlozila pouze print screen odeslaného e-mailu, ale také potvrzeni o (ne)ptijeti
tohoto e-mailu z dvodu absence elektronického podpisu; k dostatecnosti tohoto dikazu
odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Zalobkyné nadto soudu predlozila také
originalni soubory obsahujici e-maily a navrhovala znalecky posudek. Konstatovala, ze
4 4 4 v Ve o v M 4
spravni organ mohl predlozit dikazy o tom, ze elektronicka podatelna nebyla nastavena
tak, aby neptijimala e-maily bez elektronického podpisu. Jelikoz k tomu nedoslo, pak vse
v v/ /4 v v v v vV M / /4 4 v/ /
svéddi prave ve prospéch zalobkyné. Ze stézovatelem citovanych pravnich norem zadnym
zpusobem neplyne, ze by spravni orginy mohly odmitat elektronicka podani bez
elektronickych podpist a jsou proto nepriléhava. Zalobkyné rovnéz uvedla, ze prokazala,
ze se e-mail dostal do dispozice spravniho organu, ktery ho ale odmitl prijmout. Takovy
postup v$ak mozny neni.
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III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[9]  Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti

kasacni stiznosti, a proto prezkoumal ji napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu a v

’ M v /7 /v 4 v / o o . Ve 4 / Ve
ramci kasacni stiznosti uplatnénych davodu, zkoumaje pritom, zda napadené rozhodnuti ¢i
M v 4 /7 7 V7 4 4 . . v Ve /4 / V 4 . .
jemu predchazejici rizeni netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti

[§ 109 odst. 3 a4s. 1. s.].
[10] Kasadni stiznost neni dGvodna.

[11] Stézejnim pro posouzeni véci bylo, zda spravnimu organu bylo fadné doruceno
odvolani zalobkyné [ve smyslu § 37 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1.)], a zda zalovany postupoval spravné, pokud
napadenym rozhodnutim odvolani zamitl pro opozdénost.

[12] Nejvyssi spravni soud ve své judikature opakované posuzoval obdobné pripady
dorudeni (resp. nedoruceni) e-mailovych podani. Konstatoval, Ze je nutné v pripadé
takového dorucovani rozliSovat v zasadé dvé situace. Prvni z nich je ta, kdy jedna strana (af
uz je ji spravni organ nebo Gcastnik fizeni) elektronickou zpravu odesle, tato zprava je
dorudena do e-mailové schranky (elektronické podatelny) strany druhé, ¢imz se dostane do
jeji dispozice; nasledné v$ak muze dojit k jejimu vyhodnoceni jako ,nevyzadané“ zpravy, a
to napt. jako spam (nebo jako v nynéj$i véci muze byt schrinka nastavena tak, ze pti
absenci elektronického podpisu takové podani odmita prijmout). Nejvyssi spravai soud
v takové situaci vyhodnotil, Ze nezaregistrovani takto dorucené zpravy ze strany tcastnika
fizeni jde k jeho tizi. Druhou moznosti pak je situace, kdy se strana pouze pokusi dorucit
elektronickou zpravu do e-mailové schranky (elektronické podatelny) druhé strany, ovsem
toto odeslani se vibec nezdari, nebot interakce pozadovaného prijemce zpravy se serverem
(IP adresou) odesilatele je znemoznéna diky funkci black-listu nebezpecnych adres
vyhodnocovanych poskytovatelem sluzeb v oblasti bezpecnostnich produktt, s nimz ma
pozadovany ptijemce uzavienu soukromopravni smlouvu o provozovani této sluzby. Za
téchto okolnosti se naopak takova zprava nikdy nedostane do dispozice druhé strany,
nebot na virtualni ,cesté“ od odesilatele k pfijemci je zablokovana a jako nedorudena
se wvrati“ odesilateli, o ¢emzje tento automaticky informovan (srov. k tomu napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2019, ¢. j. 2 As 153/2018 - 31, nebo ze
dne 15. 12. 2015, ¢.§. 9 As 223/2015 - 35).

[13] Pro posouzeni dané véci je rozhodné, ze podani zalobkyné se dostalo do dispozice
/ ’ ’ v . . v . ) v/ v .
spravniho organu, obdobné jako je tomu v prvné citovaném ptipadé (viz bod [12]). Bylo
vyluéné na ném, jakym zpusobem nastavi svou elektronickou podatelnu, a pouze on
rozhodoval, zda zpravu zpracuje ¢ijeji prijeti odmitne. Postup spravniho organu byl
pritom takovy, ze odmitl akceptovat podani zalobkyné, které nebylo opatteno zaru¢enym
elektronickym podpisem. Podle § 37 odst. 4 s. r. je pfitom mozné ucinit podani také
4 v o / 4 /. Vv Ve / 4 4 . /7 .
pomoci verejné datové sité bez pouziti uznavaného elektronického podpisu,
a to za podminky, ze toto podani bude do 5 dnu potvrzeno. Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 23. 9. 2009, . j. 9 As 90/2008 - 70, k tomuto ustanoveni konstatoval, ze
v/ v v 4 /v 4 4 v 4 4 4 o_V o ° v 4
v pfipadé splnéni vyse uvedené podminky doplnéni podani ve lhaté 5 dnu je pak mozné
takové podani postavit naroven klasickému podani v pisemné formé ¢i Gstnimu podani
do protokolu. Judikatura zdejstho soudu oznacuje takové podani jako ,nekvalifikovane®;
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jak jiz bylo uvedeno, zakon podita vtomto pfipadé svéasnym potvrzenim (resp.
doplnénim) takového podani, ¢imz se pivodni podani stane perfektnim. Spravni organ
je pak povinen s takovym podanim jako s perfektnim podanim nakladat (srov. k tomu
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2016, C. j. 5 As 134/2015 - 25).

[14] K namitce stézovatele, podle které nestali pouhy print screen obrazovky zalobkyné
k prokazani toho, ze odvolani se dostalo do sféry spravniho organu, Nejvyssi spravni soud
uvadi, ze tyto fotokopie nebyly jedinymi dikazy. Zalobkyné dolozila nejen print screen
o 4 4 4 4 VP * VvV 7 4 . 4 4 4 4
puvodniho podani, ale také odpovéd, jez ji byla zaslana v reakci na toto podani spravnim
organem prvniho stupné. Krajsky soud vychazel mj. také z informace Méstského tGradu
Jesenik, podle které bylo na elektronickou podatelnu méstského Gfadu dne 2. 8. 2017 ve
23:00 doruéeno odvolani z adresy info@odvozvozidla.cz; protoze vsak nebylo toto podani
podepsano platnym elektronickym certifikatem, byl e-mail automaticky odmitnut a na
doruceni bylo reagovano automaticky vygenerovanou zpravou. Nejvyssi spravni soud
/4 4 v Ve v A V7 . 4 4 4
proto s ohledem na shora uvedené zavéry ucinéné jiz drive konstatuje, ze podani se do
stéry spravniho organu dostalo. Az v dusledku nastaveni schranky spravniho organu doslo
k odmitnuti pfijeti podani. Tato skuteCnost ovsem nemuze jit k tizi zalobkyné. Nejvyssi
spravni soud souhlasi s tim, ze konstantni judikatura zdej$itho soudu vzhledem k letnym
4 M 4 o v/ / 4 4 4 4 4 o ]
snaham skupin zastupct snazicich se hledat procesni pochybeni spravnich organu i soudu a
o / M o 4 4 4 \4 4 M v 7 IV 4
ruznymi zpusoby obejit zakonné pozadavky konstatovala, zZe je odpovédnosti ucastnika,
M / 4 v/ 4 v v . v /7 v o 4 .
jaky zvoli v rizeni postup, a to vletné volby komunikacnich prostredkt, a musi tedy i
akceptovat rozdily, které z povahy jednotlivych komunikacnich prosttedka plynou.
Ucastnik ma tedy na vybér, zda vyuzije nékterou z klasickych metod dorudovani, kterymi
. v 4 4 4 4 4 v i 4 4 4 Ve 4 v /
jsou postovni podani a podani prostrednictvim datové schranky, ¢i zda zvoli néktery z
4 ’ o o . . . 4 v . /7 .
neformalnich zpasobu komunikace, jako je pravé e-mail. Zakon takovou alternativu
umoznuje, nicméné Ucastnik fizeni musi mit na paméti, ze s takovymi metodami mohou
byt spojena urdita rizika. Ackoliv by tedy byla namisté také vétsi obezfetnost samotného
zastupce zalobkyné, kterou by bylo mozné ocekavat, nelze postup spravniho organu,
kterym odmitl podani ptijmout pro absenci elektronického podpisu, pro shora uvedené
akceptovat. Namitky stézovatele nejsou proto dtvodné.

[15] Stézovatel poukazal také na to, ze krajsky soud neposoudil mozné odmitnuti
podani bez zaruceného elektronického podpisu s ohledem na jim citovanou pravni Gpravu.
Odkazovana ustanoveni vsak nestanovi moznost odmitnout podani bez elektronickych
podpist; ¢l. 32 narizeni ¢. 910/2014 stanovi toliko postup pti ovérovani kvalifikovaného
elektronického podpisu, obdobné jako § 12 zakona ¢. 297/2016, ktery se na ustanoveni ¢l.
32 odkazuje. Stézovatel nadto nespecifikoval, pro¢ povazoval za spravny postup v pripadé
odmitnuti elektronického podani a které konkrétni pasaze jim citované pravni Upravy
mély jeho zavéry podporovat. Rovnéz tak neudinil ani v ptipadé odkazu na § 4 vyhlasky
¢. 259/2012 Sb. Nejvyssi spravni soud proto neshledal diavodnou ani tuto namitku
stézovatele.

IV. Zavér a niklady fizeni

[16] S ohledem na vSechny shora uvedené skuteénosti dospél Nejvyssi spravai soud

k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1, véty druhé, s. f. s.
4

zamitl.



9 As 190/2019 - 22
pokracovani

[17] O nahradé nakladd tizeni o kasac¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1, véty prvni, s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni
stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

[18] Zalobkyné byla ve véci plné Uspééni, a proto stéZovatel je povinen zaplatit ji
nahradu nakladd fizeni. Jeji vysi stanovil Nejvyssi spravni soud s pfihlédnutim k § 7 bodu
5., § 9 odst. 4pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 4 vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, na 3 100 K¢ za jeden dkon
pravni sluzby (sepis vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti) a pausalni nahradu hotovych vydaja 300
K¢, celkem tedy castku 3 400 K¢, kterou je zalovany povinen zaplatit zalobkyni do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 10. prosince 2020
JUDr. Radan Malik
predseda senatu



