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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
Mgr. Lenky Krupickové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobkyné: E. B.,
zastoupena JUDr. Alesem Dvouletym, advokatem se sidlem Londynska 674/55, Praha 2,
proti zalovanému: Stitni pozemkovy ufad, se sidlem Husinecka 1024/11a, Praha 3,
zastoupen JUDr. Adamem Rakovskym, advokatem se sidlem Vaclavska 316/12, Praha 2,
v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne
26.11. 2019, ¢. 5. 10 A 64/2018 - 178,

takto:

L Kasaéni stiznost proti vyroku I. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
26.11.2019,¢.5. 10 A 64/2018 - 178, se odmita.

IT. Kasalni stiznost proti vyrokum II. a III. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
26.11.2019,¢.5. 10 A 64/2018 - 178,s€¢ zamita.

OI.  Zaidny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtavodnéni:
I

[1]  Meéstsky soud v Praze (dale téz ,méstsky soud®) v zahlavi uvedenym usnesenim
zamitl zadost zalovaného o prodlouzeni lhuty k predlozeni spravniho spisu stanovené
usnesenim téhoz soudu ze dne 6. 11. 2019 (vyrok I.), dale ulozil zalovanému poradkovou
pokutu ve vysi 25000 K¢ za bezdtvodné nesplnéni povinnosti ulozené mu soudem
v usneseni ze dne 6. 11. 2019 (vyrok IL.) a urcil, ze ulozena poradkova pokuta je splatna do
triceti dnt od pravai moci tohoto usneseni (vyrok III.). Méstsky soud poukazal na to, ze
zalovany reagoval na prvni vyzvu k predlozeni spravniho spisu sdélenim, Ze spis se nachazi
u Nejvyssiho spravniho soudu. Tento spravni spis méstsky soud obdrzel dne 30. 8. 2019,
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avsak zjistil, ze obsahuje pouze podklady pro vydani spravnich rozhodnuti do dne 8. 3.
2017. Zalobkyné viak brojila proti spravnimu rozhodnuti vydanému v bfeznu 2018.
Spravni spis predlozeny méstskému soudu tak nebyl Gplny. Soud proto kontaktoval
telefonicky ve dnech 3.9.2019 a 30. 10. 2019 zastupce zalovaného szadosti o zajisténi
zbyvajici Casti spisu. Jelikoz ani poté nebyla zjednana naprava a postup zalovaného
méstskému soudu branil ve vytizeni véci (zaloba byla predfazena k prednostnimu
projednani), vyzval soud zalovaného usnesenim ze dne 6. 11. 2019 k predlozeni Uplného
spravniho spisu ve lhaté 2 tydnt a poudil jej o nasledcich nesplnéni této povinnosti. Dne
19. 11. 2019 sdélil spolupracujici advokat zastupce zalovaného meéstskému soudu, ze se
zalovanému podarilo identifikovat spravni spisy, které se tykaji zalobou napadenych
rozhodnuti. V posledni den lhaty stanovené usnesenim ze dne 6. 11. 2019 vsak obdrzel
méstsky soud v 15:30 hodin zadost zalovaného o prodlouzeni lhaty k predlozeni spisu do
29. 11. 2019. Jelikoz zalovany zadost blize nevysvétlil a svym postupem nékolik mésict
branil soudu ve smérovani k vydani meritorniho rozhodnuti, nebylo dle méstského soudu
mozné lhutu k predlozeni spravniho spisu bezdivodné prodluzovat. Soucasné
predstavoval postup zalovaného poradkovy delikt dle § 44 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudntiho radu spravniho (dale téz ,s. t. s.). Postup zalovaného soud zhodnotil jako
relativné zavazny, nebot neplnéni povinnosti predlozit spravai spis trvalo dlouhou dobu
bez zjevného divodu. Doslo tak ke zdrzeni fizeni, jehoz vysledek mohl mit potencialné
dopad na vlastnicka prava zalobkyné a celé rady dalSich osob zulastnénych na fizeni.
Nadto je zalovany spravnim organem, ktery by mél byt veden zakladnimi zasadami dobré
spravy. Jelikoz se vSak jedna o prvni pokutu zalovanému, ulozil ji soud v poloviné zakonné
sazby. Nelze predpokladat, ze by takova vySe pokuty znamenala pro zalovaného
nepfimérené tizivé nasledky.

II.

[2]  Zalovany (dale téz ,stézovatel“) napadl vSechny vyroky usneseni meéstského soudu
vcasnou kasacni stiznosti z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Pripustil, ze
spravni spis nedoplnil ve lhaté, kterou mu stanovil méstsky soud usnesenim ze dne 6. 11.
2019. Dle jeho nazoru vsak byla vyzva soudu k predlozeni spravniho spisu udinéna na
zatatku predmétného tizeni z hlediska ulozeni poradkové pokuty bezpredmétna. V dané
dobé nemél spisovy material k dispozici, tento byl pfedlozen Nejvys$imu spravnimu
soudu. Stejné tak je pro posouzeni zakonnosti pokuty bezpredmétné, ze zadost o
prodlouzeni lhity podal v posledni den této lhiity po ukonéeni pracovni doby. Stézovateli
oV / IV . v v v v 4 M 4 4 ’
nemuze byt kladeno k tizi ani to, ze véc byla urcena k prednostnimu projednani. Sam
méstsky soud fizeni prodlouzil tim, ze namisto vyhovéni zadosti o prodlouzeni lhity tuto
zadost zamitl a udélil stézovateli poradkovou pokutu, proti niz se musi branit kasa¢ni
stiznosti. Nelze rovnéz odhlédnout od toho, ze stézovatel s méstskym soudem pred
4 o M . v v/ /7 N/ M v 4 4 4 4

uplynutim lhuty komunikoval a avizoval, Ze na vyfizeni zadosti o predlozeni spravniho

. . Ve . [ Vs 1 V7 . . / o : A 4 /
spisu pracuje a podarilo se mu identifikovat chybeéjici ¢asti spisu. Dale zdaraznil, ze spravni
spis predlozeny méstskému soudu nemél od roku 2018 v dispozici. Poradkova pokuta
slouzi jako ultima ratio k vynuceni splnéni povinnosti, avsak stézovatel se soudem jednal.
Zamitnuti zadosti o prodlouzeni lhity k doplnéni spravniho spisu tak bylo nedtvodné.
Tuto zadost rovnéz nelze posuzovat stejnou optikou jako zadost o prominuti zmeskané
lhity, jak ucinil méstsky soud. Jednalo se v podstaté o bagatelni zalezitost, kdy stézovatel
pouze musel doplnit ¢ast velmi rozsdhlého spisu. SkuteCnost, ze nestihl spis pfipravit
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k predani, je dostatenym divodem pro prodlouzeni lhity. Prestoze dana dast spisu nebyla
rozsahla, musela byt soudu dorulena fyzicky. Zamitnuti zadosti o prodlouzeni lhity
k predlozeni spisu tak bylo neduvodné, a proto bylo nedtvodné i ulozeni poradkove
pokuty. Vzhledem k okolnostem neni pfiméfenad ani vyse této pokuty. Stézovatel proto

M vv/ 4 4 4 v 4 Ve v B
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud usneseni méstského soudu zrusil a véc mu vraul
k dal$imu fizeni.

III.

[3]  Zalobkyné Nejvyssimu spravnimu soudu sdélila, ze nevyuzije svého prava se
vyjadfit ke kasacni stiznosti, nebot nejde o otazky souvisejici s jejimi zajmy.

IV.

[4] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych diavodd a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout zaredni povinnosti (§ 109 odst. 3a4s.f.s.). Dospél pritom
k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je zCasti nepripustna a z¢asti nedavodna.

[5]  Nejvyssi spravni soud se musel nejdiive vyporadat s otazkou pripustnosti
predmétné kasa¢ni stiznosti. Podle § 102 s. 1. s. je kasacni stiznost opravnym prostredkem
proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu wve spravnim soudnictvi, jimz se #castnik
Yizeni, z néhoZ toto rozhodnuti vzeslo, nebo osoba ziicastnénd na vizeni (dale jen ,stéZovatel)
domahd zruseni soudniho rozhodnuti. Kasacni stiznost je pripustna proti kaZdému takovému
rozhodnuti, neni-li dale stanoveno jinak. Podle § 104 odst. 3 pism. b) s. f. s. neni kasa¢ni
stiznost pripustna proti rozhodnuti, jimz se pouze upravuje vedeni ¥izeni. Prvnim vyrokem
/4 4 v / 4 v/ vV v 4 o
napadeného usneseni mestsky soud zamitl zadost stézovatele o prodlouzeni lhuty
k predlozeni spravniho spisu stanovené predsedkyni senatu v usneseni ze dne 6. 11. 2019.
Meéstsky soud v rozsahu vyroku L. fesil pouze procesni otazku tykajici se shromazdéni
podkladt umoznuyjicich mu rozhodnout ve véci samé. Méstsky soud timto rozhodnutim
nijak neovlivnil dal$i postaveni stézovatele v prezkumném fizeni soudnim a nijak jim
/7 . ’ . vV 7/ ’ ’ v .

nezasahl do jeho prav (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2003, ¢. j.
1 Azs 5/2003 - 46, a ze dne 29.3.2005, ¢. j. 4 Azs 32/2005 - 64). Jednalo se o pouhé
procesni opatfeni, jimz byl toliko regulovan postup soudu. Kasaéni stiznost proti

4 v/ . v 4 o v v 4 4 4 M 4
rozhodnuti o zadosti o prodlouzeni lhuty k predlozeni spravniho spisu proto neni
ptipustna podle § 104 odst. 3 pism. b) s. f. s. Kasa¢ni soud neprehlédl, ze méstsky soud v

vV Vv i 4 4 v 4 v v \4 V4 /v .

tomto ohledu poskytl stézovateli nespravné pouceni, v némz uvedl, ze kasacni stiznost je
mozné podat proti napadenému usnesenti, aniz by z této moznosti vyloudil vyrok I. Tato
dil¢i vada napadeného usneseni vSak nema vliv na jeho zakonnost.

[6] Dal$imi dvéma vyroky méstsky soud ulozil stézovateli poradkovou pokutu (vyrok
I1.) a stanovil lhitu k jejimu uhrazeni (vyrok IIL). Na vyroku II. napadeného usneseni je
tedy zavisly ijeho vyrok III, nebof ten pouze stanovuje délku splatnosti ulozené
poradkové pokuty. Obéma vyroky se tedy Nejvyssi spravni soud zabyval spolecné,
stézovatel ostatné proti tretimu vyroku ani zadné konkrétni samostatné namitky
neuplatnil.



7 As 431/2019

[7]  Nejvyssimu spravnimu soudu je z Gfedni ¢innosti znamo, ze méstsky soud rozhodl
ve véci samé rozsudkem ze dne 23. 3. 2020 (ktery byl nasledné zrusen rozsudkem
kasa¢niho soudu ¢.j. 1 As 150/2020 - 107). Podle judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu
predstavuje skonceni fizeni pred krajskym soudem obecné neodstranitelny nedostatek

podminky fizeni proti procesnimu usneseni krajského soudu vydanému v ramci tohoto
fizeni (viz usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 7. 2018; ¢. j. 1 As 193/2018 - 17,
srov. téz usneseni zedne 1. 2. 2006 ¢.j.1 As23/2005- 146, ze dne 20.10.2003
C.j. 6 Ads 42/2003 - 79, ze dne 29. 6. 2006 €. j. 4 Ads 2/2005 - 34, ze dne 11. 4. 2013 C. ;. 4
As 14/2013 - 17 (i ze dne 24. 8. 2016 ¢. j. 8 As 124/2016 - 25). Uvedena judikatura vychazi
nicméné z premisy, ze by vécné projednani kasacni stiznosti nemohlo vést k 4éinné
ochrané prav stézovatele. V usneseni ze dne 1. 2. 2006, C. j. 1 As 23/2005 - 146, soud v této
souvislosti uvedl, ze [zldjem na pravni ochrané neni dan tehdy, je-li kaZdému ziejmé, Ze
soudni ¥izeni v dané véci nemize mit objektioné Zidny uZitek.“ Tato premisa se v pripadé
ulozeni poradkové pokuty neuplatni. Pokud by Nejvyssi spravni soud v rizeni o kasa¢ni
stiznosti dospél k zavéru, ze nebyly splnény zakonem stanovené podminky pro ulozeni
poradkové pokuty a prislusné usneseni krajského soudu zrusil, nepochybné by z takového
rozhodnuti mél stézovatel uzitek v podobé zaniku povinnosti uhradit pfislusnou castku.
Ostatné, kasalni stiznost proti ulozeni poradkové pokuty krajskym soudem vyslovné
pripousti zakon v § 103 odst. 2 s. . s. Nejvyssi spravni soud tedy posoudil kasacni stiznost
proti na sobé zavislym vyrokim II. a III. napadeného usneseni méstského soudu jako
pripustnou a projednatelnou (obdobné postupoval napft. v rozsudku ze dne 7. 10. 2009, ¢. j.
6 Ads 41/2008 - 67). Neshledal ji nicméné divodnou.

[8] Podle § 44 odst. 1 s. f. s. [tlomu, kdo neuposlechne vyzvy soudu nebo ucini urdzlivé
poddni &i prednes, miiZze byt usnesenim uloZena jako poridkové opatieni poridkova pokuta do
vyse 50 000 K¢, kterd je prijmem stdtniho rozpoctu. Pokuta miize byt uloZena i opakované a
miize byt na odiivodnénon Zddost podanon do pravni moci rozhodnuti, jim# se ¥izeni kondi,
usnesenim z¢isti nebo zcela prominuta.

[91  Jiz v rozsudku ze dne 26. 8. 2009, ¢. j. 4 Ads 101/2007 - 166, Nejvyssi spravai soud
k povaze poradkové pokuty konstatoval, ze jejim tcelem neni primarné potrestat toho,
kdo se dopusti poruseni stanovenych povinnosti, ale donucovacim pusobenim dosahnout
zjednani napravy. ,Proto je tento institut teorii koncipovin jako institut postihu, u néhoz
neplati zasada ne bis in idem, a u néhoZ soucasné plati princip oportunity. Pro ulozeni postibu
je rozhodujici zjistény objektivni stav, k subjektionimu stavu povinnostnibo subjektu se
nepriblizi. Tomu plné koresponduje i citované ustanoveni soudnibo 7ddu spravnibo.
Povadkovou pokutu lze uklidat opakované, a to v podstaté tak dloubo, ¢i tolikrat, neZ je icelu
sledovaného poradkovou pokutou dosazeno, a dile to, zda bude poridkova pokuta ulozena, ¢i
nikoliv, je zcela ponechdano na ivaze rozhodujiciho organu, v daném pripadé na soudu (sendtu &
samosoudce). MoZnost ulozeni porddkové pokuty je vizana na wvdzeni soudu v »objektivnich«
situacich poruseni pravnich povinnosti, které zikon vyslovné vymezuje (neuposlechnuti vyzvy
soudu nebo ucinéni urazliveho podani ¢i prednesu).(..) Citovand zikonnd iprava také
nestanovi ani Zidnd jmenovitd kritéria pro stanoveni konkrétni vyse porddkové pokuty, a i
tady je tak din prostor pro uvdzeni soudu. Nepochybné je vsak treba brit v vivabu okolnosti, za
kterych k neziadoucimu chovini ¢i jednani doslo, stejné jako disledku takového chovini (i
jednani. Z celkové konstrukce pravni spravy poridkové pokuty v soudnim vddu spravnim
tak vyplyvd znacny prostor jak pro uvdzZeni soudu, zda poridkovou pokutu uloZit & neuloZit,
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stejné jako pro uvizeni, kdy k jejimu uloZeni pristoupit, a roonéZ tak z této konstrukce vyplyva
i znacny prostor pro uwvdzent jeji konkrétni vyse. Tim je potom do jisté miry také determinovin
i reZim obrany toho, komu byla poridkovd pokuta wuloZena, vietné prezkumu zdkonnosti
uloZeni takové pokuty.”

[10] V posuzované véci neni sporu o tom, a stézovatel to i v podané kasa¢ni stiznosti

Ve 4 4 v v M 4 v v 7/ 4 /4 4 M v 4
ptiznava, ze doslo k jeho pochybeni stran predlozeni plného spravniho spisu méstskému
soudu ve stanovené lhute.

[11] Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobkyné podala u méstského soudu dne 18. 4. 2018
zalobu, jiz se domahala zruSeni rozhodnuti stézovatele ze dne 12. 3. 2018, ¢. j. SPU
124998/2018. Timto rozhodnutim prohlasil stézovatel rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi
- Pozemkového Gfadu Praha ze dne 27.12.2012, ¢ j. PU 1112/12 za nicotné. Soucasné
zalobkyné pozadala o prednostni projednani a rozhodnuti véci. Opatrenim predsedkyné
senatu ze dne 23. 4. 2018 byla véc predfazena k prednostnimu projednani vzhledem
k vysokému veéku zalobkyné (rocnik 1924). Dne 2. 5. 2018 byla stézovateli dorucena zaloba
s zadosti, aby k ni ve lhaté jednoho meésice predlozil vyjadfeni a Gplny spisovy material
v originale, v¢etné dokladl o dorudeni rozhodnuti Gc¢astnikim fizeni. Pfipisem ze dne 4. 6.
2018 pozadal stézovatel méstsky soud o prodlouzeni lhuty k predlozeni vyjadteni alespon
0 15 dnt a soucasné mu sdélil, Ze spisovy material predlozil Nejvyssimu spravnimu soudu
k véci vedené pod sp. zn. 2 As 16/2018 (ve véci zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne
7.11.2016, sp. zn. SPU 570578/2016, a rozhodnuti Stitniho pozemkového twradu -
Krajského pozemkového Gradu pro hlavni mésto Prahu ze dne 16.12.2014, sp. zn.
PU 910-3/2014). Uvedeny spravni spis obdrzel méstsky soud od Nejvy$iho spravniho
soudu dne 30. 8. 2019. Dne 3. 9. 2019 méstsky soud kontaktoval telefonicky zastupce
stézovatele a upozornil jej na to, Ze spravni spis postoupeny Nejvyssim spravnim soudem
neobsahuje Cast tykajici se nyni napadenych rozhodnuti. Zastupce prislibil, ze do tydne
zjisti, kde se prislusna ¢ast spravniho spisu nachazi. Ze spisu nevyplyva, ze by stézovatel na
upozornéni jakkoliv dale reagoval. Dne 30. 10. 2019 méstsky soud opét kontaktoval
zastupce stézovatele a prostrednictvim jeho spolupracovnika Mgr. V. R. urgoval otazku
predlozeni uplného spravniho spisu. Mgr. R. pfislibil, ze véc urychlené proveéri a sdéli
vysledek. Ze spisu opét nevyplyva, ze by stézovatel na upozornéni jakkoliv dale reagoval.
Usnesenim ze dne 6. 11. 2019 meéstsky soud vyzval stézovatele, aby do dvou tydnt
predlozil soudu uplny spravni spis, a to vcetné Casti tykajicich se napadenych rozhodnuti.
Meéstsky soud shrnul dosavadni kroky ucinéné k obstarani spravniho spisu a upozornil
stézovatele, ze se jedna o véc, ktera byla predfazena k prednostnimu projednani a ze jeho
postup brani soudu v jejim vyfizeni. Dale jej poudil, ze nevyhovi-li ani této vyzvé, muze
mu byt ulozena poradkova pokuta do vyse 50 000 K¢, a to 1 opakované. Dne 19. 11. 2019
kontaktoval meéstsky soud Mgr. R. se sdélenim, ze se stézovateli podarilo dohledat
pozadovany spravni spis a ze tento bude soudu obratem zaslan. Dne 22. 11. 2019 obdrzel
meéstsky soud od zastupce stézovatele zadost o prodlouzeni lhaty k predlozeni spravniho
spisu, ktera mu byla stanovena usnesenim dorucenym dne 7. 11. 2019. V zadosti uvedl, ze
byl presvédcen, ze Gplny spis soudu jiz predlozil, avsak z posledni telefonické komunikace
vyplynulo, ze tomu tak neni. V soucasné dobé ptipravuje spravni spis k pfedani soudu,
nicméné jiz nyni je zfejmé, Ze jej nestihne pripravit a predlozit v urcené lhaté. Proto
pozadal o jeji prodlouzeni do 29. 11. 2019. Poté méstsky soud vydal napadené usnesent,
jehoz obsah je rekapitulovan vyse. Chybéjici ¢ast spisu predlozil stézovatel dne 2. 12. 2019.
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[12]  Nejvyssi spravai soud za tohoto stavu véci neshledal, ze by postup méstského soudu
4 / 4 v 4 v/ 4 4 vV
a jim vydané usneseni o ulozeni poradkové pokuty byl v rozporu se zakonem. Stézovatel
byl vyzvan k predlozeni spravniho spisu soucasné s dorucenim zaloby dne 2. 5. 2018.
K této vyzvé stézovatel sdélil, ze se prislusny spravni spis nachazi u Nejvysstho spravniho
soudu. Tato informace se nicméné posléze ukazala jako nepresna a zavadéjici, nebot spis,
ktery stézovatel predlozil kasaénimu soudu k véci vedené pod sp. zn. 2 As 16/2018
neobsahoval podklady pro vydani zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 12. 3. 2018, ale
tykal se jinych rozhodnuti ve véci zalobkyné. V ¢asti tykajici se zalobou napadeného
rozhodnuti se tedy spravni spis nadale nachazel v dispozici stéZovatele. Na tuto skute¢nost
byl stézovatel nasledné upozornén prostfednictvim svého zastupce, a to dokonce
opakované, nebot po prvaim telefonatu zadnou napravu stavu nezjednal a méstskému
soudu ani nesdélil duvod vzniklé prodlevy. Jelikoz ani opakovana telefonicka urgence
nevedla k predlozeni chybéjictho spravniho spisu, pristoupil meéstsky soud k vydani
formalni vyzvy ze dne 6. 11. 2019. Nelze pfitom prehlédnout, ze ode dne prvniho
v 7 - 7 / / / . I’V v .
upozornéni na absenci Uplného spravniho spisu, k niz doslo telefonicky dne 3. 9. 2019 a
vydanim vyzvy uplynuly vice nez 2 (!) mésice, a po tuto dobu stézovatel své povinnosti
predlozit soudu Uplny spisovy material nedostal. Tuto povinnost pak nesplnil ani
v dodatec¢neé ¢trnactidenni lhuté, kterou mu méstsky soud poskytl usnesenim ze dne 6. 11.
2019, v némz byl stézovatel rovnéz vyslovné upozornén na to, ze predmétna véc byla
v v v 4 M 4 4 v i 4 4 ./ v/ 4
predrazena k prednostnimu projednani a ze jeho postup brani soudu v jejim vyftizeni.
Namisto predlozeni spisu (které nadto méstskému soudu avizoval jeho zastupce predem
dne 19. 11. 2019) vSak stézovatel zaslal méstskému soudu zadost o prodlouzeni lhuty
zduvodnénou lakonickym konstatovanim, ze spis ve stanovené lhuté ,nestibne pripravit.“ 1
pres nékolik formalnich a neformalnich urgenci tedy stézovatel po dobu témér 3 mésict
4 4 i ver /7 VA v i b v/ 4 v
spravni spis (resp. chybéjici cast, kterou mél k dispozici po celou dobu fizeni pred
v / v Ve 4 v M M VVv/ 4 4
méstskym soudem), soudu nepredlozil. S ohledem na uvedené povazuje Nejvyssi spravni
soud ulozeni poradkove pokuty za zcela adekvatni pristupu stézovatele. Opacny pohled by
znamenal popreni Ucelu predmétného institutu jako prostredku, ktery zakonna Gprava
poskytuje soudu k zajisténi prubéhu a Gcelu fizeni.

[13] Je tfeba dirazné odmitnout nazor stézovatele, Ze se jednalo o toliko bagatelni
zalezitost a postup méstského soudu byl neptiméfeny. Povinnosti stézovatele je vést ke
kazdé véci fadné spravni spis, do néhoz se zakladaji veskeré pisemnosti a dalsi podklady
vztahujici se k dané véci. Tento spravni spis je povinen soudu predlozit v souladu s § 74
odst. 1 s. f. s. Spravni spis je pro prezkumnou ¢innost soudu zcela esencialni. Teprve po

v \4 7 7 4 ’ 4 . . Vv v v M 4 v/ v
predlozeni Gplného spravniho spisu je totiz soud schopen vécné projednat zalobu, pripadné

. vV v /7 4 4 o /4 ’ 4 \4 /4

posoudit rovnéz splnéni procesnich podminek. BezdGvodné otaleni zalovaného s
predlozenim spravniho spisu ¢i jeho dilcich ¢asti tedy nelze oznalit za jakysi bagatelni
prohresek, zvlasté pak pokud se v disledku liknavého postupu zalovaného oddaluje
projednani véci, jako se tomu stalo v posuzovaném pripadé.

[14]  Stézovatel svou obranu v zasadé stavi na tom, ze s méstskym soudem komunikoval,
tudiz mélo byt vyhovéno jeho zadosti o prodlouzeni lhity k predlozeni spravniho spisu
4 4 /4 o 4 M . VVv/ 4 4
podané posledni den stanovené lhuty. Této argumentaci Nejvyssi spravni soud
neprisvédCil. Stézovatel zcela pomiji, ze k vydani vyzvy dne 6. 11. 2019 méstsky soud
Ve . / v 1.7 . ’ v v / / / .
pristoupil poté, co se obé neformalni telefonické urgence k predlozeni spravniho spisu
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ukazaly byti bezvyslednymi. Nejenze stézovatel soudu nepredlozil chybéjici éast spravniho

. vV / o . 4 v v
spisu, ale po dobu dvou mésicu soudu ani nepodal slibenou zpétnou vazbu ohledné stavu
véci. Na meéstsky soud se stézovatel, resp. jeho zastupce ze své vlastni iniciativy obratil
telefonicky poprvé teprve dne 19. 11. 2019, kdy soudu sdélil, ze se mu podatilo dohledat
pozadovany spravni spis a ze tento bude soudu obratem zaslan. Na zakladé tohoto
vyjadreni tedy bylo lze oéekavat predlozeni spravniho spisu ve lhtté stanovené soudem (do
22. 11. 2019). Z vyjadreni zastupce stézovatele nevyplyvalo, ze by se vyskytly v souvislosti

v \4 4 i M 4 i a4 / 4 M v 4 v 4 v /

s predlozenim spisu jakékoliv potize, které by branily ve vcasném splnéni ulozené
povinnosti. Zadné obtize ostatné stézovatel neoznadil ani v posléze zaslané zadosti
o prodlouzeni lhaty. V té bez blizstho ozfejméni divoda strucné konstatoval, ze spis ve
lhtté pfipravit nestihne (navzdory svému pfislibu ze dne 19. 11. 2019). Za situace, kdy se

v 4 **V) 4 4 vV **V_V 4 Vs 1 N7/ M 4 4 M M v
predchozi ujistovani stézovatele o zajisténi chybéjici Casti spravaiho spisu 1 pres urgence

v / v 4 M 4 v 4 / v eV
méstského soudu opakované ukazala jako marna, nelze méstskému soudu vytykat, ze se jiz
nespoléhal na dalsi (Ctvrty) prislib stézovatele obsazeny v zadosti o prodlouzeni lhuty
k predlozeni spisu, a rozhodl se vynutit splnéni zakonné procesni povinnosti stézovatele za
pomoci krajniho donucovaciho prostredku (poradkové pokuty).

[15] Co se tyce polemiky stézovatele s divody, pro které méstsky soud neprodlouzil
lhttu pro predlozeni spravniho spisu, doplriuje Nejvyssi spravni soud nasledujici. Podle §
74 odst. 1 véta druha s. 1. s. predseda senatu soucasné s dorucenim zaloby zalovanému a
osobam zGlastnénym na tizeni wuloZi Zalovanému, aby nejdéle ve lhité jednobo mésice
predloZil spravni spisy a své vyjadieni k Zalobé; k Zalobé nebo jinému navrbu, o kterém je soud
povinen rozhodnout ve lhiitdach pocitanych na dny, je Zalovany povinen predloZit spravni spisy a
své vyjddreni bez zbyteného odkladu. Stanoveni délky lhuty k predlozeni spravniho spisu
tedy podléha pouze Gvaze soudu, jejiz horni hranice je zakonem limitovana poradkovou
lhutou jednoho mésice. Jedna se o lhiitu soudcovskou (urcenou soudem), jejiz prodlouzeni
se ridi § 40 odst. 5 s. f. s.: Nestanovi-li zdkon jinak, miiZe predseda sendtu z vaznych
omluvitelnich divodii na édost zmeskdni lhiiry k provedent itkonu prominout. Zadost je t¥eba
podat do dvou tydni po odpadnuti prekazky a je treba s ni spojit zmeskany itkon. Lbitu
urcenou soudem miize obdobné predseda sendtu také prodlouzit (duraz pridan). Z citovaného
ustanoveni vyplyva, ze soud neni povinen automaticky vyhovét zadosti o prodlouzeni jim
uréené lhity (srov. rozdilnou dpravu napf. v § 36 odst. 2 datiového fadu), notabene
neobsahuje-li tato zadost omluvitelny dtvod (vysvétleni) nastalé prodlevy. Pfedpokladem
kladného vytizeni zadosti o prodlouzeni lhity je totiz jeji podepreni relevantnimi divody.
Nejvys$i spravni soud se pfitom ztotozfiuje s nazorem méstského soudu, ze stézovatel
v zadosti o prodlouzent lhity k predlozeni spravniho spisu nepredestiel zadné omluvitelné
dtvody, pro které nebyl schopen spis vCas predlozit. Za tento divod nelze povazovat
prosté oznamenti, ze spravni spis neni dosud pfipraven k predani.

[16] Méstsky soud rovnéz radné zdiavodnil vysi ulozené poradkové pokuty, proti jeho
ivaze ostatné stézovatel zadné konkrétni namitky nevznesl.

[17] Na zakladé vyse uvedenych divodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
kasaéni stiznost proti vyrokim II. a IIl. napadeného usneseni méstského soudu neni
dtivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. . s.).
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[18] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni
s § 1205s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti
/ Vv 4 M / v . / v v vV v/ 7/ v v 4
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v fizeni uspéch nemél, proto nema
pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalobkyni zadné naklady v fizeni o kasacni stiznosti
nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 10. prosince 2020

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



