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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: Ch. K. U,
zastoupen Mgr. Jindtichem Lechovskym, advokatem se sidlem Slejnick4 1547/13, Praha 6,
proti Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Plzefiského kraje, se
sidlem Nadrazni 2437/2, Plzen, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 3. 2020, ¢. j 17 A 28/2020 - 41,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce advokatovi Mgr. Jindfichu Lechovskému

v / / v [ 4 4 v/ v : A%
se priznava odména za zastupovani v tizeni o kasatni stiznosti ve vysi 4
114 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtuavodnéni:

L

[1]  Zalobce byl dne 21. 11. 2019 zajidtén za Glelem sprivniho vyhosténi podle § 124
odst. 1 pism. a) a b) zékona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na tzemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®). Zalovana stanovila dobu zajidténi v délce 90 dnt od okamZiku omezeni osobni
svobody. Rozhodnutim ze dne 12. 2. 2020, & j. KRPP-157717-28/CJ-2019-030022, Yalovana
prodlouzila dobu zajisténi zalobce podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct s odkazem
na § 125 odst. 1 téhoz zakona o dalsich 90 dni. Duvodem prodlouzeni byla potreba zajistit
nahradni cestovni doklad nezbytny pro vykon spravniho vyhosténi a doba potfebna na
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zajisténi vlastniho vyhosténi. Velvyslanectvi Nigerijské federativni republiky za timto
/v v VVe M \4 i v/ v / M b4 / i M 4
UcCelem potrebovalo ovérit informace o zalobci u prislusnych nigerijskych policejnich
organti, coz muze trvat az dva mésice.

II.

[2]  Zalobce podal proti vySe uvedenému rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu
v Plzni, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 30. 3. 2020, ¢.j 17 A 28/2020 - 41.

[3]  V odGvodnéni rozsudku krajsky soud poukazal na to, ze zalobce formalné napadl
vyrok rozhodnuti zalované stim, ze jemu odpovidajici odivodnéni nelze podradit pod
divod zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincg, ale pod jiné dtvody
zajisténi. Nezpochybnil zalovanou vyslovné uplatnény diavod zajisténi podle § 124 odst. 1
pism. b) téhoz zakona. Podle nazoru krajského soudu tak zalobce nenapadl vSechny nosné
duvody rozhodnuti zalované. V rozhodovaci ¢innosti spravnich soudu se prosadil nazor,
podle néhoz je tieba zrusit pouze odpovidajici Cast vyroku napadeného rozhodnuti, pokud
zalobce uspésné zpochybni jen nékteré z vice soucasné aplikovanych duvodu ulozené
povinnosti setrvat v zarizeni pro zajiténi cizinct. Tento nazor je vSak mozné uplatnit
pouze tam, kde tento duavod omezeni osobni svobody pfimo promita do vyroku
napadeného rozhodnuti, ¢im by mohlo dojit k dotceni ,pravni sféry zalobce. V souzené
véci vsak divod zajisténi ve vyroku napadeného rozhodnuti uveden neni, nebot jde
orozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi. Z toho plyne, ze zaloba, tak jak je
formulovana, nemtze zpochybnit zakonnost vyroku napadeného rozhodnuti, protoze
zustava jeden zalobou nezpochybnény nosny dtvod rozhodnuti, o néjz se opira cely jeho
vyrok. Proto krajsky soud zalobu bez dalsiho zamitl, protoze po jejim vécném posouzeni
by nemohl rozhodnout jinak. Nad ramec nezbytného krajsky soud struéné uvedl, ze
zalobce byl opakované soudné trestan, a to dokonce dvakrat pro zvlast zavazny zlocin
loupeze. Nepodrobil se trestu vyhosténi na dobu neurlitou, ktery jasné (a zavazné)
vyjadtuje, Ze Zalobce predstavuje trvajici nebezpedi pro verejny poradek v Ceské republice.
Za toho stavu zjevné predstavuje aktualni a zavazné nebezpeci, takze o trvani davodu
zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincd nemuze byt pochyb.

III.

[4]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[5]  Stézovatel povazuje za neudrzitelné to, aby se zalovana ,zbavila“ hrozby toho, ze
bude zruseno jeji rozhodnuti v nékteré casti, tedy ze bude prezkoumana zakonnost
nékterého z duvodu zajisténi, jednoduse tak, ze v rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi
neuvede zadny zduavodd zajisténi, byt na né zretelné odkazuje v odivodnéni svého
rozhodnuti. Podle nazoru stézovatele v ptipadé, ze z divodu formulace rozhodnuti neni
mozné rozhodnout o zruseni vyroku rozhodnuti v jeho casti, je tfeba rozhodnuti zrusit
v celém rozsahu, nebot vzhledem ke kasaénimu principu spravniho soudnictvi neni mozné
b \4 v /4 v o 4 o vV _V 4 M
postupovat jinak. To, ze zalovana povazovala za duvodné oba divody zajisténi, je pak
z odivodnéni jejiho rozhodnuti jednoznacné. Pokud stézovatel navrhoval zruseni zalobou
/4 4 M v/ M \4 / v v v 4 v
napadenéeho rozhodnuti, nehraje zadnou roli to, ze vyslovné neuvedl, Ze zalovana méla oba
duvody zajisténi ve svém prodluzujicim rozhodnuti uvést, nebot jeho navrh na vydani



7 Azs 110/2020 - 23
pokracovani

zrusujictho rozhodnuti je zcela dostateCnym procesnim postojem. Krajsky soud tedy

v/ /4 v/ v v V. Ve 4 4 \4 / vV Vv M
v zadném pripadé nemohl véc vyresit konstatovanim, ze formulace vyroku neumoziiuje
meritorni prezkoumani davodnosti zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizinc, nebof takovy vyklad jednoznacné nepftijatelnym zplsobem zhorsuje pravni
postaveni stézovatele, a to dokonce v dusledku nespravného postupu zalovane.

[6] Na zakladé vyse uvedeného proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
Ve / M 4 v N v/ v/ 4
zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

IV.

[7]  Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze zajiSténi stézovatele bylo
ukondeno dne 30. 4. 2020, jelikoz pominuly divody zajisténi, nebot realizace spravniho

vV, _V 4 4 4 . 4 4 o v /4 . . ’
vyhosténi do domovského statu je nerealnd, a to zduvodu soulasné situace vznikleé
v souvislosti s epidemii COVID-19. Rovnéz uvedla, ze se k obsahu kasa¢ni stiznosti nebude
dale vyjadrovat a odkazala na své vyjadfeni k zalobé.

V.

[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

9] Kasacdni stiznost neni ddvodna.

[10] Spravni soudy poskytuji na navrh ochranu vetejnym subjektivaim pravam (§ 2
a§5s.f.s) Podle § 75 odst. 2 s.f.s. prezkoumava soud napadené vyroky v mezich
zalobnich bodd. Smyslem uvedeni zalobnich bodd [§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.] je
jednozna¢né wustaveni ramce pozadovaného soudniho prezkumu (srov. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78,
publ. pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS). S ohledem na dispozi¢ni zasadu krajsky soud spravné
omezil svij pfezkum jen na otazku polozenou stézovatelem.

[11] Stézovatel podal dne 28.2.2020 blanketni zalobu proti rozhodnuti zalované
o prodlouzeni doby zajisténi. V jejim doplnéni ze dne 16. 3. 2020 pak namitl, ze je
napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné, protoze zalovana nedostatecné hodnotila dtvod
zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci. Z rozhodnuti zalované
neplyne, pro¢ by stézovatel mél predstavovat aktualni hrozbu pro bezpecnost statu nebo
vetejny poradek. Uvahy Zalované by odpovidaly jinym dévodtm pro zaji$téni.

[12]  Z obsahu zaloby je tak ztejmé, ze stézovatel nezpochybnil dalsi zalovanou vyslovné
uvedeny duvod jeho zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct.

[13] Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 21. 9. 2017, ¢&. j. 2 Azs 236/2017 - 36,
konstatoval, ze ,I v pFipadé, kdy by v ramci jednobo konkrémiho rozhodnuti o zajisténi bylo
Zalovanym uplatnéno vice divodi zajisténi dle § 46a odst. 1 zakona o azylu zaroven, pricemz
by vramci ndsledné iniciovaného soudniho prezkumu takového rozhodnuti byl pouze jeden
z téchto diivodii shleddn neopodstatnénym, rozhodnuti o zajistént jako celek by obstalo, nebot’ by
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byl naplnén alespori jeden zduvodi zajisténi a zajisténi by tak nebylo lze oznacit za
nezikonné.“ 1 presto, ze se citovany rozsudek tyka zajisténi cizince podle zakona .
325/1999 Sb., o azylu, zavéry v ném uvedené lze aplikovat i na zajisténi podle § 124 zakona
o pobytu cizincu (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22.8.2019,
&.j. 2 Azs 330/2018 - 30).

[14] Stézovatel vsouladu s § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. vymezil, zjakych davoda
povazuje vyrok rozhodnuti za nezakonny. Posouzeni tohoto zalobniho bodu vsak
nemohlo mit vliv na vysledek spravniho fizeni, nebot zGstal jeden zalobou nezpochybnény
divod rozhodnuti, o ktery se opira cely jeho vyrok. I kdyby tedy krajsky soud shledal
jeden ze dvou spravnim organem uplatnénych divodd zajisténi stézovatele
neopodstatnénym, vyrok rozhodnuti o prodlouZeni zajidténi by obstal. Uéelem spravniho
soudnictvi je rozhodovat ve vécech, které maji dopad do subjektivnich prav fyzickych a
pravnickych osob, zcela jisté se nejedna o ,soudnictvi pro soudnictvi“. Maji-li spravni
soudy poskytovat efektivni ochranu v priméfeném dase, museji se materialné zabyvat
pouze vécmi, které maji skute¢ny dopad do postaveni zalobctu. Pokud by byly soudy
nuceny materialné prezkoumavat kazdou zalobni namitku i v pripadé, ze zjevné nemuze
ovlivnit vysledek spravaiho ftizeni, mohlo by to vést az k ochromeni soudni kontroly
spravnich organt. Takovy stav je nezadouci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25.7.2018, & j. 8 Azs 59/2018 - 59).

[15] Odpovédnost za formulaci zalobnich bodt ma stézovatel. Pokud ucini predmétem
fizeni pred krajskym soudem namitku, ktera nepokryva vsechny duvody, pro které bylo
rozhodnuto, a jeji posouzeni nemize mit vliv na vysledek spravniho fizeni, pak krajskému
soudu nelze vytykat, ze ji materialné neptezkoumal. V takovém pripadé postacilo, kdyz se
krajsky soud omezil pouze na vyileni toho, ze jakékoliv jeji posouzeni nemuize mit vliv na
vysledek spravaniho fizeni a zalobu zamitl. Opacny vyklad by vedl k nesmyslné situaci,
jelikoz by se soudy musely materialné vyjadrovat k zavéram, ackoliv by jejich korekce ¢i
zména nemohla zadnym zptsobem zasahnout do pravaiho postaveni zalobcu.

[16] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[17]  Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
prvais. f.s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny,
/ / / / o V/ g /oI . / /
proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalované, jiz by jinak pravo na nahradu
naklada fizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladd fizeni neptiznal,
v 4 v/ 4 v_ 7/ A% M M v/ / / 4 Vv / / V. 4
protoze ji v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad rimec bézné uredni
- :
éinnosti.

[18] Ustanovenému zastupci stézovatele Nejvyssi spravai soud priznal odménu za jeden
Ukon pravni sluzby - podani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist] v celkové vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4
pism. d) a § 7 bod 5. advokatniho tarifu], k ¢emuz nalezi nahrada hotovych vydaji ve vysi
300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Vzhledem k tomu, ze advokat je platcem dané
z pridané hodnoty, odména je dale zvysena o castku odpovidajici této dani, kterou je tato
osoba povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona
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& 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisi. Castka dané,
vypoctena podle citovaného zakona, ¢ini 714 K¢. Celkem tedy odména ustanoveného
advokata ¢ini ¢astku ve vysi 4 114 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena do 30 dnti od pravni
moci tohoto rozsudku z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 10. prosince 2020

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



