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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudca
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci alobce: Ceskd republika -
Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, proti zalovanému: Utad pro ochranu
hospodarské soutéZe, se sidlem tfida Kpt. Jaro$e 7, Brno, proti rozhodnuti predsedy
zalovaného ze dne 22.12. 2017, ¢&. ;. UOHS-R0185/2017/VZ-37582/2017/322/AHo,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 12. 6.
2020, ¢. j. 62 Af 20/2018 - 168,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Z4adny z Gastnikd nem4 privo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

1. Ptehled dosavadniho fizeni

[1] Predseda zalovaného v zahlavi uvedenym rozhodnutim (dale téz ,rozhodnuti
o rozkladu®) zamitl rozklad zalobce a potvrdil prvostupnové rozhodnuti zalovaného
ze dne 3. 10. 2017, ¢. 3. UOHS-S0318,50325/2017/VZ-28607/2017/532/MOn.

[2]  Zalovany vyrokem I. prvostupfiového rozhodnuti rozhodl, Ze Zalobce spachal
prestupek podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach (dale
téz ,ZVZ), tim, ze pri zadavani verejné zakazky ,Zajisténi podpory provozu
Integrovaného informacéniho systému Statni pokladny (IISSP) pro rok 2013“ (dale jen
yverejna zakazka ¢. 1%) porusil § 21 odst. 2 ZVZ, protoze verejnou zakazku zadal z
technickych duvodt v jednacim fizeni bez uverejnéni, aniz by k tomu byly splnény
podminky stanovené v § 23 odst. 4 pism. a) ZVZ, nebot neprokazal, ze by verejnou
zakazku mohl z technickych d@vodd realizovat pouze vybrany uchaze¢ (IBM Ceska
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republika, spol. s r. 0., priemz uvedeny postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi  nabidky a  zalobce uzaviel dne 22. 3. 2013  smlouvu.
Vyrokem IL. prvostupnového rozhodnuti Zalovany rozhodl o spachani ptestupku podle §
120 odst. 1 pism. a) ZVZ tim, ze zalobce pfi zadavani zakazky ,Zajisténi podpory provozu
Integrovaného informacéniho systému Statni pokladny (IISSP) pro prvni Ctvrtleti 2014
(»vefejné zakazky ¢. 2%) porusil § 21 odst. 2 ZVZ, protoze vefejnou zakazku zadal z
technickych duvodt v jednacim fizeni bez uvefejnéni, aniz by k tomu byly splnény
podminky stanovené v § 23 odst. 4 pism.a) ZVZ, nebot neprokazal, ze by verejnou
zakazku mohl z technickych d@vodd realizovat pouze vybrany uchaze¢ (IBM Ceska
republika, spol. s r. o.), pfi¢emz uvedeny postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky a Zalobce uzavrel dne 17. 1. 2014 smlouvu. Za spachani uvedenych
prestupkt ulozil Zalovany zalobci podle § 120 odst. 2 pism. a) ZVZ pokutu ve vysi 820.000
K.

[3] Zalobce podal proti rozhodnuti predsedy zalovaného zalobu, v niz namitl
nezakonnost postupu zalovaného spocivajici v zahajeni spravniho fizeni v rozporu s § 259
zakona (. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek (dale téz ,ZZVZ®), na zakladé
podnétu bez toho, ze by byl za podnét uhrazen poplatek; zalovany se podle § 259 odst. 4
Z7ZVZ takovym podnétem nemél vibec zabyvat. Dale namitl neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti pro nedostatek divodu, nebot zalovany v ném nespecifikoval, v
Cem spatruje naplnéni skutkové podstaty podle § 120 odst. 1 pism. a) ZZVZ. Zalovany
nezohlednil § 222 ZZVZ coby pozdéjsi pro zalobce priznivéjsi pravni Upravu, procez je
napadené rozhodnuti neprezkoumatelné. Zalovany v fizeni nemohl dovozovat zalobcovo
dikazni bremeno; to neni v zadném pravnim predpisu vyslovné zakotveno, naopak se
4 4 M 4 4 4 4 4 v v / 4 v
vymyka standardnimu pojeti spravniho trestani. Podle zalobce zalovany nespravné
i 4 4 4 o 4 v v v M
posoudil otazku obraceného dikaznitho bremene na strané zalobce arezignoval na
odpovidajici zjisténi skutkového stavu.

[4] Ve vztahu k tvrzenému obraceni dikazniho bfemene Zalobce dale namitl,
ze jej mél zalovany o jeho existenci poulit v oznameni o zahajeni spravniho fizeni, coz
neucinil, a neucinil tak navic ani nasledné v prubéhu spravniho fizeni. Zalovany nadto
v/ 4 v o4 / 4 Vv v
nebyl ochoten v fizeni akceptovat podklady, dopliujici analyzy a posouzeni, jez mély
podporovat opravnénost pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni, datované po zahajeni
4 4 v/ 4 Vev v 4 v M 4 4 i M v / M
zadavactho fizeni, pficemz zakon zalobci neuklada povinnost disponovat veskerymi
4 v i Ve / 4 v/ 4 v - v /7 oV v M /. 4
podklady o opravnénosti pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni jiz pred jeho zahajenim.
Zalovany také nespravné posoudil pravni otazku naplnéni technickych podminek pro
Ve / ° 4 v/ 4 v o v 4 / \4 4 v VA M
pouziti jednactho fizeni bez uvefejnéni. Dale zalobce namitl neprezkoumatelnost casti
/4 4 / 7 7 o v 4 / Vv Vev Vo v
napadeného rozhodnuti tykajici se oduvodnéni vyse pokuty, pricemz ji povazoval za
nepfimérené vysokou.

[5]  Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 4. 10. 2019, ¢. j. 62 Af 20/2018 - 126,
rozhodnuti o rozkladu zrusil, nebot dospél k zavéru, ze je neprezkoumatelné pro
neposouzeni eventualniho splnéni zakonem stanovenych podminek pro zmény zavazku ze
smlouvy bez nového zadavaciho fizeni (predevsim podle § 222 odst. 5 a 6 ZZVZ).

[6]  Zalovany podal proti tomuto rozsudku krajského soudu kasacni stiznost, v niz
namitl jeho neprezkoumatelnost spocivajici v tom, ze krajsky soud povazoval smlouvu na
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verejnou zakazku ¢. 1 za zménu plivodni smlouvy i pfes to, ze zavazek, jehoz obsahem
byla povinnost poskytovat technickou podporu, byl po ziniku zavazku z ptvodni
smlouvy upraven jesté smlouvou z roku 2011. Nepfezkoumatelnost rozsudku krajského
soudu pro nesrozumitelnost zalovany spatfoval i v tom, ze z Gvahy soudu neni logicky
srozumitelné, pro¢ krajsky soud povazoval pravni Gpravu dle § 222 ZZVZ za pozdéjsi a
v/ Vv . 4 / v/ M / 4 v/ 4 v M
priznivéjsi pro projednavany pripad. Krajsky soud dale pripad nespravné posoudil po
4 4 4 \4 v \4 Vv . 4 v v 4
pravni strance, kdyz uzavrel, ze smlouvy na vefejnou zakazku ¢. 1 a 2 vedou ke zménam
4 o
zavazka.

[71  Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 6. 3. 2020, ¢. j. 4 As 397/2019 - 55,
uvedeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni, nebot
krajsky soud dospél k nespravnému pravnimu zavéru, dle kterého mohlo dojit ke zméné
zavazku ze smlouvy mezi zalobcem a dodavatelem z roku 2011, ktery v$ak zanikl pred
uzavienim smlouvy na verejnou zakazku ¢. 1.

[8]  Krajsky soud nasledné nadepsanym rozsudkem zalobu zamitl. Krajsky soud dal
zalobci zapravdu, ze predseda zalovaného se otazky intenzity poruseni zakona
v napadeném rozhodnuti vskutku nedotyka ani okrajové. Znakem skutkové podstaty
podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ spocivajicim v podstatném ovlivnéni nebo mozném
podstatném ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky se vsak dukladné zabyval Zalovany
v bodech 125. a% 129. odévodnéni prvostuptiového rozhodnuti. Rizeni v prvnim stupni a
fizeni o rozkladu vsak tvori jeden celek a eventualni mezery v oduvodnéni rozhodnuti o
rozkladu, které by za jinych okolnosti mohly zptsobovat jeho nepfezkoumatelnost, lze
zaplnit argumenty obsazenymi jiz v rozhodnuti prvaiho stupné (viz napt. rozsudek NSS ze
dne 31. 10. 2014, ¢. j. 6 As 161/2013 - 25), a to tim spiSe v situaci, kdy obé po sobé jdouci
rozhodnuti jsou vystavéna na témze argumentaénim zakladu a opiraji se o tyz skutkovy
podklad a kdy zalobce prvostupnové zavéry zalovaného o naplnéni tohoto znaku skutkove
podstaty v rozkladu konkrétné nenamital. O vadu napadeného rozhodnuti tudiz nejde.
Krajsky soud nepfisvéd¢il ani namitané neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
z duvodu nezohlednéni priznivéjsi pozdéjsi pravni Upravy, nebot zalovany se v ramci
oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti zabyval otazkou pozdéjsi pfiznivéjsi pravni
Gpravy v bodu 131.

[9] K nezakonnosti spatfované zalobcem v tom, ze fizeni bylo zahijeno na zakladé
podnétu, za ktery nebyl uhrazen poplatek podle § 259 ZZVZ, krajsky soud v prvé radé
uvedl, Ze toto ustanoveni ZZVZ, byt po vydani rozhodnuti zalovaného, bylo zruseno
nilezem Ustavnitho soudu ze dne 30. 10. 2019, sp. zn. PL US 7/19, & 309/2019 Sb.
Uz proto nelze zalovanému postup, kdy zahajil spravni fizeni bez uhrazeni poplatku,
vytykat jako nezakonny. Kromé toho 1vdobé ucinnosti § 259 ZZVZ mohl zalovany
spravni fizeni veést ibez uhrazeni uvedeného poplatku. Krajsky soud neshledal davodu
odchylit se od zavéra, k nimz dospél v rozsudku ze dne 7. 6. 2017, ¢&.5. 62 A 82/2017 - 169,
v némz konstatoval, ze ,nevyfizovanim“ podnétu se nerozumi, ze by zalovany ,nemohl”
skutednosti obsazené v podnétu samostatné ¢i ve spojent s dalsimi skuteénostmi zjisténymi
vramci vykonu dozoru nad zadavanim vefejnych zakazek v nejSirsim smyslu vyuzit
v ramci své navazujici ¢innosti, kupt. pri tvahach ohledné zahajeni fizeni z moci ufedni.
Ke stejnému zavéru navic dospél i NSS v rozsudku ze dne 17. 1. 2019, ¢. 5. 3 As 184/2017 -
73, a to bez ohledu na divody, které Ustavni soud vedly ke zruSeni samotného § 259
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ZZV'Z. Spravni fizeni tedy bylo zahajeno v souladu s pravnimi predpisy, a dikazy v ném
shromazdéné proto nelze hodnotit jako nezakonné.

[10] K namitanému poru$eni zakazu sebeobviriovani krajsky soud uvedl, Ze za poruseni
této zasady se nepovazuje ulozeni povinnosti predlozit existujici listiny, nebot adresatovi
povinnosti nic nebrani se v rizeni hajit a zpochybnit predlozené listiny ¢i vyznam, ktery
jim spravni organ priznal (viz napt. rozsudek NSS ze dne 15. 12. 2016, ¢. j. 2 As 254/2016 -
39, a nlez Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 2010, sp. zn. PL. US 30/10). Tim spife nelze
poruseni zasady zakazu sebeobvirlovani dovozovat v pfipadé, kdy zakon zadavateli
(zalobci) vyslovné povinnost poskytnout uréité listiny (dokumentaci o verejné zakazce)
uklada a jeji nesplnéni povazuje za prestupek [§ 120 odst. 1 pism. f) ZVZ, resp. § 252 ve
spojenti s § 268 odst. 1 pism. €) ZZVZ].

[11] Zaloba neni dtvodna ani co do namitané nezdkonnosti rozhodnuti Zalovaného z
duvodu nezohlednéni pozdéjsi priznivéjsi pravni upravy, konkrétné § 222 ZZVZ, nebot
Nejvyssi spravni soud v zrusujicim rozsudku ¢. j. 4 As 397/2019-55 dospél k jasnému
zavéru, ze nemohlo dojit ke zméné zavazku z puvodni smlouvy (v rezimu § 222 ZZVZ),
protoze tento zavazek zanikl uz pred uzavienim smlouvy na verejnou zakazku ¢. 1.

[12] K namitce obraceni dikazniho bremene v neprospéch zalobce bez zakonné opory,
v rozporu se zakladnimi zasadami spravniho fizeni a judikaturou NSS vztahujici se k
sankénim spravnim fizenim, krajsky soud poukazal na judikaturu Soudniho dvora
Evropské unie a NSS, podle niz dukazni bfemeno ohledné existence okolnosti
opravnujicich k pouziti jednactho fizeni bez uverejnéni lezi na tom, kdo se jich dovolava.
Neni tedy mozné, aby zadavatel v fizeni o prestupku zalovanému predlozil toliko
dokumentaci o verejné zakazce a ve zbytku byl zcela pasivni s odkazem na zasadu
vySettovaci. Krajsky tak dovodil, ze Zzalovany nema povinnost skutecnosti, resp. duvody,
které zadavatele opravniovaly k zadani verejné zakazky prostrednictvim jednaciho fizeni
bez uverejnéni, sam vyhledavat - to by bylo v mnoha pfipadech nemozné, a mélo by to za
nasledek faktické znemoznéni vykonu dozoru nad zadavanim verejnych zakazek
prostrednictvim jednactho fizeni bez uverejnéni.

[13] Krajsky soud souhlasil se zalovanym, ze zalobce ve smyslu § 52 spravniho radu
neoznacil zadné konkrétni dikazy na podporu svych tvrzeni ohledné naplnéni podminek
Ve / 4 v/ 4 v . v 4 M / o o v v v \4
pro pouziti jednactho fizeni bez uvefejnéni z technickych divoda, prestoze mél moznost
v 4 4 v/ 7 v M / /- 4 v o o
se opakované ve spravnim fizeni i pred jeho samotnym zahijenim k témto duvodim
A Ve M / Ve v Ve M i /7 7V 4 4 i v v 4
vyjadrit. Krajsky soud neprisvédcil ani souvisejici zalobni namitce ohledné absence poucent
’ / o ’ v « 5 / 717 v / v . .
o ,obraceni dikazniho bremene®, nebot zakon neuklada zalovanému poucovat jej o
oznacovani dukazii na podporu jeho tvrzeni podle § 52 spravniho radu. Zalobce nema
M v v / / 4 / v v v /
pravdu ani v tom, ze by se zalovany po obsahové strance nezabyval zalobcem predlozenym
znaleckym posudkem. Zalovany znalecky posudek priléhavé vyhodnotil jako struény
souhrn obecnych tvrzeni, ktera navic upozornuji na potencialni obtize, aniz by zavéry tam
obsazené presahovaly pouhé konstatovani, ze tu technicky davod je. Postup zalovaného
Ve 4 4 4 v /7 4 \4 4 v . . 4
pri ukladani pokuty respektoval absorp¢ni zasadu a ulozena pokuta nepredstavuje excesivni
vyboceni z praxe zalovaného v neprospéch zalobce.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného
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[14] Proti naposledy uvedenému rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale
7V vV I v v 7 IV 7V . ’ v ’
téz ,stézovatel”) véas kasacni stiznost, v niz krajskému soudu vytknul, Ze rozhodnuti
v /4 v Ve o \4 /4 / o v 4 /
zalovaného mél zrusit zduvodu postupu zalovaného, ktery v odGvodnéni svych
rozhodnuti uvedl, Ze dukazni prosttedek na obhajobu uziti jednactho fizeni bez uverfejnéni
musi nutné pochazet z obdobi pred zadanim verejné zakazky. Stézovatel totiz nesouhlasi se
zavérem krajského soudu, ze tento nespravny pravni nazor zalovaného neni divodem pro
v 4 M 4 / v/ v 4 M 4 M 4 4
zruseni jeho rozhodnuti. Uvedeny pristup zalovaného ve spojeni saplikaci doktriny
sobraceného dikazniho bfemene“ v zasadé odrazoval stézovatele od efektivni (resp.
nakladnéjsi) obhajoby svého postupu, tj. od vypracovani znaleckého posudku.

[15] Podle stézovatele krajsky soud nespravné posoudil namitky tykajici se vyse sankce.
Zalovany totiz dostate¢né neodvodnil vy$i uloZené sankce a znifeho neplyne,
ze by se pri jejim ukladani zabyval individualnimi okolnostmi ptipadu. Rozhodnuti
zalovaného mélo byt zruseno pro neprezkoumatelnost zdtvodu nedostate¢ného
oduvodnéni zptsobu uziti zasady absorpce pfi stanoveni sankce. V prvostupnovém
rozhodnuti zalovany uvedl, Zze zohlednil predchozi ulozené pokuty, pricemz ale neuvadi,
jakym zptisobem je zohlednil. Zalovany pouze uvadi, e p¥i stanoveni vy$e sankce pouZil
zasadu absorpce, pri¢emz zohlednil dvé jina rozhodnuti v obdobnych vécech ve vztahu ke
stézovateli, ktera ve chvili vydani rozhodnuti nebyla pravomocna.

[16] Stejné jako jiz v zalobé stézovatel namitl, Ze dovozeni ,obraceného dikazniho
bremene“ ve vztahu k jednacimu fizeni bez uvetejnéni je nezakonné, nebot zadny pravni
predpis jej explicitné nestanovi. Zahajeni spravniho fizeni o prestupku ze strany
zalovaného bylo nezakonné, nebot v dobé, kdy zalovany zjistoval okolnosti zadani verejné
zakazky, byl vazan § 259 ZZVZ a podle nilezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 7/19 nemél
tento podnét vyfizovat, nebot nevyfizeni podnétu je nutno vnimat tak, ze se jim zalovany
nemél viibec zabyvat.

[17]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu
a ke stézovatelem vypracovanému znaleckému posudku uvedl, ze jim nebyla prokazana
opravnénost vedeni jednaciho fizeni bez uverejnéni. Stézovateli nic nebranilo, aby poridil
jakkoliv nakladny ¢i podrobny posudek. Skutecnost, ze dukazy potizené az po okamziku
zahajeni jednactho fizeni bez uvetejnéni jsou pripustné k prokazani opravnénosti tohoto
zadavactho fizeni, vyplyva z rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 13. 1. 2015, ¢. j. 62
Af 95/2013 - 74. Stézovatel tak nemuze tvrdit, ze byl postupem zalovaného jakkoliv
odrazen od porizeni nakladnéjsiho a podrobnéjsiho znaleckého posudku.

III. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[18] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a za stézovatele v souladu
s § 105 odst. 2 s. f. s. jedna zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim. Poté
Nejvyssi spravni soud prezkoumal davodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. . s., v mezich jejitho rozsahu a uplatnénych diavoda. Neshledal vady podle § 109 odst. 4
s. f. s., k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.
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[19] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[20] Podle § 23 odst. 4 pism. a) ZVZ, zadavatel miiZe zadat verejnou zakazku v jednacim
Yizeni bez wvereinéni rovnéz tehdy, jestlize verejnd zakdzka miize byt splnéna z technickych ¢i
uméleckych divodiu, z divodu ochrany vyhradnich prav nebo z diavodi wvyplyvajicich ze
zvldstniho pravniho predpisu pouze urcitym dodavatelem.

[21] Stézovatel v kasalni stiznosti nejprve namital, ze krajsky soud mél rozhodnuti
zalovaného zrusit, nebot zalovany v oduvodnéni svych rozhodnuti uvedl, ze dikazni
v M Ve / M 4 v/ 4 v o v 4 4 v 4
prostredek na obhajobu wziti jednacitho fizeni bez uverejnéni musi nutné pochazet

z obdobi pred zadanim vetejné zakazky.

[22] K této namitce stézovatele Nejvyssi spravni soud v prvé radé konstatuje, ze
zalovany k otazce existence dikaznich prostfedki na obhajobu uziti jednaciho fizeni bez
v . v 4 4 v v 4 M
uverejnéni v rozhodnuti o rozkladu v bodech 70 az 73 uvedl, ze zadavatel ma povinnost
* VvV _V v 4 \4 A 4 M 4 v/ 4 A v 4
jesté pred tim, nez se rozhodne zadat vetrejnou zakazku v jednacim rizeni bez uvetejnéni
Vis Vv . v . . i . . v ’ ’ o
peclivé, detailné a objektivné posoudit, zda jsou naplnény zakonem stanovené davody pro
aplikaci § 23 odst. 4 pism. a) ZVZ. Nelze postupovat tak, ze se nejdfive pro tento druh
zadavacitho ftizeni zadavatel rozhodne a nasledné oduvodruje opodstatnénost svého
rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze uvedené posouzeni musi byt objektivni, neni z povahy
véci mozné, aby jej ucinil zadavatel saim bez zhodnoceni tfeti osobou. Znalecky posudek
by tak mél mit zadavatel k dispozici jesté pred tim, nez uéini rozhodnuti zadat vefejnou
zakazkou v jednacim fizeni bez uvefejnéni. Zadavatel si predmétny znalecky posudek
vV 7/ = N/ VeV v 4 /7 V7 4 v . / /4
nechal vypracovat v mésici rijnu 2017, priCemz zadavaci fizeni na vefejné zakazky byla
zahajena v roce 2013. Pfed zadanim vetejnych zakazek a rovnéz po dobu od odeslani vyzvy
/ Ve 4 4 v 4 4 v 4 M vV
vybranému uchazeéi do vydani prvostupnového rozhodnuti zalovaného si stézovatel
nenechal vypracovat znalecky posudek, na zakladé kterého by mohl zhodnotit, zda jsou
splnény podminky pro postup podle § 23 odst. 4 pism. a) ZZVZ.

[23] V prvostupniovém rozhodnuti zalovany uvedl, Ze nemuize za stézovatele plnit
povinnost dolozit existenci objektivnich divodu k pouziti jednactho fizeni bez uverejnéni
ve smyslu § 23 odst. 4 pism. a) ZVZ. Neni proto mozné po zalovaném pozadovat zajisténi
o 4 v M Ve / ° 4 v/ 4 v - v 4 /V_V v M v M
podkladt o opravnénosti pouziti jednactho fizeni bez uvefejnéni, zvlasté mél-li témito
podklady zadavatel disponovat jiz pred zahajenim zadavaciho fizeni na predmétné verejné
zakazky. Je zcela na stézovateli, aby predlozil doklady prokazujici zakonnost jeho postupu
M 4 v/ 4 v . v 4 /4 v 4 . /
v jednacim fizeni bez uverejnéni. S poukazem na zavéry uvedené v rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 31 Af 35/2015 - 80, zalovany dale vyslovil, ze
povinnosti stézovatele je jeho postup v jednacim fizeni bez uverejnéni radné a relevantnim
o 4 o i * vV _V v 4 v 4 4 4 4
zpusobem prokazat, odavodnit a dokladovat jesté pred vlastnim zapocetim zadavani
v takovém zadavacim fizeni. Doklady prokazujici opravnénost pouziti jednaciho fizeni tak
musi byt obsazeny v dokumentaci vetejné zakazky a zadavatel by je mél dolozit spolecné
s dokumentaci o verejné zakazce. Umyslem zakonodarce totiz nebylo, aby se zadavatel
svuj postup snazil legitimizovat, a to az poté, co jiz samotna situace nastala, tj. kdy jiz byla
uzavrena smlouva v jednacim fizeni bez uverejnéni, nebo dokonce az v situaci, kdy verejna
zakazka zadavana postupem v jednacim fizeni bez uverejnéni byla zrealizovana.
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[24]  Z vyse uvedenych zavért uvedenych v rozhodnutich zalovaného vyplyva ve vztahu
ke zptsobu, jakym ma zadavatel prokazat opriavnénost pouziti jednactho ftizeni bez
uverejnéni toliko to, ze zadavatel ma mit prokazanou opravnénost jednaciho fizeni bez
N v /7 0+ V_V v 4 \2 Ve 4 4 Vo 4 /7
uverejnéni jesté pred tim, nez ulini rozhodnuti zadat verejnou zakazku a ma v tomto
v . v / . 4 v \4 . . VVv/ 4 4
sméru disponovat potfebnymi podklady. Tento zavér povazuje Nejvyssi spravai soud za
zcela spravny, nebof jednaci fizeni bez uvefejnéni predstavuje vyjimecny postup, a
zadavatel proto ma mit jiz pti zahajeni tohoto zadavaciho fizeni postaveno na jisto, ze
nastaly konkrétni specifické divody pro tento druh zadavacitho fizeni. Z rozhodnuti
\4 4 v / 4 . ’ VvV v 4 I . \4 \4 /
zalovaného vSak nevyplyva (jak to tvrdi stézovatel v kasacni stiznosti), ze by zalovany
formuloval zavér, ze dikazni prostfedek na obhajobu uziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni
musi nutné pochazet z obdobi pred zadanim vefejné zakazky. Pokud tedy stézovatel
krajskému soudu vytyka, ze mél pro tento zavér rozhodnuti zalovaného zrusit, jedna se o
namitku neopodstatnénou.

[25] Stézovateli v prubéhu spravniho fizeni nic nebranilo v predkladani dukazg,
tj. 1 vypracovani a predlozeni znaleckého posudku, ostatné stézovatel znalecky posudek
také v fizeni o rozkladu predlozil a Zalovany se s nim vécné vyporadal, aniz by vysel napt.
z toho, ze jde o dikaz nepfipustny. Také namitce stézovatele, ze zavéry zalovaného
odrazovaly stézovatele od efektivni (resp. nakladnéjsi) obhajoby svého postupu, tj. od
4 4 4 M VVv/ /4 4 Ve v Ve 4

vypracovani znaleckého posudku, proto Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil. Zminku
stézovatele ohledné nakladnosti vypracovani znaleckého posudku nepovazuje Nejvyssi

4 4 v v Ve Ve 4 4 s Ve . v 7 v o /4 4
spravni soud za presvédcivou s prihlédnutim k vysi finan¢nich prostredkd, které ma
stézovatel ke své ¢innosti k dispozici ze statniho rozpoctu.

[26] Ve vztahu ke stézovatelem namitanému pochybeni krajského soudu spoéivajicimu
v nespravném posouzeni postupu zalovaného pti stanoveni a odivodnéni vyse sankce
Nejvyssi spravni soud nejprve pripomina, ze z ustalené judikatury zdejsiho soudu (srov.
usneseni rozsifeného senatu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003 - 56, a napt. rozsudky
ze dne 28. 12. 2007, ¢. j. 4 As 48/2007 - 80, ze dne 26. 3. 2008, C. j. 9 As 64/2007 - 98,
i ze dne 29. 11. 2012, €. j. 4 Ads 97/2012 - 66) vyplyva, ze rozhodnuti spravnich organa
prvaiho a druhého stupné tvofi z hlediska soudniho prezkumu jeden celek. To plati tim
spise, kdyz odvolaci organ vychazi ze stejného spisového materialu, resp. stejnych
skutkovych zjisténi jako spravni organ prvniho stupné (srov. rozsudek NSS ze dne 10. 5.
2017, ¢. 5. 7 Azs 86/2017 - 33).

[27] Zalovany v prvostuptiovém rozhodnuti nejprve v souladu s &l. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod vyhodnotil, ktera pravni Gprava je pro stézovatele vyhodnéjs,
ovéril, zda nedoslo k zaniku odpovédnosti za prestupky, pti ulozeni pokuty aplikoval
zasadu absorpce a zohlednil, Ze jednani stézovatele predstavuje jedno z nejzavaznéjsich
poruseni zakona, nebot jsou jim popreny zakladni zasady, na nichz je ZVZ postaven. Jako
polehcujici okolnosti naproti tomu vyhodnotil, ze stézovatel dne 18. 4. 2014 na zakladé
otevieného fizeni uzavrel smlouvu na poskytovani sluzeb podpory IISSP na dalsi obdobi
s novymi dodavateli a dobu uplynulou od spichani prestupku. Zalovany zohlednil rovné
ekonomickou situaci stézovatele, kdyz poukazal na skutelnost, ze stézovatel podle
schvaleného rozpoctu predpoklada v roce 2017 piijmy ve vysi 601.215.119 K¢. Uvedené
zdvodnéni vyse ulozené sankce povazuje Nejvyssi spravni soud na rozdil od stézovatele za
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zohlednyjici individualni okolnosti ptipadu, konkrétni, dostacujici a souladné s § 37
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.

[28] Zalovany dale v bodech 168 a2 169 prvostuptiového rozhodnuti poukazal na zavéry
uvedené v rozsudku NSS ze dne 16. 8. 2016, C. j. 6 As 245/2015 - 33, a uved], ze prestupky
v projednavané véci spachané dne 22. 3. 2013 a 17. 1. 2014 jsou v soubéhu s delikty, které
byly spachany dne 25. 5. 2012, 29. 4. 2013 a 16. 9. 2014, o nichz bylo rozhodnuto
v rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 6. 2017, & j. UOHS-S0186/2017/VZ-
19607/2017/553/MBu (které dosud nenabylo pravni moci), pricemz pokuta ve vysi 200.000
K¢ byla ulozena za spachani prestupku, kterého se stézovatel dopustil dne 29. 4. 2013, a
v soubéhu s prestupkem, ktery byl projednan rozhodnutim zalovaného ze dne 25. 9. 2017,
& j. UOHS-S0275/2017/VZ-27845/2017/512/V Ze, ktery byl stézovatelem spachan dne 30.
1. 2014 a za ktery byla Zalovanym uloZena pokuta ve vydi 250.000 K¢ Zalovany
v prvostupriovém rozhodnuti v ramci analogického pouziti institutu souhrnného trestu
zohlednil predchozi ulozenou pokutu za delikty, jez jsou s projednavanymi prestupky
v soubéhu. Navazal, ze stézovateli ulozil za spachani prestupku uvedeného ve vyroku I
rozhodnuti pokutu ve vys$i 820.000 K¢, a to pri respektovani veskerych polehcujicich a
pritézujicich okolnosti a absorpni zasady ve formé analogického pouziti institutu
souhrnného trestu.

[29] V bodu 92 rozhodnuti o rozkladu (a bodé 169 az 171 prvostupnového rozhodnuti)
v ’ v ’ . v ’ . ’ ’ v .
pak zalovany uvedl, ze v ramci ulozeni sankce za projednavany prestupek zohlednil
predchozi ulozené pokuty za delikty projednavané v soubéhu, s prihlédnutim k veskerym
V. o/ 7 Ve VV N4 v 4 v 7/ 4 v i 4
polehcujicim a pritézujicim okolnostem, uplatnéni absorpéni zasady ve formé analogického
pouziti institutu souhrnného trestu. Uvedené zavéry zalovaného ve vztahu k vysi ulozené
sankce povazuje Nejvyssi spravni soud za fadné zduvodnéné, zohlednuji konkrétni
skutkové okolnosti posuzované véci, presvédcive, logické, a tudiz spravné. Nejvyssi
4 4 o 4 M vV \4 \4 / v v
spravni soud proto neshledal divodnou namitku stézovatele, ze zalovany dostatecné
neoduvodnil vy$i ulozené sankce a z ni¢eho neplyne, ze by se pri jejim ukladani zabyval
individualnimi okolnostmi pfipadu.

[30] Z vyse uvedenych zavért zalovaného je dale zfejmé, jaké divody ho vedly k
analogické aplikaci souhrnného trestu a uziti zasady absorpce a jakym zptsobem pfi
aplikaci téchto zasad ukladani tresti postupoval. Také tyto zavéry zalovaného povazuje
Nejvyssi spravai soud ve shodé s krajskym soudem za konkrétni, logické, srozumitelné a
fadné oduvodnéné, nikoli neprezkoumatelné, jak tvrdi stézovatel v kasacni stiznosti, nebot
M i v - / M / v/ M v /7 v / / v o
je z nich ztejmé, jaké dalsi delikty, sankce za né a rozhodnuti zalovany v posuzované véci
zohlednoval pti aplikaci souhrnného trestu a stanoveni vyse sankce. Stejné tak neni
divodna namitka stézovatele, ze zalovany zohlednil pfedchozi ulozené pokuty, pficemz
ale neuvadi, jakym zpusobem je zohlednil, nebot =z prvostupniového rozhodnuti
v / . v . /7 Vv v ’ . v 7 / Ve
zalovaného je ztejmé, ze predchozi pokuty zohlednil v souladu s absorpéni zasadou pri
4 /v v \4 \4 / /7 vV 4 4 v 4 4
stanoveni vyse pokuty. SkuteCnost, ze zalovanym zminéna rozhodnuti (v dobé vydani
4 v 4 / 4 4 4 . 4 4 4 4
nyni prezkoumavaného rozhodnuti) nenabyla pravni moci, neni podstatna a nezaklada
jakékoli pochybeni zalovaného, nebot v posuzované véci se nejednalo o trestni véc, ale o
analogickou aplikaci principtt souhrnného trestu ve spravnim rizeni o prestupcich
stézovatele.
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[31] Stézovatel dale namital, Ze dovozovani ,obraceného dikazniho bfemene* ve vztahu
k jednacimu fizeni bez uvefejnéni je nezakonné, nebot zadny pravni predpis jej explicitné
nestanovi. Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem k tomu konstatuje, ze
z judikatury Soudniho dvora EU a NSS vyplyva, ze povinnost dolozit existenci okolnosti
opraviiyjicich k pouziti jednactho fizeni bez uvefejnéni ma ten, kdo se jich dovolava.
Poukazat l1ze napt. na bod 40 rozsudku ze dne 31. 8. 2015, ¢.j. 8 As 149/2014 - 68, v némz
NSS konstatoval, Ze bylo na zalobci (zadavateli vefejné zakazky), aby prokazal, ze
predmétné verejné zakazky mohly byt splnény z technickych davoda pouze vybranymi
uchazedi. Vystizné k tomu zdejst soud v rozsudku ze dne 12. 3. 2020, ¢. j. 10 As 372/2019 -
56, bod 17 a nasl., uvedl: ,Specifické zaddvaci ¥izeni, ve kterém se stéZovatelka dopustila
spravnibo deliktu (prestupku), bylo zaloZeno na wuritych skutecnostech, které z podstaty véci
mobl znat jen zadavatel (stéZovatelka). Proto byl v souladu se zakonem postup Zalovaného, ktery
po sté&Zovatelce poZzadoval didaje, z jakého ditvodu zvolila pravé tento typ zadini. Je to pravé
stéZovatelka, ktera mohla a méla vysvétlit Zalovanému divody, pro které zvolila tento specificky
zpiisob  zaddvaciho ¥izeni. [isté stéZovatelku nebylo moziné nutit, aby se Zalovanym
spolupracovala. To vsak neznamend, Ze stéZovatelka v prezkumném vizeni mobla Zalovanému
predloZit toliko dokumentaci o verejiné zakdzce, pop?. predest?it velmi ramcovou argumentaci v
zdsadeé jen parafrazujici zakonné ditvody pro pouziti jednaciho ¥izeni bez uvereinéni. Pokud by
naopak stézovatelka rvrdila konkrétni ditvody, pro které ktomuto typu zaddvaciho 7izeni
pristoupila, Zalovany by musel posoudit, zda byly splnény zikonné podminky pro pouziti § 23
zdakona o vereinych zakdzkdch (bod 34 napadeného rozsudkun). Pokud proto stéZovatelka v 7izeni
netvrdila Zadné konkrémi skutkové okolnosti, které by postup dle § 23 zikona o verejnych
zakdzkdch opodstatnily, nemoblo spravni ¥izeni skoncit jinak, nez skoncilo, tedy vyslovenim
zavéru o naplnéni skutkové podstary prestupku. TéZko totiz mohl Zalovany namisto stéZovatelky
hledat jemu neznimé divody, které (snad) stéZovatelku mobly vést k zaddni verené zakdzky
v souladu se zakonem. (...) Obdobné zavéry krajského soudu jsou v souladu s dogmatikou
spravnibo trestani (srov. podobné k téZe problematice rozsudek ze dne 30. 5. 2014, ¢&. 5 Afs
48/2013-272, & 3142/2015 Sb. NSS, véc SKODA TRANSPORTATION). Rozhodné nejde o
Zadny zdsah spravniho soudu jako deus ex machina, jak ponékud nejapné rvrdi stézovatelka. Jak
plyne ze shora cit. judikatury, dokazovini ve vécech spravnibo trestani rozhodné neprobihi
podle néjakych jednoduchych mechanickych formulek typu ‘vse dokazuje Zalovany'. Naopak
plati, Ze spravni organ dokazuje to, co dle povaby véci mu je nebo miiZe byt zndmo. Je
nabiledni, Ze v riznych typech spravnibo trestini mobou byt spravnimu orgdnu znamy rizné
okolnosti. Jinak tomu bude napr. v prestupcich dopravnich, jinak tomu miize byt v ¥izeni o
prestupcich v oblasti verejnych zakdazek (a jisté i tam budou dle povahy dané rizné typové véci,
vyZadujici rizné rozdéleni aktivity pri dokazovdni prestupkn).

[32] Stejné tak ustalené judikuje i Soudni dvir EU, ze pouziti jednactho fizeni bez
uverejnéni predstavuje vyjimku z povinnosti zadat vefejnou zakazku v nékterém ze
zakladnich druht zadavaciho fizeni. Tato vyjimka proto musi byt vykladana restriktivné a
je nutno trvat na tom, ze povinnost prokazat duvody ohledné existence vyjimecnych
podminek pro uplatnéni této vyjimky ma ten, kdo se jich dovolava, tedy verejny zadavatel
(srov. rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 14. 9. 2004, Komise proti Italii, C-385/02, Sb.
rozh., s. -08121, bod 19, a tam citovana dalsi judikatura).

[33] Z vyse uvedeného vyplyva, ze zavér krajského soudu, ze s ohledem na charakter
jednaciho fizeni bez uverejnéni, je na zadavateli, aby nejen tvrdil konkrétni skutkove ¢i
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pravai okolnosti, z nichz by vyplyvalo, Ze podminky pro pouziti jednaciho fizeni bez
vV . v 4 v / v v v Ve o 4 M
uverejnéni byly splnény, nybrz soucasné oznacil dukazy, které by tyto okolnosti
prokazovaly, je zcela spravny. Nejvyssi spravni soud se plné ztotoznuje také s navazujicimi
/. i M 4 v v / oV / V 4 4 v/
Uvahami krajského soudu, ze zalovany nemuze za zadavatele domyslet eventualni dalst
divody pro pouziti jednactho fizeni bez uvetejnéni, nez na které se v dostateCné mire
konkrétnosti spolu s oznacenim dikazt na podporu svych tvrzeni odvolava sam zadavatel
(stézovatel), a ze zalovany nema povinnost skutenosti, resp. divody, které zadavatele
v 4 4 vV . /4 4 v M 4 M 4 v/ 4 v . v 4
opraviiovaly k zadani verejné zakazky prostrednictvim jednactho fizeni bez uvetejnéni,
sam vyhledavat.

[34] Také ve vztahu k namitce stézovatele, ze zahajeni fizeni bylo nezdkonné s ohledem
na § 259 ZZVZ a ze zalovany se podnétem nemél vitbec zabyvat, se Nejvy$si spravni soud
plné ztotozruje se radné a dikladné zdGvodnénymi zavéry krajského soudu, ktery uvedl,
ze zahijeni fizeni zalovanym nelze povazovat za nezakonny postup. Je tfeba poukazat
na to, 7e uvedené ustanoveni ZVVZ bylo zru$eno nilezem Ustavniho soudu ze dne 30. 10.
2019, sp. zn. Pl. US 7/19, vyhl. pod & 309/2019 Sb. Ke zcela identické namitce se pravé
v ndvaznosti na nalez sp. zn. Pl. US 7/2019 NSS zabyval v jiZ citovaném rozsudku & j. 10
As 372/2019 - 56, kde v bodech 12 a 13 uvedl: ,St&ovatelka tvrdi, Ze té Ustavni soud dospél
k zavéru, dle néhoz uziti informaci z podnétu, u kterého nebyla splnéna poplatkova povinnost,
je nezdkonné. Odkazuje v tom na body 38, 46 a 48 ndlezu ze dne 30. 10. 2019, sp. zn. Pl. US
7/19 (& 309/2019 Sb.), kterym Ustavni soud zrusil § 259 zikona o zaddvin{ vefeinych zakdzek
jako protidstavni. Z nalezu pry plyne, Ze se Zalovany informacemi ziskanymi z podnétu, ktery
nebyl zaplacen, viibec nemd zabyvat. NSS k tomuto argumentu jen krétce wvddi, 2e Ustavni
soud wve stéZovatelkou citovanych pasazich rozhodné nehodlal zaloZit vistavné konformni vyklad
zikona. Pravé naopak. Ustavni soud v onéch pasiZich nastiroval, k jakym (protitistavnim)
konciim miiZe § 259 zdkona o zaddvdani verejnych zakdzek vést. A pravé proto cit. ustanoveni
zrusil. 'V tomto kontextu je kasacni namitka absurdni: stéZovatelka vlastné tvrdi, Ze Zalovany
mél postupovat protuistavné a mél informace z podnetu ignorovat, jakkoliv pravé takovyto
postup Ustavni soud v nélezu Pl. US 7/19 a navazujicim ndlezu II. US 1270/19 (vzz bod [Z 1]
shora) kritizoval.“ Lze tedy uzavtit, ze zalovany by nepochybil pfizahijeni fizeni o
prestupcich stézovatele, ani pokud by pouzil informace, které se dozvédél z podnétu, za
néjz nebyl uhrazen poplatek dle § 259 ZZVZ ve znéni ¢inném do 25. 11. 2019.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[35] Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi vSechny stézovatelem uplatnéné
namitky, kasacni stiznost je proto nedivodna. Nejvyssi spravni soud tedy dle § 110 odst. 1
véty druhé s. f. s. kasa¢ni stiznost zamitl.

[36] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti podle

§ 60 odst. 1's. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v fizeni Uspéch, a pravo na
4 4 o v/ 4 4 v / 4 4 \4 /4 M

nahradu nakladi fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly
v/ 4 4 v N 4 4 o * Vv /7 IV / Ve .

v rizeni naklady presahujici ramec naklada jeho bézné Gredni ¢innosti.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 10. prosince 2020

Mgr. Ale$ Roztodil
predseda senatu



