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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
asoudci Mgr. Davida Hip$ra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: P. D.,
zastoupen Mgr. Petrem Patilem, advokatem se sidlem Skarova 809/16, Brno, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 3. 2020,
.. 29 Af 131/2018 - 43,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

I1. Zadny z GCastnikt n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:
I

[1]  Dodateénym platebnim vymérem Finanéniho afadu pro Kraj Vysoéina (dale téz
»spravce dané) ze dne 10. 8. 2017, ¢. . 1391042/17/2912-50522-701318 (dale téz ,dodateény
platebni vymér®), byla zalobci podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmt, ve znéni
Géinném pro rozhodné obdobi (dale téz ,zdkon o danich z pfijma“) po provedené danove
kontrole doméfena dan z prijma fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2013 ve vysi
244 001 K¢ asoucasné byl zalobce vyrozumén o vzniku zakonné povinnosti uhradit
souvisejici penale ve vysi 48 800 K¢.

[2] K odvolani zalobce byl dodateény platebni vymér rozhodnutim zalovaného ze dne
25.9.2018, ¢. . 43147/18/5200-10424-709063 (dale téz ,rozhodnuti o odvolani), zménén
tak, ze doméfena dan byla snizena na Castku 236 127 K¢ a penale bylo snizeno na castku
47 226 K& Zalovany doméfenou dan sniZil, nebof se ztotoZnil sjednou z odvolacich
namitek zalobce (tato neni pfedmétem nynéjsitho fizeni - pozn. Nejvyssitho spravniho
soudu); ostatnim odvolacim namitkam vsak nepfisvédCil. Ztotoznil se zejména s tim, ze
bylo namisté vyloucit z danové Gcinnych vydaji zalobce vydaje souvisejici se studiem
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zalobce na slovenské vysoké skole v Dubnici nad Vahom (a naklady za jizdné zalobce
do mista této vysoké skoly); naklady na tesarské prace dle faktur vystavenych dodavatelem
R. H.; odpisy dlouhodobého hmotného majetku souvisejici s instalaci fotovoltaickych

panelt a konecné i rezervy na opravy hmotného majetku (mj. nakladniho automobilu
MAN).

1.

[3] Proti rozhodnuti o odvolani podal Zalobce zZalobu, jez byla zamitnuta rozsudkem
Krajského soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud) identifikovanym ve vyroku tohoto
rozhodnuti. Krajsky soud neptrisvéd¢il zalobnim namitkam stran neprezkoumatelnosti
rozhodnuti organd financni spravy a stran presprilis extenzivniho rozsahu provedené
danové kontroly. Za duvodné krajsky soud nepovazoval ani namitky tykajici se snizeni
danové Géinnych vydaju zalobce. Soud prisvéd¢il organtim finanéni spravy, ze bylo
namisté snizit odpisy majetku Autodilna Znatky pro neuznani technického zhodnoceni
toho majetku v podobé instalace Gprav pro fotovoltaiku a solarnich panelt. Krajsky soud
v této souvislosti zrekapituloval prubéh darnového rizeni a shledal, Zze spravce dané ohledné
této skutecnosti vyjadril adekvatni pochybnosti, které zalobce nerozptylil. Jeho tvrzeni, ze
’ ’ v .. ’ v /v ’ . ’,
solarni panely byly ve skutecnosti instalovany na stfechu kancelafe pro autodilnu, krajsky
soud oznadil za Gcelové. Za vydaje na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijma pak
krajsky soud nepovazoval ani vydaje zalobce souvisejici s jeho studiem na slovenske vysoké
v v 4 . v 7/ 4 v v/ /4 v
skole. Soud veshodé sorgany financni spravy akcentoval, ze zadna ze zalobcem
vykonavanych ¢innosti neni podminéna dosazenim vysokoskolského vzdélani. Namital-li
Ve v v 4 V17 4 v 4 M M 4 4
pritom zalobce, ze dané vzdélani bylo potfebné pro jeho jmenovani znalcem, soud uved],
ze zalobce nebyl do dne rozhodovani soudu jmenovan znalcem a ani o tomto v soudnim
v/ 4 v Ve v/ / o 4 . v 7 4 v i i 4
fizeni nepredlozil zadny dikaz. S organy finanéni spravy se soud ztotoznil i v posouzeni
/ ‘o V1.7 / 7 Ve A, / ‘o . v
vydaju na tesafské prace. Zalobce pfiprokazovani téchto vydaja postupoval liknavé a
neprokazal jejich danovou Ucinnost. Krajsky soud pak kone¢né souhlasil 1 s tim, ze zalobce
pti uplatnovani rezerv na opravu hmotného majetku nepostupoval v souladu se zakonem.
Poukazal na § 7 odst. 4 zakona ¢. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi zakladu dané
z ptijmu, ve znéni U¢inném pro rozhodné obdobi (dale téz ,zakon o rezervach®) a uvedl,
ze zalobce nesplnil podminky daného ustanoveni, kdyz Gcet, na kterém mél deponovany
financni prostredky pro rezervy, pouzival i k jinym (soukromym) G¢elim. Zalobce proto
nesplnil formalni zakonné podminky, procez rezervy nebylo mozno povazovat za danové
U¢inné vydaje. Z tohoto duvodu se krajsky soud jiz nezabyval jednotlivymi polozkami
v / 1 Vv ’ v Ve - v . ’
tvorenych rezerv detailné, nybrz tak ucinil pouze ve strucnosti. Neshledal pochybeni
4 o . v /7 4 v v/ / / v /o v 4
organu finanéni spravy ohledné zadné zdanych polozek svyjimkou rezervy tvorfené
na opravu nakladniho automobilu MAN. Tuto polozku krajsky soud povazoval na rozdil
od organt financni spravy zazakonné tvofenou (nesouhlasil stvrzenim zalovaného,
ze nebylo prokazano, ze by dané vozidlo existovalo a ze by jej zalobce vlastnil). S ohledem
na nesplnéni podminky existence samostatného uctu dle § 7 odst. 4 zakona o rezervach
M / v / 4 \4 o v 4 /
nicméné soud uvedené pochybeni nepovazoval zadiavod ke zruseni napadeného
rozhodnuti, nebot toto nic neménilo na spravnosti zavéru o neopravnéném uplatnéni dané
rezervy. Krajsky soud neshledal davodné ani dalsi zZalobni namitky, a zalobu proto zamitl.
Rozsudek krajského soudu (stejné jako vsechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu) je v plném znéni dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto
misté pro struc¢nost odkazuje.
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II.

[4]  Proti citovanému rozsudku krajského soudu podal zalobce (dile téz ,stézovatel®)
kasa¢ni stiznost. Uvedl, ze divodem podani kasacni stiznosti je zaprvé nezakonnost
rozsudku spolivajici v nespravném pravnim posouzeni zakonnosti postupu orgind
finanéni spravy, které neuznaly stéZovatelem uplatnéné vydaje jako danové uéinné, a
zadruhé vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz organy financni spravy
vychazely, nema oporu ve spisech nebo je snimi vesporu. Krajsky soud se nadto
dostate¢né nevyporadal s argumentaci stézovatele, v dusledku ¢éehoz dospél k nespravnym
zavérum.

[5] Konkrétné pak stézovatel nesouhlasil s tim, ze organy financni spravy a krajsky
soud zvypoctu odpisi majetku Autodilna Znatky vylouéily technické zhodnoceni
v podobé instalace Gprav pro fotovoltaické panely a instalace samotnych solarnich paneld.
Stézovatel tvrdil, ze solarni panely byly nainstalovany na stfese kancelafe autodilny
Znatky, ktera je soucasti obchodniho majetku Autodilna Znatky evidovaného na
inventarni karté ¢. 900004, a je rozdélena do dvou budov (jedna Cast je evidovana na
inventarni karté ¢. 900004 a dalsi na inventarni karté ¢. 900001). Dle stézovatele nelze zavér
o neopravnéném uplatnéni odpisi vystavét natom, ze béhem mistniho Setfeni dne
7.4.2016 stézovatel jako autodilnu oznacil budovu, na které nejsou panely umistény.
Stézovatel pokyn spravce dané pochopil tak, Ze ma oznadit budovu, ktera realné slouzi
jako autodilna. Solarni panely jsou umistény na budové kancelare, ktera vsak taktéz jako
autodilna tvori obchodni majetek Autodilna Znatky, ataktéz slouzi k podnikani
stézovatele.

[6]  Stézovatel pak dale rozporoval i zavéry tykajici se vydaji na jeho vysokoskolské
vzdélani na slovenské vysoké skole (skolné a cestovné). Byl presvédcen, ze dané vydaje jsou
/ b v 4 \4 4 *eV_V 4 V7. o bl v v M v v / 4
vydaji na dosazeni, udrzeni a zajisténi prijmu, nebot predmeét studia se bezprostredné tyka
podnikatelské ¢innosti stézovatele (opravy vozidel, klempirstvi a oprava karoserii). Na tom
M v /v Vv 4 / o v /4 V17 4
nic neméni, ze stézovatel neni doposud zapsany v seznamu znalca. Vysokoskolské vzdélani
v daném oboru je pro stézovatele pfinosné pro zajisténi, udrzeni a dosazeni zdanitelnych
V7/e o v M i M v \4 v v/ M v 4 M 4 v
prijmu v soucdasnosti a 1 v budoucnosti, o cemz svédci myj. sdélent Krajského soudu v Brné o
zahajeni rizeni ve véci jmenovani znalcem a dalsi spravcem dané provedené dukazy.

[71  Krajsky soud a organy financni spravy pak dle stézovatele pochybily i co se tyce

/ o v 4 4 vV 4 v / Ve v / o 7 .
vydaju na tesarské prace. Stézovatel prokazal danovou tcinnost téchto vydaji. Neni jeho
povinnosti u dodavek sjednanych na zakladé smlouvy o dilo presné rozliSovat, evidovat
a hlasit spravci dané, na kterou z jednotlivych ¢asti dila (na kterou pficku, regal atd.)
pripada jaka castka. Zda a jak stézovatel evidoval material pouzity na danou zakazku je
M 4 VvV 4 4 4 v 4 v / i M 4 v
irelevantni. Stézovatel dale dodal, Ze zavéry spravce dané, kterymi zpochybnil opravnénost

/ o v / 4 M \4 / M v . v v v v /. M
vydaju na tesarské prace, jsou nepodlozenymi domnénkami. Byl presvédcen, ze vydaje za
tesarské prace vevysi 90000 K¢ jsou primérené velikosti a charakteru provozoven
stézovatele. Spravce dané se pritom v misté provozoven stézovatele mohl presveédcit o tom,
ze tesarské prace byly skutecné provedeny.

[8]  V dalsim bodé kasacni stiznosti stézovatel nesouhlasil s tim, jak byla vyhodnocena
otazka jim do danovych vydaji zahrnutych rezerv na opravy hmotného majetku. Byl
nazoru, ze podminky § 7 odst. 4 zakona o rezervach byly splnény. Na bankovnim uctu
byly po celé zdatovaci obdobi roku 2013 deponovany financni prostredky ve vysi
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presahujici ¢astku rezerv, a pohyby na daném Uctu se tedy tykaly pouze prostredkd nad
limit tvofené rezervy. Jednalo se pfitom o zvlastni Gcet, kde neprobihaly zadné obchodni
transakce, pouze zduavodu lepsich bankovnich podminek byly nad limity rezerv
optimalizovany prostredky k tGroceni. Dale pak stézovatel tvrdil, Ze veskery majetek, ke
kterému byly rezervy tvofeny, existuje a patfi stézovateli. Stézovatel u kazdé z rezerv
prokazal oduvodnénost tvorby, zplsob uréeni vySe rezervy a zpusob jejtho Cerpani.
Spravce dané ohledné tohoto nesdélil zadné pochybnosti ani stézovatele nevyzval
k predlozeni dikaznich prosttedku (polozkového rozpodtu). Stézovatel se pak dale vécné
vyjadfil k jednotlivym rezervam na opravu hmotného majetku (rezerva na opérnou zed,
v 4 /4 4 i v vV A Ve v
na tesarské prace a na oploceni pozemku). Detailné se pak stézovatel vyjadril k rezervé
na opravu nakladniho automobilu MAN. Zopakoval sviij nesouhlas se zavérem krajského
soudu, ze nebyla splnéna podminka samostatného Gctu dle § 7 odst. 4 zakona o rezervach.
Krajsky soud se nezabyval namitkou stézovatele, ve které uvedl, ze v daflovém fizeni
v/ 4 v M 4 4 M v v / Ve /4
pozadal spravce dané, aby, bude-li trvat na posouzeni dané rezervy jako danové netclinné,
erpani této rezervy ve vysi 554 600 K¢ zohlednil do vydaju stézovatele. Vzhledem k tomu,
v VvV ’ . . ’ . ’ ’ ’ , . v
ze stézovatel prokazal existenci asvé vlastnictvi daného nakladniho automobilu, mély
organy finanéni spravy dané vydaje na opravu automobilu MAN uznat. Ze stejného
divodu je dle stézovatele nespravné i neuznani vydaju na opravu automobilu MAN ve vysi
53 000 K¢. Stézovatel pak dodal i to, ze v fizeni tykajicim se dané z pfijma fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2014 (vedeném u krajského soudu pod sp. zn. 29 Af 132/2018)
bylo rozhodnuti zalovaného o odvolani zruseno, a to pravé sodkazem na dtvodnost
zalobni namitky tykajici se rezervy naopravu nakladniho automobilu MAN. V nyni
VA . / Ve ’ o, ‘v
posuzované véci krajsky soud takto nepostupoval (nezrusil rozhodnuti o odvolani), aniz by
tento svyj postup odtvodnil.

[9]  Zavérem kasacni stiznosti pak stézovatel obecné namitl celou fadu pochybeni
/4 o . v 7/ 4 i v/ v /7 V7 /7 /7 vv 4 /
organu finanéni spravy. Tvrdil naptiklad, ze ,celé ¥izeni vedené se stéZovatelem pred orginy
dariové spravy je zatiZzeno vadou neprezkoumatelnosti“. Byl nazoru, ze rozhodnuti organt
financni spravy jsou neurlita a nesrozumitelna a jejich odavodnéni je nedostateCne.
Stézovatel mél také zato, ze  faktickd intenzita dariové kontroly byla zcela nep¥imérend,
spravce dané tuto provadél neodivodnéné do hloubky a podrobné, z ceboZz pak vyplynuly
i neprimérené a neopravnéné pozadavky na miru dokazovani“. Spravce dané nadto vytrhaval
jednotliva tvrzeni stézovatele z kontextu a interpretoval je v rozporu sjejich smyslem.
Stézovatel pak dale tvrdil napfiklad, ze doslo k poruseni zasad danového fizeni a ustavnich
4 v 4 . v /7 4 4 v i o v /
zasad, ze organy finan¢ni spravy nespravné vyhodnotily dikazy a ze neuvedly ve svych
rozhodnutich konkrétni hmotnépravni ustanoveni, na zakladé kterych byla darn domérena.

[10] Z vyse uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud zrusil
/ v B M / v/ v/ 4
napadeny rozsudek a aby véc vratil krajskému soudu k dal$simu fizeni.

IV.

[11] Zalovany ve vyjad¥eni ke kasatni stiznosti vyslovil souhlas se zivéry rozsudku
krajského soudu. Poukazal ve shodé s krajskym soudem na liknavy pfistup stézovatele
pti evidenci majetku ve vztahu k odpisim na technické zhodnoceni spodivajici v instalaci
solarnich paneld. S krajskym soudem se zalovany ztotoznil i stran posouzeni vydaja
na vysoko$kolské vzdélani stéZovatele a natesa¥ské prace. Zalovany dale ve shodé
s krajskym soudem uvedl, zZe stéZovatel nesplnil podminku § 7 odst. 4 zakona o rezervach,
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procez stézovatelem vytvarené rezervy nebylo lze uznat jako dariové Géinné vydaje. Co se
pak tyce stézovatelem poukazovaného rozsudku krajského soudu tykajictho se
stézovatelovy dané z prijma fyzickych osob za zdanovacich obdobi roku 2014 (rozsudek ze
dne 31. 3. 2020, ¢. .29 Af 132/2018 - 37), zalovany uvedl, ze oba pripady se skutkové lisi.
V roce 2014 totiz byla provedena oprava nakladniho automobilu MAN. Krajsky soud byl
pfitom nazoru, ze vydaje na tuto opravu mély byt zahrnuty do danové Géinnych vydaja
stézovatele. Vzhledem k tomu, ze organy finanéni spravy takto nepostupovaly, soud zrusil
rozhodnuti zalovaného. V roce 2013 (kterého se tyka nyni projednavana véc) vsak nebyla
oprava vozidla MAN provedena. Zalovany odmitl ikasaéni nimitky tykajici se
neprezkoumatelnosti  napadenych  rozhodnuti, nespravného hodnoceni dukazu
a extenzivnosti dariové kontroly. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
zamitl.

V.

[12] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[13] Kasacni stiznost neni divodna.

[14] Jelikoz stézovatel v kasacni stiznosti namitl mj. neptrezkoumatelnost rozsudku
krajského soudu, kdyz uvedl, ze krajsky soud se dostatecné nevyporadal s argumentaci
stézovatele, zabyval se kasaéni soud predné timto stiznim davodem. Bylo by totiz
predcasné zabyvat se dalsimi kasa¢nimi namitkami, pokud by bylo napadené rozhodnuti
krajského soudu neprezkoumatelné.

[15] Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. lze kasalni stiznost podat z davodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodt rozhodnuti,

v/ v .. 4 v v/ 4 v i 4 4 4 4 4
popripadé v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

[16] Podle ustalené judikatury plati, ze ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelne,
musi z néj byt patrneé, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro
véc zasadnich a podstatnych skuteCnostech, resp. jakym zpusobem postupoval pri
posuzovani rozhodnych skutecnosti, proé povazuje pravni zavéry ulastniki fizeni za
nespravné a z jakych divoda povazuje pro véc zasadni argumentaci Gcastniku fizeni za
lichou (viz nalezy Ustavnitho soudu ze dne 20.6.1996, sp.zn.IIL US 84/94, ze dne
26.6.1997, sp. zn. III. US 94/97, a ze dne 11.4.2007, sp.zn.1. US 741/06, viechny
dostupné na http://nalus.usoud.cz, nebo rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.12.2003, ¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, C. 244/2004 Sb. NSS, ze dne 29.7.2004, ¢. j. 4 As
5/2003 - 52, ze dne 1. 6. 2005, C. j. 2 Azs 391/2004 - 62, a ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As
28/2008 - 75).

[17] Témto pozadavkim napadeny rozsudek dostal. Rozsudek je radné oduvodnén a je
plné srozumitelny. Krajsky soud své zavéry nalezité zduvodnil a uvedl, pro¢ povazuje
zalobni namitky za liché. Z rozsudku je patrné, z jakého skutkového stavu krajsky soud
vysel, jak zohlednil podstatné skutkove okolnosti ajak naskutkovy stav aplikoval



7 Afs 119/2020

rozhodnou pravni Gpravu. Rozsudek je podrobné odGvodnén (¢ita 10 stran) a neni
nesrozumitelny. Ostatné sam stézovatel sargumentaci krajského soudu polemizuje a
vyvraci jeho zavéry. Nejde tedy o situaci, kdy by nebylo z rozsudku seznatelné, jakymi
Gvahami se krajsky soud ridil. Nesouhlas stézovatele s oduvodnénim a zavéry napadeného
rozsudku ptritom nezplsobuje jeho neptezkoumatelnost (viz napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 11. 2013, ¢.j. 2 As 47/2013 - 30, ¢izedne 29. 4. 2010,
¢.j. 8 As 11/2010 - 163). Nejvyssi spravni soud také pripomina, ze neprezkoumatelnost
neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mél
byt rozsudek oduvodnén, ale objektivni prekazkou, ktera kasacnimu soudu znemoznuje
prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.
2. 2017, &. 3. 3 Azs 69/2016 - 24, ze dne 27.9. 2017, ¢. j. 4 As 146/2017 - 35). Povinnosti
spravniho soudu neni reagovat na kazdy diléi argument uplatnény v podani a ten obsahle
vyvratit; ukolem soudu je wuchopit obsah a smysl argumentace a vyporadat
se s nf (podptirné srov. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 201/04, 1. US 729/2000,
1. US 116/05, IV. US 787/06, US 989/08, IIL. US 961/09, IV. US 919/14). Napf. v nilezu
ze dne 12. 2. 2009 vydaném pod sp. zn. IIl. US 989/08 Ustavni soud uvedl, Ze: ,Nens
porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
spravnosti jejich zavérii je sama o sobé dostatecna.“ (srov. takeé rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu zedne 12.3.2015, ¢.j.9 As221/2014-43). Neprezkoumatelnost rozhodnuti
pro nedostatek divodd musi byt vykladana ve svém skutecném smyslu, tj. jako nemoznost
prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro
které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
19.2.2008, ¢.j.7 Afs212/2006-76, publikované pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS).
Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam
rozhodnuti, kdy pro absenci dtvodu (i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze rozhodnuti
meritorné prezkoumat (srov. rozsudky Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 17. 1. 2013,
¢.j. 1 Afs 92/2012 - 45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, €. 5.2 As 337/2016 - 64). Takovymi vadami
rozsudek krajského soudu netrpi. Nejvys$si spravni soud proto neshledal namitku
poukazujici na neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu diivodnou.

[18]  Stézovatel dale poukazoval na stizni divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. b) s. . s.
Obecné tvrdil, ze dafové fizeni bylo zatizeno vadami fizeni spocivajicimi v tom,
ze skutkova podstata, z niz organy finanéni spravy vychazely, nema oporu ve spisech nebo
je snimi vesporu. Poukazoval i na nedostateCnost, neurcitost a nesrozumitelnost
rozhodnuti organt finanéni spravy.

[19] Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. plati, ze kasacni stiznost 1ze podat z duvodu
tvrzené vady fizeni spolivajici vtom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v
napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze
pti jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem
takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu
soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za
takovou vadu fizeni se povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro
nesrozumitelnost.
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[20] Namitany kasaéni duvod tedy zahrnuje tfi mozné situace. Za prvé muze jit o
M i v vV v/ 4 v/ N4 \4 4 A% 4 4 4
situact, kdy doslo k vadé rizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu. Tak je
tomu tehdy, pokud skutkova podstata je se spisy v rozporu, pokud skutkovy material,
jinak dostacujici k ucinéni spravného skutkového zavéru, vedl k jinym skutkovym

4 VvV o Vo 4 Ve M N4 4 4 4 4 4 4
zavérum, nez jaky udinil rozhodujici spravni organ. Skutkova podstata dale nema oporu ve
i 71 i / */ / 4 v Ve v / N4
spisech, chybi-li ve spisech skutkovy material pro skutkovy zavér ucinény rozhodujicim
/4 VeV \4 ./ M V. o/ 7 Ve v 4 4 /4 4 4 v
organem, priemz tento material je nedostacujici k ucinéni spravného skutkového zavéru.
Za druhé dopada tento duvod na situaci, kdy pfi zjistovani skutkové podstaty byl porusen
zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo
ovlivnit zakonnost a pro tuto vytykanou vadu mél soud napadané rozhodnuti zrusit. K
této situaci Nejvyssi spravnl soud uvadi, ze intenzita poruseni fizeni pred spravnim

/4 4 / v/ 4 i i 4 /4 7 . 4 v 4
organem musi byt v pfimé souvislosti s naslednou nezakonnosti jeho rozhodnuti. Tteti
moznost pokryta citovanym ustanovenim § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. setyka
neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost, kterou je treba
posuzovat vzdy ve spojeni se znénim konkrétniho rozhodnuti.

[21] Z4dné takové vady Nejvyssi spravni soud neshledal. Podle nizoru kasaéniho soudu
byl skutkovy stav zjistén dostateéné (k tomu viz napf. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. 5 As 126/2011 - 68) a ma oporu ve
4 4 i VeV \4 Ve o V) 4 4 v v/ / 4 /
spravnim spisu, pricemz pfijeho zjistovani nedoslo k zadnym vadam, pro které by bylo
nutno pristoupit ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti, resp. jemu predchazejiciho
prvostupriového rozhodnuti. Rozhodnuti organt financni spravy nelze povazovat ani za
neprezkoumatelna, vécné nedostateCna, neurcitda (i nesrozumitelna. Tato odpovidaji
konstantni judikature spravnich soudu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.7.2008, ¢ . 3 As 51/2007 - 84, ze dne 23.7.2009, .. 9 As71/2008 - 109, ze dne
28.3.2013, C.j. 7 As 92/2012 - 41, ze dne 16.7.2014, ¢. j. 3 As 111/2013 - 25). Organy
financni spravy se adekvatnim zpisobem zabyvaly namitkami a navrhy stézovatele a své
zavéry nalezité odavodnily. Stejné tak prezkoumatelné vyjadtily, jakymi Gvahami se ridily
Ve 4 o o 4 Ve M 4 M 4 vV v 4 . v 7/
pti hodnoceni dikaza. Neni pritom pravdiveé ani tvrzeni stézovatele, ze by organy financ¢ni
4 / 4 M 4 4 4 4 v v /
spravy ve svych rozhodnutich (tj. v rozhodnuti o odvolani a ve zpravé o danové kontrole,
ktera tvori oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti) neuvedly, nazakladé kterych
konkrétnich hmotnépravnich ustanoveni rozhodovaly. Jak spravce dané, tak zalovany ve
’ 7 ‘[ . 4 4 4 4 vV Ve
svych rozhodnutich zcela specifikovali, ktera zakonna ustanoveni stézovatel porusil
(viz napf. bod 41 a bod 56 rozhodnuti o odvolani a stranu 7, stranu 12 ¢i stranu 13 zpravy
o danove kontrole ¢.j. 1347349/17/2912-60562-703930). Skutecnost, ze neztidka je
odkazovano na § 24 odst. 1 zakona o danich zpfijmt, je zpusobena tim, ze dané
ustanoveni obsahuje obecné podminky danové uznatelnosti vydaji, a dopada proto na
velké mnozstvi situaci. Nadto, jak uvedl jiz krajsky soud, divody pochybeni stézovatele
M v v M 4 VA 4 A / v 4 N4
jsou dostate¢né rozvinuty v ostatnich ¢astech zpravy o danové kontrole, predchazejicich
konstatovani poruseni ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmt. Ostatné,
stézovatel proti zavérum spravce dané a zalovaného v kasaéni stiznosti zcela konkrétné
broji. Je tedy zfejmeé, ze si je plné védom, jaka poruseni zakonnych ustanoveni jsou mu
vytykana. Namitky, ve kterych stézovatel tvrdil divody podraditelné pod § 103 odst. 1
pism. b) s.t.s., tudiz kasaéni soud neshledal divodnymi. Pro Gplnost pak (ve shodé
s krajskym soudem) dodava, ze stézovatel sva obecna tvrzeni o vadach danového ftizeni,
o neurcitosti, o nesrozumitelnosti atd. rozhodnuti organt finan¢ni spravy povétsinou
nepodeprel zadnou konkrétni argumentaci. Omezil se na obecna konstatovani. Obsah,
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rozsah akvalita kasacni stiznosti vSak predurcCuji obsah, rozsah a kvalitu nasledného
soudniho rozhodnuti. Je-li tedy kasalni stiznost kuse zdivodnéna, je tak predurcen nejen
rozsah prezkumné cinnosti soudu, aleiobsah rozsudku soudu. Soud neni povinen
ani opravnén domyslet argumenty za stézovatele. Takovym postupem by prestal byt
nestrannym rozhodéim sporu, ale prfebiral by roli advokata (srov. napt. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78,
a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢.j. 1 Afs 57/2011 - 95, ze dne
22.4.2014, ¢. 3. 2 Ads 21/2014 - 20, ¢i ze dne 27. 10. 2010, . 5. 8 As 22/2009 - 99).

[22] Optikou pravé uvedeného Nejvyssi spravni soud nahlizel i na dalsi kasacni namitky
a neshledal je davodnymi.

[23] Predmétem véci je zejména otazka uneseni diikazniho bremene.

[24] Podle § 92 odst. 3 daniového radu: Dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které
je povinen wvddét v vidném dariovém tvrzeni, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich

podanich.

[25] Podle § 92 odst. 4 danovéeho radu: Pokud to vyzaduje pritbéh rizeni, miiZe spravce dané
vyzvat dariovy subjekt k prokdzdini skutecnosti potrebnych pro spravné stanoveni dané, a to za
predpokladu, Ze pottebné informace nelze ziskat z vlastni sivedni evidence.

[26] Podle §92 odst.5 pism. ¢) danového radu: Spravce dané prokazuje skutecnosti
vyvracejici  vérohodnost, priikaznost, spravnost & dplnost povinmych evidenci, ucetnich
zdznami, jakoZ i jinych zdznamd, listin a dalsich ditkaznich prostiedki uplatnénych dariovym
subjektem.

[27] Vykladem téchto ustanoveni, resp. rozlozenim dukazniho bfemene v danovém
fizeni se Nejvyssi spravni soud opakované zabyval. Odkazat lze napriklad na rozsudek
ze dne 22.8.2013, ¢.j.1 Afs21/2013-66, ve kterém zdejsi soud popsal rozlozeni
dtkazniho bremene nasledovné: ,,Dariové ¥izeni je postaveno na zdsadé, Ze dariovy subjekt mda
jednak povinnost dari priznat (bremeno tvrzeni) a jednak povinnost toto své tvrzeni prokdzat
(bremeno ditkazni). [...] Svd tvrzeni dariovy subjekt prokazuje zejména svym ucetnictvim
a jinymi povinmymi evidencemi a zdznamy (srov. nap?. rozsudky NSS ze dne 26. 9. 2012,
&. 8 Afs 14/2012 - 65, ze dne 30. 1. 2008, ¢. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne
16.7.2009, &. 1Afs 57/2009-83, nebo zedne8.7.2010, &. 1Af 39/2010-124). I kdys
dariovy subjekt predloZi formalné bezvadné vicetni doklady, spriavce dané miize ve smyslu § 31
odst. 8 pism. c) zdkona o spravé dani, respektive § 92 odst. 5 pism. c¢) dariového 7ddu, vyjadrit
pochybnosti tykajici se vérobodnosti, pritkaznosti, spravnosti &i dplnosti sicetnictvi a jinych
povinnych zdznamii. Vtomto obledu spravce dané tiZi dikazni bremeno ve wvztabu k
divodnosti jeho pochyb. Spravce dané nemd povinnost prokdzat, Ze idaje o uréitém ncetnim
pripadu jsou v scetnictvi dariového subjektu zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je vsak
povinen prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti existuji ,vizné a diivodné pochyby* (srov. cit.
rozsudek . 2 Afs 24/2007 - 119). Sprdavce dané je proto povinen oznacit konkrétni skutecnosti,
na jejichZz zakladé hodnoti predloZené evidence jako nevérobodné, neiplné, nepriikazné
& nespravné. Jen tak miiZe unést své zdakonné ditkazni bremeno (rozsudek NSS ze dne
22. 10. 2008, ¢. 9 Afs 30/2008 - 86). Pokud spravce dané shora uvedené skutecnosti prokdze,
ditkazni biemeno prechdzi zpét na dariovy subjekt, ktery je povinen doloZit pravdivost svych
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tvrzeni a pritkaznost, vérohodnost a spravnost cetnictvi ve vztabu k danému obchodnimu
pripadu, popr. svi tuvrzeni korigovat. Tyto skutecnosti bude dariovy subjekt prokazovat
zpravidla jinymi ditkaznimi prostvedky neZ vlastnim icetnictvim (srov. cit. rozsudky NSS
G. 1 Afs 39/2010- 124, & ¢. 2 Afs 2472007 - 119).“ K obdobnym zavérim dospél Nejvyssi
spravni soud i napt. v rozsudcich ze dne 30.9.2015, ¢.j.2 Afs 193/2015-70, ze dne
12. 2. 2015, ¢. 3. 9 Afs 152/2013 - 49, ze dne 14. 12. 2016, ¢. . 4 Afs 179/2016 - 60, ¢i ze dne
18. 1. 2012, ¢. 5. 1 Afs 75/2011 - 62.

[28] Organy finan¢ni spravy dopély k zavéru, ze stézovatel neprokazal opravnénost
u nékolika jim v danovém pfiznani uplatnénych vydaja. Krajsky soud jim prisvédcil.

[29] Stézovatel povazuje zavéry organt finanéni spravy a krajského soudu za nespravne.
Zaprvé nesouhlasi s tim, Ze organy financni spravy pti vypoctu odpist stézovatele odmitly
do vstupni ceny dlouhodobého hmotného majetku - autodilny ve Znatkach - zahrnout
financ¢ni Castky za technické zhodnoceni majici spocivat v upravé pro fotovoltaiku
a instalaci solarnich panelt.

[30] Nejvyssi spravai soud k uvedenému ze spisoveho materialu zjistil, ze stézovatel
uplatnil v danové uznatelnych vydajich mj. odpis dlouhodobého hmotného majetku -
autodilny ve Znatkach - ve vysi 31 787 K¢. Dle predlozené inventarni karty 900004 mélo
byt natomto majetku dne 31.12.2009 provedeno technické zhodnoceni (Gpravy pro
fotovoltaiku) v ¢astce 241396 K¢ a dne 10.9.2010 mélo byt provedeno dalsi technické
zhodnoceni (solarni panely) v ¢astce 47 633 K¢. Odpis autodilny byl v roce 2013 stanoven
ze vstupni ceny zvySené mj. o uvedené technické zhodnoceni. Pfi mistnim Setfeni u
stézovatele probéhnuvsim dne 7. 4. 2016 stézovatel na dotaz urednich osob, aby na letecké
mapé oznacil budovu autodilny ve Znatkach zarazenou dle inventarni karty ¢. 900004 dne
30. 6. 1995 do obchodniho majetku stézovatele, oznacil jinou budovu, nez tu, na které byly
dle letecké mapy a fotodokumentace z mistniho Setfeni umistény solarni panely. Jako
hmotny majetek dle inventarni karty ¢. 900001 (Kancelar autodilny Znatky) pak taktéz
oznacil budovu, na které se solarni panely nenachazi (oznacil ¢ast budovy vedle budovy,
kterou oznacil jako autodilnu). Spravce dané dale zjistil, ze budova, na které jsou umistény
solarni panely, je v katastru nemovitosti vedena jako budova pro bydleni. Spravci dané
proto vznikly pochybnosti o tom, zda ktechnickému zhodnoceni, které stézovatel
uplatiioval nainventarni karté ¢. 900004 (Autodilna Znatky), doslo tak, jak stézovatel
tvrdil. Vyzvou ze dne 10. 6. 2016, ¢. j. 1152790/16/2912-60562-703930, proto spravce dané
stézovatele vyzval k odstranéni téchto pochybnosti. Ve vyjadreni k této vyzvé stézovatel
pouze uvedl, ze jak budova, kterou oznacil jako autodilnu, tak budova, na které
se nachazeji solarni panely, jsou ,zarazemy do podnikini“ aje zané placena dan
z nemovitosti ve vys$i 15 K¢/m?. V odvolani pak stézovatel tvrdil, ze soucasti inventarni
karty ¢. 900004 (Autodilna Znatky) je jak budova vlevo od vchodu (vlastni autodilna),
tak 1 budova naproti, na které jsou umistény solarni panely. Za obé budovy je placena dan
z nemovitosti jako pro budovy pro podnikani. Poté, co zalovany v rozhodnuti o odvolani
oznacil dané tvrzeni stézovatele za (celové, stézovatel v zalobé (stejné jako v nyni podané
kasacni stiznosti) tvrdil, Ze v budové, na které jsou umistény solarni panely, se nachazi
kancelare pro autodilnu. Kancelafe jsou pritom rozdéleny do dvou budov, jedna cast je
vedena pod inventarni kartou ¢. 900004 a jedna pod inventarni kartou ¢. 900001. Za této
situace nelze nez souhlasit s krajskym soudem, ze stézovatel pochybnosti spravce dané
v prubéhu danového ftizeni nevyvratil. Jeho tvrzeni ohledné technického zhodnoceni
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v v/ i 4 4 o 4 v M 4 VvV 4
v podobé pfipravy a instalace solarnich panelt byla kusa a promeénliva. Stézovatel svym
v . v/ 4 v /4 i 4 4 ‘v v \4

postupem do véci vnesl dalsi zavazné pochybnosti. Poukazano budiz napr. na to, ze na

v/ 4 4 v v 4 v 4 4 M 4 i 4 4 v v
primy dotaz spravce dané ohledné umisténi autodilny evidované nainventarni karté c.
900004 oznacil jinou budovu, neztu, na které bylo provedeno predmétné technické
zhodnoceni (pokud pfitom nyni tvrdi, Ze dotaz spravce dané pochopil tak, ze ma oznacit
vlastni provoz autodilny, je nutné uvést, ze spravce dané se zcela konkrétné dotazoval
na majetek evidovany na inventarni karté ¢. 90004). V této situaci je pak nutné ve shodé

. / 7 e . ° vV , Ve . . . )

s krajskym soudem zminit i nedislednost stézovatele, ktery pti evidenci odpisovaného
hmotného majetku na inventarnich kartach uvadi pouze velmi obecny popis, ackoliv
i 4 4 v/ 4 4 v Vev/ i M 4 v/
inventarni karty ptimo vybizeji k presnéjsimu popisu majetku (obsahuji naptiklad kolonku
»,Umisténi®), ato presto, ze evidence a odepisovani majetku ma primy dopad na vysi
dariové povinnosti stézovatele. Prehlédnout pritom nelze ani to, ze tvrzeni stézovatele o
tom, ze ¢ast kancelari je evidovana na inventarni karté ¢. 900001 a ¢ast na karté ¢. 900004
(zdvodnéné stézovatelem tvrzenymi ruznymi daty vzniku téchto casti kancelari)
stézovatel jakkoli konkrétné nedolozil. Za této situace je nutno pritakat organum financni
spravy ikrajskému soudu v jejich nosném zavéru, ze stézovatel nevyvratil pochybnosti
spravce dané aneprokazal, zZeby kdanému technickému zhodnoceni doslo
na dlouhodobém hmotném majetku evidovaném na inventarni karté ¢. 900004.

[31] Kasacni soud se ztotoznil se zavéry krajského soudu a organt finanéni spravy
i / vV / * 0 v 4 V17 4 vV
1 co se tyCe vydaji na vysokoskolské vzdélani stézovatele.

[32] K této namitce kasacni soud ze spisového materialu zjistil, ze stézovatel v danovém
priznani za zkoumané zdanovaci obdobi uplatnil ¢astku ve vysi 71 470,29 K¢ souvisejici
se studiem stézovatele na vysoké skole v Dubnici nad Vahom (skolné Dubnickému
technologickému institutu, Dubnica nad Vahom ve vysi 10 998,29 K¢ a cestovné Znatky -
Dubnica nad Vahom ve vysi 60 472 K¢). Stézovatel v prvostupniovém rizeni tvrdil, ze
uvedené studium absolvoval za Glelem jmenovani znalcem; cestovné pak dle stézovatele
SPTimo souvisi se studiem, které je nutné k vykonu Cinnosti znalce“. Studoval na Slovensku,
nebot tato skola nevyZaduje pro jmenovini znalcem 10 let praxe po skonceni studia, ale praxi
v oboru, v némz md p. D. jiZ 35 let praxe®. Stézovatel v této souvislosti spravci dané predlozil
pripis Krajského soudu v Brné ¢. j. Spr 227/2017 - 15, ve kterém je uvedeno, ze k zadosti
stézovatele bylo zahajeno fizeni o jmenovani stézovatele znalcem v oboru doprava, odvétvi
doprava méstska a silnicni, specializace dopravni (silni¢ni) nehody a v oboru ekonomika,
odvétvi ceny a odhady, specializace motorova vozidla, stroje a zafizeni, zemédélska a
. v 7 . ’ . . , v v, 7
manipula¢ni technika, a dale pak listinu, ze které plyne, ze znalec v oboru doprava, odvétvi
doprava méstska, doprava silnicni, specializace dopravni (silni¢ni) nehody musi mit
vysokoskolskeé vzdélani. V odvolani pak stézovatel ve vztahu k predmétnému vydaji uvedl
nasledujict: ,studium na VS na Slovensku absolvuji proto, Ze pro jmenovini znalcem musim
toto vzdélani mit a nevyZaduji zde 10 let praxe po skonleni studia, ale 7 let praxe v oboru,
coZ mam. Po jmenovini znalcem budu tuto Cinnost vykondvat za viplatu, tudiz dle mého
/ .. /v v / V.V / v / vv/ v/ 0 ¢ . vv/ 4 4
nazoru studuji za vicelem dosaZent, zajisténi a udrzeni vyssich prijmii.“ Nejvyssi spravai soud
souhlasi s organy financni spravy a krajskym soudem, ze dané vydaje nebylo mozno uznat
M v vV /7 Ve / \4 / v/ 4 vV eV 4 / Ve 4
jako danové Géinné. Jak uvedl zalovany, zadna ze stézovatelem jiz vykonavanych cinnosti
4 /v v 4 v / V17 4 Vv v A / v/ 4
neni podminéna dosazenim vysokoskolského vzdélani. Stézovatel ostatné v danovém fizeni
ani netvrdil souvislost daného studia sjim provozovanou podnikatelskou dinnosti.
Nejvyssi spravai soud nezpochybnuje, ze studium muze byt zaméteno rovnéz na otazky
. /7 /7 v v VvV i 4 v Vv : 4
souvisejici s oborem, v némz stézovatel podnika, avsak stézovatel studium dle svych
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tvrzeni uplatnénych v danovém fizeni neabsolvoval v souvislosti se svym podnikanim,
ale za Glelem dosazeni zcela nové a samostatné pusobnosti, odlisné od jim aktualné
vykonavané podnikatelské cinnosti (¢innosti znalce). Na tom nic neméni, ze zkusenosti
stézovatele nabyté pti vykonu jeho podnikatelské ¢innosti mohou byt pro vykon této dalsi
pusobnosti pfinosné. Tato skuteCnost totiz nepfedstavuje nezbytnou vazbu mezi
podnikatelskou Cinnosti stézovatele a danym studiem. Stézovatel tedy adekvatné netvrdil
ani neprokazal primou souvislost mezi danymi vydaji a zdanitelnymi prijmy, které mu
plynou z podnikatelské ¢innosti. Odkazano pak budiz i na bod 33 rozhodnuti o odvolani,
kde zalovany vysvétlil, pro¢ predmétné vydaje nelze povazovat za danové uznatelné
ani na zakladé zakona ¢.179/2006 Sb., o ovérovani auznavani vysledkta dalsiho
vzdélavani a o zméné nékterych zakonu. Stran tvrzeného studia a znalecké ¢innosti nelze
prehlédnout ani obecnost argumentace stézovatele. Stézovatel nevysvétlil ani zalovanym
akcentované rozpory, netvrdil (a to ani v kasacni stiznosti), ze by studium dokondil a po
jeho ukondeni byl zapsan do seznamu znalcu. Stejné tak ani netvrdil, ze by splnil zakonné
podminky pro zapis do seznamu znalct, ale pfesto nebyl do seznamu znalcd zapsan [soud
dodava, ze na zapis do seznamu znalcu nebyl podle tehdejsi pravai Gpravy pravni narok:
» Tomu, kdo poZddd o jmenovini znalcem, nevznikd, a to ani p¥i splnéni vsech zikonnych
podminek, pravni ndrok na to, aby znalcem jmenovin skutecné byl“ (srov. usneseni
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 4137/18 ze dne 12. 2. 2019, & usnesen{ sp. zn. III US
2245/10 ze dne 16. 9. 2010 a v ném citovana rozhodnuti)]. V podrobnostech odkazuje soud
stran predmétnych vydaji na rozhodnuti organu finanéni spravy.

[33] Organtm finan¢ni spravy (a navazné pak 1 krajskému soudu) je pak nutno

Ve v Ve i / vV / o v 4 4 i v/ v v Vv 4
prisvédcit, 1 co se tycCe vydaji na tesarské prace. Ani v pripadé téchto stézovatel neunesl sve
dtkazni bfemeno.

[34] Zalovany v bodech 38 a% 41 rozhodnuti o odvolani podrobné vysvétil, proé vydaje
na tesarské prace (tvrzené provedené R. H.) ve vysi 90 000 K¢ nebylo mozno uznat jako
danové G¢inné. Ve shodé s nim kasalni soud pripomina, ze ze souvisejicich dokladt nebylo
lze urcit, jaké konkrétni tesarské prace byly provedeny na jakych konkrétnich objektech
(v popisu je uvedeno pouze ,tesatske prace” za ten ktery mésic). Pri mistnim Setfeni dne
7.4.2016 stézovatel k dotazu urednich osob uvedl, Ze tuto skute¢nost dolozi pozdéji. To
v$ak neucinil. Spravce dané proto vydal vyzvu ze dne 10. 6. 2016, ¢.j. 1152790/16/2912-
60562-703930, kterou stézovatele vyzval, aby dolozil, o jaké konkrétni prace se jednalo, a
na kterych konkrétnich objektech tyto byly provedeny, a zda byly fakturovany pouze
prace, ¢1 byly fakturovany prace i material. Stézovatel v reakci na vyzvu sdélil pouze
obecné Udaje stran predmétnych praci (obecné tvrdil, jaké prace mély byt ramcové
provedeny). Tato sva tvrzeni vsak blize nekonkretizoval, resp. neprokazal. Dukazni
bremeno nesl stézovatel (viz vyse). Nutno pak dodat i to, ze stézovatel komplexné
nevyvratil ani zjisténi organu finan¢ni spravy, ze neevidoval jako zasoby dostateény
material, ktery by poridil v predchozich letech, a mohl jej tak vyuzit najim tvrzené
tesarské prace provedené v roce 2013. Je tedy nutné ve shodé s organy financ¢ni spravy
a krajskym soudem uzavrit, ze stézovatel nevyvratil pochybnosti spravce dané a neprokazal
veskeré okolnosti nutné pro danovou uznatelnost jim uplatnovanych vydaji na tesatske
prace. Na uvedeném zavéru nemuze niCeho zménit ani tvrzeni stézovatele, ze castka
90 000 K¢ je priméfena velikosti provozoven stézovatele. Nic na véci pak neméni ani
polemika stézovatele s nékterymi zavéry prvostupniového spravce dané (ohledné toho,
ze Cast danych vydaji mohla byt pouzita na opravy, na které byly tvoreny rezervy, a toho,
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ze spravce dané mél byt nazoru, ze veskeré tesarské prace byly provedeny pouze za ucelem
4 4 v/ vV Vv o % v / / M 4 v 4
vybudovani dvou pristreska, kterézto mély byt hmotnym majetkem). Tyto zavéry spravee
dané uvedl nad rimec véci, zalovany ani krajsky soud je pak do svych rozhodnuti
v i v/ Vo /v i 4 4 4 4 v v 4
neprevzali, pfipadné je taktéz uvedli nad ramec svého nosného zavéru ohledné neunesent
dtkazniho bfemene ze strany stézovatele. S tim, ze stézovatel neunesl dikazni bremeno
ohledné danych vydaja, se pfitom kasacni soud ztotozruje (viz vyse). Kasaéni namitky
/ N4 / * o v /4 4 a4 . o /4
tykajici se vydaji na tesarské prace tudiz nejsou diivodné.

[35] V dal$im bodé kasaéni stiznosti stézovatel nesouhlasil s tim, jak byla vyhodnocena
otazka jim do danovych vydaju zahrnutych rezerv na opravu hmotného majetku.

[36] Podle § 24 odst. 2 pism. i) zakona o danich z pfijma jsou danoveé uznatelnymi vydaji
také rezervy a opravné polozky, jejichz zptsob tvorby a vysi pro dariové ucely stanovi
zvlastni zakon, kterym je zakon o rezervach

[37] Podle § 7 odst. 4 zakona o rezervach: Ve zdariovacim obdobi je tvorba rezervy
vydajem (ndkladem) na dosazeni, zajisténi a udrZeni prijmai, pokud budou penézni prostredky v
plné vysi rezervy pripadajici podle odstavci 5 a 7 na jedno zdariovaci obdobi prevedeny na
samostatny vicet v bance se sidlem na vizemi Clenského statu Evropské unie, ktery je veden v
Ceskych korundch nebo v eurech a je urcen vybradné pro ukladdani prostredki rezerv rvorenych
podle tohoto ustanoveni (ddle jen ,samostatny icet), a to nejpozdéji do terminu pro podani
dariového prizndni. Nebudou-li penéini prostredky v plné wvysi rezervy pripadajici podle
odstavcit 5 a 7 na jedno zdariovaci obdobi prevedeny na samostatny iicet nejpozdéji do terminu
pro podani dariového priznani, rezerva se zrusi ve zdariovacim obdobi, za které se toto dariové
prizndni poddvd. PenéZni prostredky samostatného 1ctu mohou byt cerpany pouze na icely, na
které byla rezerva vytvorena.

[38] Z citované pravni upravy tedy skutené plyne, jak uvedl krajsky soud, ze proto, aby
bylo lze rezervu na opravu hmotného majetku uplatnit jako danové Gcinny vydaj, je nutné
splnit mj. podminku deponovani prostredku tvoficich rezervu na tzv. samostatnem Uctu,
tj. na uctu v bance se sidlem na Gzemi c¢lenského statu Evropské unie, ktery je veden v
Ceskych korunach nebo v eurech a je uréen vybradné pro ukladdini prostredkii rezerv.

[39] Nejvyssi spravai soud souhlasi s krajskym soudem, ze stézovatel danou podminku
nesplnil. Z vypist z bankovniho étu stézovatele (zalozenych ve spravnim spise) za obdobi
od 1. 1. 2013 do 30. 11. 2013 plyne, ze dne 2. 1. 2013 byla na bankovni ulet stézovatele ¢. X
ptijata ¢astka ve vy$i 1443700 K¢ s popisem ,ZRUSENI UCTU REZERVY PREVOD
NA SPORENI MBANK FIREMNI X VS: X“. Uveden4 ¢stka ptitom odpovida ¢stce, ktera
odesla dne 2.1.2013 z Gctu stézovatele ¢. X, ktery dle zjisténi organu financni spravy
puvodné slouzil pravé jako Gcet pro prostredky na rezervy na opravu hmotného majetku.
Na sporicim uctu stézovatele ¢. X nasledné probéhlo v obdobi od 2. 1. 2013 do 30. 11. 2013
nékolik transakci. Zejména doslo k pfichozi platbé penéznich prostredkt na spoteni
(,SOUKROME SPORENI P.D. ST.) a kodchozi platbé (,PREVOD SPORENI) &
k p,latvbém k osobnim Ucelim stézovatele (,,SPO]%ENI' SOUKROME P. D. ST. OSOBNI
VYBER®).

[40] Za této skutkoveé situace (kterou stézovatel ostatné ani nezpochybruje) je nutno
aprobovat zavér krajského soudu, ze stézovatel nesplnil podminky §7 odst. 4 zakona
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o rezervach, nebot ucet, na ktery prevedl prostredky na tvorbu rezerv, nebyl uréen
vybradné pro uklddani prostredki rezerv. Stézovatel tedy nebyl opravnén dané prostredky
uplatnit jako danové Gcinné vydaje. Na uvedeném zavéru pritom nic neméni tvrzeni
Vv v v 4 4 /v VV/ . v 7 v
stézovatele, ze po celou dobu mél na daném bankovnim Gctu vyssi finanéni prostredky,
nez byla vyse rezerv. Pravni Gprava neni koncipovana timto zptisobem; nestanovi, ze by se
4 4 4 / M4 4 / V
omezeni dle § 7 odst. 4 zakona o rezervach tykajici se bankovniho 4c¢tu vztahovalo pouze
na Castky presahujici éastku rezerv. Nerozhodné ptitom jsou i duvody, které stézovatele
k nedovolenym transakcim vedly. Stejné tak jsou nerozhodna tvrzeni stézovatele,
ze veskery majetek, ke kterému byly rezervy tvofeny, existuje a patti stézovateli a ze
stézovatel u kazdé z rezerv prokazal odtvodnénost tvorby, zpusob uréeni vyse rezervy a
o M4 v 4 4 vV i /4 4 4 M v v /4
zpusob jejiho Cerpani. Stézovatel nesplnil zakonné podminky zcela jednoznaéné stanovené
§ 7 odst. 4 zakona o rezervach. Rozhodl-li se uéet pouzivat i k jinym, nez zakonem
4 4 / Vv o V4 /v i 4 \4 Ve M /v
o rezervach dovolenym Gcéelim (v kasacni stiznosti tvrdi, ze tak ucinil za tGlelem
optimalizovani prostredku k troceni), musi nyni nést dusledky tohoto jednani (k pripadné
tvrdosti daného zavéru srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 3. 4. 2020, ¢. j. 9 Afs 14/2020 -
31).

[41] Vzhledem k nedodrzeni podminek § 7 odst. 4 zakona o rezervach jiz neni nutné
se dale vyjadfovat ke kasaénim namitkam tykajicim se dalSich okolnosti tvorby
jednotlivych rezerv. Ani jejich divodnost by totiz nemohla odstranit vyse konstatované
poruseni zakona o rezervach. Pro Uplnost pak kasacni soud odkazuje na strany 15 az 18
zpravy o danové kontrole C.j.1347349/17/2912-60562-703930, na strany 11 az 13
rozhodnuti o odvolani ataktéz nastrany 9az 10 rozsudku krajského soudu. Nejvyssi
spravni soud dodava, ze spravce dané prezkoumatelné vyjadril své pochybnosti stran
stézovatelem uplatnénych rezerv. Ze spravniho spisu plyne, ze spravce dané stézovatele
vyzval k odstranéni vzniklych pochybnosti, a to vyzvou ze dne 10.6. 2016,
¢ j. 1152790/16/2912-60562-703930 (ve které vyslovné upozornil mj. ina to, ze k zadné
z rezerv nebyl predlozen polozkovy rozpolet na material a prace). Tyto pochybnosti
ptitom byly podlozeny adekvatnimi skutkovymi zjisténimi spravce dané. Ke zruseni
napadenych rozhodnuti pak nevedou ani kasa¢ni namitky tykajici se rezervy na opravu
nakladniho automobilu MAN. Stézovatel vtéto souvislosti namital, ze krajsky soud
se nevyporadal s jeho namitkou, ve které uvedl, ze v danovém fizeni pozadal spravce dané,
aby, bude-li trvat na posouzeni dané rezervy jako danové nedéinné, Cerpani této rezervy
ve vysi 554 600 K¢ zohlednil do vydaji stézovatele. K tomuto tvrzeni je nutno uvést,
ze argumentace tykajici se dané okolnosti, tj. moznosti zohlednéni vydaji vynalozenych
stézovatelem na opravy automobilu MAN, které puvodné vykazal jako nedanové vydaje
z duvodu Cerpani rezervy, nebyla otazkou reSenou v dafovém fizeni tykajicim se nyni
zkoumaného zdanovacitho obdobi (tj. obdobi roku 2013), nybrz ve zdanovacim obdobi
nasledujicim, tj. zdafiovacim obdobi roku 2014. Zalovany v této souvislosti ve vyjad¥eni
ke kasaéni stiznosti uvadi, ze ve zdarnovacim obdobi roku 2013 nebyla oprava automobilu
MAN provedena. Tato byla provedena ve zdanovacim obdobi nasledujicim, tj. ve
zdaniovacim obdobi roku 2014. Pro zdaniovaci obdobi roku 2014 spravce dané pritom tento
postup odmitl s odkazem nato, ze stézovatel neprokazal, ze by vozidlo MAN vlozil
do obchodniho majetku (viz strana 42 zpravy o dariové kontrole). Ze stejného davodu pak
spravce dané ve zdanovacim obdobi roku 2014 odmitl uznat jako Gc¢inné uplatnéneé 1 vydaje
na opravu daného automobilu ve vysi 53 000 K¢ (viz strany 43 az 44 zpravy o danové
kontrole). Otazka, jak se spravce dané s danymi skutecnostmi (tykajicimi se zdanovaciho
obdobi roku 2014) vyporadal, je vsak pro nynéjsi fizeni (tykajici se zdanovaciho obdobi
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roku 2013) irelevantni. Navazné pak tedy skuteCnost, ze krajsky soud se v rozsudku
explicitné nevyjadfil k souvisejicim zalobnim tvrzenim, nezaklida nezikonnost jeho
rozsudku. Nutno pak dodat i to, ze pravé nezakonnost postupu organt financéni spravy
tykajici se financnich prostfedkd vynalozenych na opravu automobilu MAN v roce 2014
byla divodem ke zruseni rozhodnuti zalovaného tykajiciho se zdariovaciho obdobi roku
2014 rozsudkem krajského soudu ze dne 31.3.2020, ¢.j.29 Af132/2018 - 37. Jelikoz
se vSak jednalo o opravy provedené v roce 2014, nelze dovozovat, jak ¢ini stézovatel, ze by
bylo nutno zrusit i nyni napadené rozhodnuti. Jinymi slovy, nynéjsi véc a véc vedena
krajskym soudem pod sp.zn.29 Af 132/2018 nejsou (co se tyce skutkového stavu a
pravnich zavéra ohledné nakladniho automobilu MAN) shodné, coz oduvodriuje odlisné
vysledky obou fizeni. Nelze tedy krajskému soudu vytykat, zZe v nynéjsi véci postupoval
odlisné a nepristoupil ke zruseni rozhodnuti zalovaného o odvolani.

[42] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze neshledal uplatnéné kasaéni namitky
duvodnymi. Ztotoznil se se zavéry organu finanéni spravy a krajského soudu, na které
v podrobnostech odkazuje. Nemohl proto shledat divodnou ani polemiku stézovatele
s témito zavéry. Pro uplnost pak dodava, ze neprisvéddil ani zcela obecné formulovanym
kasacnim namitkam stézovatele o prilisné extenzivnosti danové kontroly, o poruseni zasad
danového fizeni a Gstavnich zasad, o vytrhavani tvrzeni stézovatele z kontextu atd. (viz
Cast 6 kasacni stiznosti). Jak jiz bylo uvedeno, je na stézovateli, aby svoje kasa¢ni namitky
rozvedl aargumentacné podeprel. Stézovatel se vSak omezil na pouha obecna tvrzeni.
K témto povSechnym namitkam kasacni soud taktéz pouze v obecné roviné uvadi, ze
neshledal poruseni zakladnich zasad danového fizeni, ¢i Gstavnich zasad. Stejné tak neni
nazoru, ze by organy financni spravy tvrzeni stézovatele vytrhavaly z kontextu a tato
interpretovaly v rozporu sjejich smyslem, ¢i ze by danova kontrola byla provedena
presprilis extenzivné. Jak jiz ostatné uvedl krajsky soud, spravce dané je pfi volbé rozsahu
danové kontroly nadan znacnou diskreci, a to za Gcelem naplnéni zakladni funkce danové
kontroly, kterou je mj. spravné zjisténi dané. Spravce dané v nyni projednavané véci
vymezil rozsah danové kontroly jako skuteCnosti nezbytné pro spravné zjisténi dané
z prijmu fyzickych osob, dané z pridané hodnoty a silni¢ni dané za zdanovaci obdobi 2013
az 2014, pricemz stézovatel v zalobé ani v kasacni stiznosti nijak relevantné takto
stanoveny rozsah nezpochybnil. Krajsky soud pak pithodné s odkazem na nalez Ustavniho
soudu ze dne 1.12.2008, sp. zn. L US 705/06, dodal i to, Ze spravce dané je povinen,
pristoupi-li jiz k danové kontrole, tuto provadét co nejduslednéji tak, aby minimalizoval
riziko nutnosti dalstho dodatecného prezkumu dariové povinnosti darfiového subjektu
(napriklad provedenim opakované danové kontroly).

[43] S poukazem na shora uvedené dtivody Nejvyssi spravai soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1s. f. s.). Ve véci rozhodl na zakladé opravnéni stanoveného
v § 109 odst. 2 s. 1. s. bez jednani.

[44] Soud rozhodl o nahradé naklada fizeni o kasaéni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v vV v/ 4 v_ 7 /v c 7 vV /
prvai s. f.s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v rizeni o kasacni stiznosti uspésny,

/ / / / o v/ ’ 7 ’ . v .. /
proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni
Ve \4 v/ 4 v_ 7/ /v i M v/ / 4 4

nepriznal, protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné ufedni cinnosti.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 10. prosince 2020

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



