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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenka Kithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: PhDr. L. P.,
zast. Mgr. Alexandrem Klimesem, advokitem se sidlem Ve Vinicich 553, Mélnik,
proti zalovanému: Generalni finanéni feditelstvi, se sidlem Lazarska 15/7, Praha 1, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 8. 2016, ¢j. 111895/16/7100-10111-011791, v tizeni
o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 16. 1. 2019,
gj. 62 Af 120/2016-55,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

I1. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
’
Odidvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Dodateénym platebnim vymérem ze dne 27. 1. 2003 Financni Gfad pro Prahu -
Jizni Mésto (dale jen ,piavodni spravce dané“) vyméril zalobci na zakladé pomtcek
dodateéné dan z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2001 ve vysi 578 804 K¢.
Zalobce podal proti dodateénému platebnimu vyméru odvolani, které vzal nasledné zpét,
takze dodatecny platebni vymér nabyl dne 30. 3. 2003 pravai moci.

[2] Zalobce dne 24. 4. 2003 pozadal o obnovu Fzeni, nebof dafi mu byla doméfena
na zakladé Gdajti, které sice byly uvedeny v dariovych pfiznanich, ale neodpovidaji
skutednosti, protoze vychazi z pfijma, kterych nedosahl. Zalobce tvrdil, Ze od roku 1999
VVe 4 /4 / Vv i 4 /7 IV 4 /v v VvV 4
povéril vedenim svého Gletnictvi externi Ucetnt, s niz se dohodl, Ze se bude rovnéz podilet
na obchodovani v ramci jeho zivnosti. Teprve po provedeni danové kontroly a ziskani
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Gcetnich dokladu, které do té doby u sebe méla Géetni, zalobce zjistil, Ze obchody, které
méla organizovat, nikdy neprobéhly, prestoze byly zaneseny vjeho ucetnictvi. Své
/v . ’ 4 v \4 Vv M . /4 v . 7 .
Ucetnictvi nasledné zalobce predal specializované spolecnosti, ktera provedla jeho
rekonstrukci. Zalobce pozadal, aby mu v obnoveném fizeni bylo umoznéno k dikazu
predlozit rekonstruované Gcetnictvi, které doklada jeho skuteénou cinnost. Zdaraznil, ze
prijmu uvedenych v danovych priznanich za roky 1999, 2000 a 2001 nikdy nedosahl.

[3]  Zéidost o obnovu Hzeni ptvodni spravce dané zamitl rozhodnutim ze dne 28. 5.
2003, proti némuz podal zalobce odvolani, které Finané¢ni reditelstvi pro hlavni mésto
Prahu zamitlo rozhodnutim ze dne 30. 1. 2007. Proti posledné uvedenému rozhodnuti
zalobce brojil Zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 30. 3.
2010, ¢j. 8 Ca 113/2007-24. Nasledné NSS rozsudkem ze dne 13. 1. 2012, ¢j. 5 Afs 4/2011-
50, zrusil rozsudek méstského soudu 1 rozhodnuti Finanéni feditelstvi pro hlavni mésto
Prahu ze dne 30. 1. 2007, kterému véc vratil k dal$imu fizeni.

[4] V dal$im tizeni Financni urad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®),
ktery byl vazan pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku NSS ¢&. 5 Afs 4/2011-50,
rozhodnutim ze dne 13. 3. 2013 zamitl navrh zalobce na obnovu fizeni, nebot ani po
posouzeni nové zrekonstruovaného jednoduchého ucetnictvi, které zalobce predlozil,
neshledal duvody pro jeji povoleni. Proti tomuto rozhodnuti se zalobce branil odvolanim.
Odvolaci finanéni feditelstvi rozhodnutim ze dne 13. 11. 2013 fizeni o zadosti o obnovu
fizeni zastavilo z davodu prekluze dométené dané. V prezkumném rizeni pak Odvolaci
financni reditelstvi rozhodnutim ze dne 15. 4. 2016 v znéni rozhodnuti o opravé ztejmych
chyb a nespravnosti ze dne 12. 5. 2016 zménilo podle § 123 odst. 1 a 5 zakona ¢. 280/2009
Sb., danovy fad, své rozhodnuti ze 13. 11. 2013 tak, ze odvolani zalobce se zamita a
rozhodnut spravce dané ze dne 13. 3. 2013 se potvrzuje. Zalobce podal proti rozhodnuti ze
dne 15. 4. 2016 odvolani, které zalovany zamitl rozhodnutim oznacenym v zahlavi.

[5] Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce u krajského soudu, ktery jeho zalobu
zamitl.

II.  Kasalni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[6]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost, v niz namitl, ze krajsky soud nerespektoval zavéry rozsudku NSS ¢j. 5 Afs 4/2011-
50, zejména nedostate¢né vyporadal namitku splnéni podminek pro obnovu fizeni podle §
117 odst. 1 pism. b) danoveho radu. Stézovatel uvedl, ze pro aplikaci tohoto ustanoveni
je nerozhodné, zda po vydani dodatecného platebniho vymeéru védél nebo nevédél o tom,
zetoto rozhodnuti bylo vydano na zakladé padélaného dokladu, resp. dokladu
obsahujicitho nepravdivé daje, stejné jako je nerozhodné, jestli vyuzil ¢i nevyuzil fadny
opravny prostiedek; takové podminky dané wustanoveni nestanovi. Okamzik,
kdy se stézovatel dozvédél o tom, ze dodate¢ny platebni vymér byl vydan na zakladé
padélaného dokladu, poptipadé dokladu obsahujiciho nepravdive Gdaje, je rozhodny pouze
pro posouzeni subjektivni lhiuty pro podani zadosti o obnovu fizeni. Stézovatel zduraznil,
ze se o skuteCnosti, ze puvodni spravce dané vydal dodatecny platebni vymeér na zakladé
dokladu obsahujiciho nepravdivé tdaje, dozvedél teprve v okamziku jeho doruceni. Teprve
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tehdy bylo zfejmé, Ze spravce dané vyuzil jako pomlcku datiové pfiznani, které
obsahovalo nepravdivé (daje, nebot bylo sestaveno na zakladé padélanych doklada.

[7]  Puvodni spravce dané podle stézovatele zpochybnil pouze naklady, u nichz
prokazal, ze deklarované obchody neprobéhly. Zamérné vSak pominul tvrzené

vV V7 v . / Vo 4 v M Vv v 4
stézovatelovy prijmy, ackoli mu muselo byt zfejme, ze jestlize se dotcené obchody na

/ . /4 v VO . 4 vV v/ /4 V7/e .
vydajové strané neuskutecCnily, nemohl z nich mit stéZovatel zadné prijmy. Na tom nic

v 4 v 4 M /v 4 4 . / Vv M 4 o 4 4 v v
nemeéni skutecnost, ze je ucetni vykazala v jeho ucetnictvi. Pavodni spravce dané mu vsak
presto doméfil dan z téchto neexistujicich ptijmt a jako pomucky pro stanoveni prijma
vyuzil daji z danového priznani. Nepravdivost danového pfiznani pritom sam puvodni
4 v . v 4 ’ o v / 4 vV /4 Ve 4 4

spravce dané stvrdil vyloucenim nakladi v ném uvedenych. Navic bylo danové priznani
sestaveno na zakladé pfijmovych i vydajovych dokladd, které byly z vétsi a rozhoduyjici
v/ M V17 /v 4 o 4 4 v 4 4 V7/e ) v /4 Ve 4 4
Casti padélany ucetni. Puvodni spravce dané, ktery vychazel z prijma z danového priznani,
tedy rozhodl na zakladé padélanych dokladd. Byly tedy splnény zakonné duvody pro
povoleni obnovy ftizeni podle § 117 odst. 1 pism. b) danového radu.

[8] Kargumentaci krajského soudu (a finanlnich orgina), ze proti dodatecnému

’ / v 4 4 vV Vv 4 \4 4 4 v/ ’
platebnimu vyméru nepodal odvolani, stézovatel namitl, ze o zastaveni odvolaciho fizeni

v/ . o / / v IR )

pozadal na radu pracovnice puvodniho spravce dané Ing. S., ktera jej informovala, ze jeho
odvolani bude zamitnuto a je pro néj vyhodnéjsi pozadat o obnovu fizeni. Byl pritom
v dobré vife, ze tato pracovnice postupuje v souladu se zakladnimi zasadami spravy dani a
dba jeho prav.

[9]  Krajsky soud se podle nazoru stézovatele rovnéz fadné nevyporadal s namitkou
tykajici se splnéni podminek pro stanoveni dané podle pomicek. Jako pomucku totiz

o 4 4 v Ve v /4 Ve 4 4 / v s M /4 *VVv/
puvodni spravce dané pouzil danové ptiznani, které obsahovalo padélané Gdaje. Své nizsi
ptijmy prokazoval stézovatel pravé zrekonstruovanym udcletnictvim. Zalovany ptitom

v M v VvV /4 o /7 IV M 4 /v v 4 / Vv 4

mylné dovodil, ze stézovatel své pivodni ucetnictvi skartoval a zatuctoval veskeré ucetni
ptipady znovu. Rekonstrukce dokladd spodivala ve vyjmuti dokladd padélanych jeho
/v 4 M v / * 0 v V7. o v /4 v ceV /v
Gletni, a to jak na strané vydaj, tak na strané prijmu, takze nasledné jiz odrazelo
skutecnost. Dan proto poté mohla byt stanovena dokazovanim. Stanoveni dané za pouziti
nespravnych pomucek zvolil ptivodni spravce dané svévolné, protoze jako pomucku vyuzil
/. M v /4 Ve 4 4 v V7/e o v i / vV . 4 v M
Udaje z danového priznani pouze na strané prijmu, ackoli mu muselo byt zrejmé, ze jde o
doklad obsahujici nepravdivé tdaje.

[10]  Stézovatel navrhl, aby NSS napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dalsimu fizeni.

[11] Zalovany se ztotoznil se zavéry krajského soudu a navrhl zamitnuti kasacni
A% M
stiznosti.

IMI. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem

[12] Kasacni stiznost neni divodna.
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[13] Podstatou kasaéni stiznosti je posouzeni otazky, zda byly splnény podminky pro
obnovu fizeni, anebo zda bylo jejich splnéni znemoznéno tim, Ze si byl stézovatel védom
tvrzeného falsovani svého ucetnictvi jiz v dobé, kdy mohl dodate¢ny platebni vymér
napadnout fadnym opravnym prostredkem.

[14] Veskutkové a pravné obdobné véci jiz NSS rozhodoval, a to rozsudkem
ze dne 25.7. 2019, ¢j. 9 Afs 26/2019-27. Desaty senat neshledal duvod se odchylit od zavéra
devatého senatu, které povazuje za spravné a ztotoznuje se s nimi. Proto z uvedeného
rozsudku vychazi i v této véci a jeho zavéry prebira.

[15] Ke stézovatelové namitce proti idajné nedostate¢nému posouzeni splnéni podminek
pro obnovu fizeni podle § 117 odst. 1 pism. b) dafového fadu je tfeba nejprve
pripomenout, ze zadost o obnovu fizeni byla podana v roce 2003, tedy jesté za Gcinnosti
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd. Ten upravoval obnovu fizeni v § 54.

[16] Podle § 54 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatku se #izeni ukoncené pravomocnym
rozhodnutim obnovi na Zadost prijemce rozhodnuti nebo z iiredni povinnosti, jestlize

a) vysly najevo nové skutecnosti nebo ditkazy, které nemobly byt bez zavinéni dariového
subjektu nebo spravce dané uplatnény jiz difve v ¥izeni a mobly mit podstatny vliv na vyrok
rozhodnuti,

b) rozhodnuti bylo ucinéno na zakladé podvrzeného nebo zfalsovaného dokladu, k¥ivé vypovédi
svédka nebo krivého znaleckého posudku nebo rozhodnuti bylo dosazeno jinym trestnym Cinem,

¢) rozhodnuti zdviselo na posouzeni predbéiné otdzky a rozhodl-li prislusny orgin o ni
dodatecné v podstatnych skutecnostech ovliviiujicich vysi stanovené dané nebo procesni
postaveni dariového subjektu jinak.

[17]  Jak uvedl NSS jiz v rozsudku ¢&j. 9 Afs 26/2019-27, je pravda, ze podle prechodného
ustanoveni § 264 odst. 1 danového radu plati, ze %zeni nebo postupy, které byly zahajeny
podle dosavadnich pravnich predpisi, se ode dne nabyti #icinnosti tohoto zdikona dokondi a
prdava a povinnosti z nich plynouct se posoudi podle ustanoveni toboto zdikona, kterd upravuji
7izeni nebo postupy, které jsou jim svou povabou a icelem neblizsi. Citované prechodné
ustanoveni vsak neznamena, ze pokud by stézovatel ve své zadosti o obnovu fizeni uplatnil
duvody, které nebyly obsazeny v pravni upravé Gcinné v dobé podani zadosti, bylo by
mozné tento nedostatek konvalidovat nabytim Gcinnosti nové pravni Upravy, a
z nepripustného dtvodu udinit divod pripustny.

[18] Pokud tedy stézovatel trva na tom, ze mél krajsky soud podrobnéji rozebrat, zda
doklady obsazené vjeho uletnictvi ¢i jeho danové priznani lze povazovat za doklad
obsahujici nepravdivé udaje ve smyslu § 117 odst. 1 pism. b) danového radu, je treba
Ve \4 4 4 v 4 o / Ve / v 4 /7 V7 M

pripomenout, ze zakon o spravé dani a poplatkt G¢inny v dobé podani zadosti o obnovu
v/ 4 / o v/ 4 \4 .. v / v i

fizeni takovy divod obnovy fizeni neznal, takze jej nebylo mozno v té dobé uplatnit.
Krajsky soud tedy ve svém rozsudku sice nevhodné poukazal na aplikaci davoda podle §
117 danového radu, ale fakticky postupoval spravné, pokud se zaméril na posouzeni
otazky, zda byly dany ty divody obnovy fizeni, které znal uz zakon o spravé dani a
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poplatkti a jimz odpovidaly i divody podle § 117 odst. 1 pism. a) a b) datiového radu, tedy
ze vysly najevo nové skutecnosti nebo ditkazy, které nemobly byt bez zavinéni prijemce
rozhodnuti nebo spravce dané uplatnény v ¥izeni jiz dvive a mobly mit podstatny vliv na vyrok
rozhodnuti, nebo ze rozhodnuti bylo ucinéno na zdikladé padélaného nebo pozménéného

dokladu.

[19] K této otazce krajsky soud v bodé 29 svého rozsudku uvedl: ,Pokud jde o poukaz
Zalobce na nepravdivé sidaje tykajici se jeho prijmii v dariovém priznani, k tomu spravni orgdany
(odvolaci financni reditelstvi) uvedly, Ze dodatecny platebni vymér byl vydin na zikladé
vysledkii dariové kontroly, a pokud Zalobce s témito vysledky nesoublasil, mél pravo pouZit
7ddné opravné prostredky. Procesni pasivitu nelze zhojit podanim Zadosti o obnovu 7izent, jez se
opird o zrekonstruované scetnictvi, nebot’ Zalobci nic nebranilo si zrekonstruovat ucetnictvi jiz
v dobé, kdy se o aktivitach iicetni dozvédél, kdy podepisoval dariova priznani a kdy se dozvédél
o Castkdch, jeZ mu byly spravcem dané poukazoviny jako odpocet DPH na jeho bankovni sicet a
z nichZ vyplacel své iicetni odménu.

[20] Krajsky soud tedy dospél k zavéru, ze stézovatel jiz v dobé, kdy dodatecny platebni
vymeér nebyl jesté pravomocny, védél o tom, ze tdaje obsazené v jeho Uletnictvi a v jeho
vlastnim danovém ptiznani neodpovidaly skuteénosti. Pravé jeho povédomost o
nespravnosti ¢i padélani jeho danovych dokladd byla zasadni také podle predchoziho
rozsudku NSS v této véci. V rozsudku ¢. 5 Afs 4/2011-50 totiz NSS dovodil: ,,Pokud by
totiz vyslo najevo, Ze iidaje o prijmech uvedené v prizndnich k dani z prijmi fyzickych osob za
zdariovaci obdobi rokii 1999, 2000 a 2001 vychdazely z ucetnich zaznami a dokladii, které byly
ve znacném rozsabu nespravné a zfalsované, aniz by o tom stéZovatel védél, nemobly by tyto
tdaje pravdépodobné tvorit dostatecné spoleblivy podklad pro odhad vyse prijmii stéZovatele.
(zvyraznil NSS)

[21] Zalovany a krajsky soud se proto spravné zaméfili pravé na otazku stéZovatelovy
védomosti o nespravnosti idaju uvedenych v jeho Gcetnictvi a dafiovém pfiznani nesoucim
jeho podpis. Krajsky soud pak vbodé 30 rozsudku doplnil, ze ,pokud jde o argument
Zalobce, Ze p¥istup k iicetnictvi ziskal teprve po provedené dariové kontrole, protoZe mu je v
priibébu dariové kontroly odmitala sicetni vydat, tak tim spiSe mohl Zalobce v priibéhu dariové
kontroly a predevsim v odvolini proti dodatecnému platebnimu vyméru argumentovat
odkazem na realné uskutecnéné obchodni pripady“. NSS se s timto zavérem ztotoznuje a ve
shodé s krajskym soudem dodava, ze stézovateli musel byt znam priblizny rozsah jim
realné uskutecnénych obchodd, a tedy i jejich rozpor s daji v danovém pfiznani, takze
mohl v odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru zpochybnit zavéry puvodniho
spravce dané o spravnosti vySe svych pfijmu. V této souvislosti je také vhodné ve shodé
s finan¢nimi organy a krajskym soudem zduraznit, ze stézovateli byly na zakladé
jeho daniovych priznani k dani zpfidané hodnoty vyplaceny nadmérné odpocty,
které nékolikanasobné presahly prijmy, z nichz stézovatel dle svych tvrzeni 10 % odvadél
své uletni. Za popsané situace se tvrzeni stézovatele o jeho ,nevédomosti“ jevi
prinejmensim jako pochybné.

[22] Stimto nazorem se ztotoznuje i NSS. Neni mozné, aby stézovatel prolomil
pravomocné doméreni dané zadosti o obnovu fizeni pouze na zakladé skutecnosti, kterych
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si musel byt védom v dobé, kdy dodatecny platebni vymér dosud nebyl pravomocny.
Krajsky soud pfiléhavé uvadi, Ze stézovatel se zadosti o obnovu fizeni fakticky snazi
dosahnout prezkumu pravomocného dodateéného platebniho vyméru a suplovat ji
odvolani, které vsak vzal zpét. Tvrzeni, podle néjz nelze pouzit jeho datiové ptiznani jako
o \"A'2 V4 \ / /7 v/ / v/ V4 4
pomucku pro dométeni dané, by mohlo byt relevantni v fizeni o radném opravném
prostredku (odvolani). Nemutze vsak obstat jako divod pro obnovu fizeni. Stézovatel
\ V4 / /v . /7 Vv 2 / *0 / \ 4
nese odpovédnost za vedeni svého Uletnictvi, ato véetné tdaji uvedenych v danovém
ptiznani (viz rozsudek NSS ¢j. 5 Afs 4/2011-50).

[23] Namita-li stézovatel v kasacni stiznosti v souvislosti se zastavenim odvolaciho
fizeni, ze odvolani vzal zpét na radu pracovnice puvodniho spravce dané, nelze ani této
kasa¢ni namitce prisvéddit. Subjektivni davody ¢i pohnutky, proé se rozhodl pozadat o
zastaveni odvolactho fizeni, nemohou na zavérech financnich organt nic zménit.
Skutecnost, ze dariové priznani nebylo zalozeno na pravdivych tdajich, mohl stézovatel

v/ M v/ 4 / Ve v 4 4 v
v zadosti o obnovu fizeni UCinné namitat pouze tehdy, pokud by o ni vdobé

VvV 4 v/ 4 / M v 4 v v vV v v /4 Ve /4 4

vymeérovaciho fizeni bez svého zavinéni nevédél. Stézovatel vsak dariové priznani podepsal,

v v / 4 Ve . v/ Ve Vv / ./ / o
prestoze mu musel byt znam pfinejmensim priblizny rozsah jim provedenych obchodug,

jak spravné uvedl krajsky soud (srov. rozsudek INSS ¢j. 9 Afs 26/2019-27).

[24]  Lze tedy uzavrit, ze davody, o které stézovatel optel svou zadost o obnovu fizeni,
neobstoji. V fizeni po predchozim zrusujicim rozsudku NSS bylo dostatecné prokazano,
ze stézovatelova tvrzeni ani predlozené zrekonstruované Gcetnictvi neprokazuji, ze by mu
byladan dométena podle pomucek na zakladé podvrzeného nebo padélaného dokladu ve
smyslu § 54 odst. 1 pism. b) zakona o spravé dani a poplatkd, nebot klicovym podkladem
nebyly doklady ve stézovatelové uletnictvi, jejichz vypovidaci hodnotu zpochybnil uz
puvodni spravce dané pridanové kontrole. Rozhodujicim podkladem bylo naopak
Vv / v / Ve 4 4 v / v /

stézovatelem podepsané danové priznani. To za podvrzeny nebo padélany dokument
povazovat nelze, respektive ani v zadosti o obnovu tizeni ze dne 24. 4. 2003 stézovatel nic
takového netvrdil. Zde pouze uvadél, ze mu dan z prijmu fyzickych osob ,byla domérena
na zikladé ddajii wvedenych v mych darovych priznanich. Tyto ddaje ale neodpovidaji
skutecnosti®. Vyse vsak NSS vylozil, ze tehdy aéinny § 54 odst. 1 zakona o spravé dani a
poplatkt neznal dtvod obnovy fizeni zalozeny na tom, ze spravce dané rozhodl na zakladé
dokladu obsabujicibo nepravdivé ridaje, takze ji o néj v té dobé nebylo mozno oprit.

[25] Nelze také tvrdit, ze by ve smyslu pism. a) téhoz ustanoveni vysly najevo nové
skutecnosti nebo dikazy, které nemohly byt bez zavinéni daniového subjektu (stézovatele)
uplatnény jiz d¥ive v Hzeni, tedy béhem samotného doméfovani dané. Zalovany a krajsky
soud dostate¢né prokazali, ze stézovatel si musel byt védom rozpord mezi vysi prijmu,
ktera byla uvedena v jim podepsaném darlovém pfiznani, a vysi prijmu, které zacal uvadét
nasledné. K tomu pfistupuje 1ijeho opakované zminovana odpovédnost za vedeni
Ucetnictvi.

[26] Z vyse uvedeného je rovnéz ztejma nedivodnost namitek stézovatele, ze krajsky
soud (resp. financni organy) nerespektoval pravni zavéry vyjadrené v rozsudku NSS
. 5 Afs 4/2011-50. K témto namitkam lze pro Gplnost uvést, ze stézovatel se také myli,
pokud tvrdi, ze vtomto rozsudku NSS zavazné vyslovil, ze rekonstruované Gcetnictvi
je skutecnosti, ktera odavodnuje povoleni obnovy frizeni. NSS totiz uvedl, ze touto
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skuteénosti pouze ,muze byt a finanéni organy se maji v dalsim fizeni teprve timto
hodnocenim (. zda ji je, ¢i neni) zabyvat. To finan¢ni organy ucinily, jak plyne z vyse
uvedeného.

IV.  Zavér a naklady tizeni

[27]  Ze vSech uvedenych divoda dospél NSS k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna,
a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. t. s. in fine zamitl.

[28] Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni o
kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.); zalovanému nevznikly v tomto
v/ 7 7 ’ . VV 7 Ve .
fizeni naklady nad ramec jeho bézné cinnosti.
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 10. prosince 2020

Ondrej Mrakota
predseda senatu



