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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a
soudcd Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: Mgr. J. S.,
proti zalované: Cesk4 advokétni komora, se sidlem Nérodn{ 16, Praha 1, zastoupena JUDr.
Janem Sykou, advokatem se sidlem Skolsk4d 12, Praha 1, v ¥izeni o kasatni stiZnosti
zalovaneé proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 3. 2020, ¢. j. 8 Ad 3/2015 - 82,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9. 3. 2020, ¢. j. 8 Ad 3/2015 - 82,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oddvodnéni:
I

[1]  Karny senat kirné komise Ceské advokatni komory (dile téZ ,kirny senat®)
rozhodnutim ze dne 25.7.2013, ¢.j. K 41/2013 (dale téz ,karné rozhodnuti®), shledal
zalobce vinnym karnym provinénim a ulozil mu karné opatteni podle § 32 odst. 3 pism. a)
zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni G¢inném pro rozhodné obdobi (dale téz
»zakon o advokacii®), a to napomenuti a povinnost thrady nakladd tizeni ve vysi 3 000 K¢.

[2]  Karného provinéni se zalobce mél dopustit tim, ze jako advokat, u néhoz ode dne
11. 3. 2009 vykonava praxi advokatniho koncipienta Mgr. L. M. (dile téz ,koncipient®),
v dobé od 22.2.2012 nejméné do 14.9.2012 nevyvijel dusledny dohled nad cinnosti
tohoto koncipienta, kdyZ mu umoznil poskytovat pravni sluzby méstu Zamberk na
zakladé mandatni smlouvy, kterou koncipient zalobce dne 22.2.2012 uzavtel svym
jménem a nasvij Glet jako mandata¥ s méstem Zamberkem jako mandantem, jejim%
predmétem bylo poskytovani pravnich sluzeb tomuto klientovi spocivajicich v jednani se
spolecnosti KAVEMA s. r. 0., spole¢nosti JOHANN HOCHREITER s. r. o., spole¢nosti
Lisnicka a.s., dalsimi ptipadné dotéenymi osobami, dotéenymi organy statni spravy a
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mistni samospravy ve véci vystavby objektu ,bioplynova stanice v kat. tz. Zamberk® a ve
vécech souvisejicich s pfipadnou vystavbou; vypracovani analyzy skutkového stavu;
vypracovani (variantniho) navrhu feSeni; vypracovani pfipadné dohody o narovnani;
zastupovani v pripadnych soudnich sporech s dotCenymi osobami; jednani a zastupovani ve
vSech dalsich navazujicich a souvisejicich zalezitostech, tedy pti vykonu advokacie nejednal
svédomité, pri vykonu advokacie nepostupoval tak, aby nesnizoval dustojnost advokatniho
stavu, kdyz za tim tUcelem nedodrzoval pravidla profesionalni etiky ukladajici
mu povinnost vseobecné poctivym, Cestnym a slusnym chovanim prispivat k dustojnosti
a vaznosti advokatniho stavu, povinnost pecllivé vést advokatniho koncipienta, ktery je
k nému v pracovnim poméru, a dohlizet na né tak, aby ziskal znalosti a zkusenosti
potfebné ke slozeni advokatni zkousky a k vykonu advokacie a aby si osvojil a dodrzoval
pravidla profesionalni etiky. Timto jednanim mél zalobce porusit § 16 odst. 2 a § 17 zakona
o advokacii ve spojent s ¢l. 4 odst. 1, ¢l. 15 odst. 1 Pravidel profesionalni etiky (dale téz
»Pravidla profesionalni etiky“, ¢i ,eticky kodex®).

[3] Zalobce napadl kirné rozhodnuti odvolinim. Odvolaci kirny senit Ceské
advokatni komory (dale téz ,odvolaci karny senat“) rozhodnutim ze dne 13. 11. 2014,
¢.j. K 41/2013, odvolani zamitl a rozhodnuti karného senatu potvrdil (dale téz
»rozhodnuti o odvolani®).

II.

[4] Proti rozhodnuti o odvolani zalobce brojil zalobou u Méstského soudu v Praze
(dale téz ,méstsky soud®). Méstsky soud zalobé vyhovél. Rozsudkem ze dne 7. 6. 2018,
¢.j. 8 Ad 3/2015 - 42, rozhodnuti o odvolani zrusil a véc vratil zalované k dalSimu ftizeni.
Tento rozsudek zrus$il ke kasacni stiznosti zalované (dale téz ,stézovatelka“) Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 13.8.2019, ¢.j.7 As263/2018 - 26 (dale téz ,rozsudek
sp. zn. 7 As 263/2018%).

[5]  Nejvyssi spravni soud pfi pravnim posouzeni véci vysel z rozsudku tohoto soudu ze
dne 25.7.2019, ¢. ). 9 As 155/2018 - 48 (dale téz ,rozsudek sp. zn. 9 As 155/2018%), ktery se
zabyval povahou ¢innosti koncipienta zalobce, a dovodil, Ze ¢innost koncipienta bylo tfeba
povazovat za ¢innost spadajici pod poskytovani pravnich sluzeb; ¢innost byla vykonavana
soustavné a méla trvaly charakter. Pohledem uvedeného je tfeba nahlizet i jednani zalobce -
advokata, ktery dal koncipientovi vyslovny (neomezeny) souhlas k poskytovani pravnich
sluzeb ve smyslu § 1 odst. 2 zakona o advokacii. Nejvyssi spravni soud méstskému soudu
neprisvéd¢il ani v tom, ze v ramci karného fizeni nebyla dostate¢né zkoumana zavaznost
jednani zalobce ve smyslu § 32 odst. 2 zakona o advokacii. Uvedl, ze podle § 32 odst. 2
zakona o advokacii je karnym provinénim zavazné nebo opétovné zavinéné poruseni
povinnosti stanovenych advokatovi nebo advokatnimu koncipientovi timto nebo
zvlastnim zdkonem nebo stavovskym predpisem. Pfi posouzeni zavaznosti je pritom treba
prihlédnout nejen k vyznamu chranéného zajmu, nybrz téz k nasledktim skutku (ve vztahu
ke klientovi, dalsim osobam i advokatnimu stavu), k okolnostem, za nichz byl spachan,
k osobé karné obvinéného a mife jeho zavinéni. Rozhodnuti odvolactho senatu témto
pozadavkim dostalo (viz str. 5 a 7 az 8 tohoto rozhodnuti). Karny senat vysel z vyznamu
chranéného zaymu spocivajictho v regulaci trhu spravanimi sluzbami (a to ve vztahu
k poskytovatelim 1 pfijemctim téchto sluzeb). Zohlednil v$ak i zplisob a dal$i okolnosti
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jednani zalobce (zalobce jednani svého koncipienta nezabranil, nybrz mu ho vyslovné
umoznil). Dle zdejstho soudu proto nebylo mozno souhlasit se zavérem meéstského soudu,
ze vramci karného ftizeni nebyla dostateéné zkoumana zavaznost jednani zalobce ve
smyslu § 32 odst. 2 zakona o advokacii. Méstsky soud dale pochybil, pokud zavér o
divodnosti zaloby vystavél mj. na ¢l. 15 odst. 4 etického kodexu. I v této souvislosti soud
odkazal na rozsudek sp.zn.9 As155/2018, ve kterém zdejsi soud uvedl, ze jestlize
koncipient zalobce ,vlastnim jménem a na vlastni icet poskytoval pravni sluzby ve smyslu
§ 1odst. 2 wvéty proni zikona o advokacii, nejednd se o p¥ipad, na ktery by dopadal
cl. 15 odst. 4 etického kodexu. Jinou vydélecnou Cinnosti totiz miize byt pouze cinnost, kterou
zakon advokdtnimu koncipientovi nezakazuje. Poskytovat pravni sluzby wvesmyslu § 1
odst. 2 véty pruoni zakona o advokacii vlastnim jménem a na vlastni vicet jsou vsak opravnény
pouze osoby uvedené v § 2 zdakona o advokacii, nikoli advokdini koncipient. Proto neni v této
souvislosti ani podstatné, zda Zalobce naplnil podminky ¢l. 15 odst. 4 etického kodexu. Je
nesporné, Ze advokdini koncipient je oprdvnén poskytovat pravni sluzby v rimci vykonu
koncipientské praxe (viz § 26 odst. 2 zakona o advokacii a pravidla pro vykon substitucnibo
opravnéni).“ Z uvedenych davodu proto Nejvyssi spravai soud rozsudek méstského soudu
zrudil avécvratil méstskému soudu kdal$imu fizeni. Ulozil méstskému soudu,
aby v mezich zalobnich bodd opétovné posoudil, zda se zalobce dopustil karného
provinéni.

IIIL.

[6] Rozsudkem ze dne 9. 3. 2020, ¢. j 8 Ad 3/2015 - 82, meéstsky soud rozhodnuti o
4 4 v v Ve v S \4 / v/ v/ 4 4 /
odvolani opétovné zrusil a véc vratil zalované k dal$imu fizeni. V souladu se zavaznym
4 4 ’ M vv/ 4 4 / 4 v M
pravnim nazorem Nejvyssiho spravntho soudu se zabyval tim, zda se zalobce dopustil
karného provinéni. Dle soudu ne kazdé poruseni dohledu nad cinnosti koncipienta ze
strany $kolitele bude znamenat karné provinéni. Vyznam maji 1 okolnosti, za kterych ke
skutku doslo, nebot tyto mohou snizovat intenzitu poruseni do takové miry, ze v dané
v . v / Ve 4 v / v 4 M M v / v
véci nebude mozné hovofit o zavazném poruseni povinnosti. Méstsky soud uvedl, ze
jednanim koncipienta zalobce se podrobné zabyval v rozsudku ze dne 9. 3. 2020, sp. zn. 9
Ad 3/2015 (dale téz ,rozsudek sp. zn. 9 Ad 3/2015%). V ném zejména uvedl, ze v prubéhu
karného i soudniho fizeni koncipient podrobné a presvédéivé popsal sviij postup v pravni
véci mésta Zamberk, ktery svédéi o jeho znalosti pfipadu a pravni erudici; Groven jeho
pravnich sluzeb nasledné potvrdil i dosazeny vysledek. Koncipientovy pravni sluzby si
vyzadal sam klient s ohledem na jeho pravni schopnosti i lidské zkusenosti, pri¢emz
koncipient dbal jeho z4jmG. Z toho didvodu byl soud presvédcen, ze koncipient zalobce
postupoval s plnym respektem ke svym povinnostem stanovenym v § 16 odst. 2 zdkona o
.. > Vv v v sV vV /& J4 : v /
advokacii, nebot Cestné a svedomité uplatiioval v zaymu svého klienta vse, co podle svého
presvédéeni pokladal za prospésné. Vysledky jeho jednani byly pro klienta pfinosem
(pozemky urcené pro vystavbu bioplynové stanice byly prodany za trzni cenu). Méstsky
v 4 v 4 M . \4 . 4 4 M v 4 b4
soud dospél k zavéru, ze koncipient zalobce se nedopustil karného provinéni, nebot
4 v/ v v 4 ’ 4 .. . 4 4
v posuzovaném pripadé nebyla splnéna podminka zavaznosti jeho jednani ve smyslu § 32
odst. 2 zakona o advokacii. Podle méstského soudu jsou pravé uvedené okolnosti podstatné
1 z hlediska posouzeni zavaznosti poruseni povinnosti zalobce. V nyni posuzované véci je
M 4 A vV o 4 v v . . 4 vV . v v
ze spisového materialu ztejmé, ze se zalobce informoval, k jake véci je souhlas udélen, ze
v 4 M ’ 4 Vo 4 /& 4 4 4 Vo / M
véc vaimal jako prosazovani vefejného zajmu ve vztahu k nakladani s verejnym majetkem,
vV .. v e / / /
rovnéz koncipienta povazoval s ohledem na dlouhodobou spolupraci za zdatného pravnika
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s dostate¢nou praxi. Zohlednil, ze byt koncipient poskytl pravni sluzby pred slozenim
advokatnich zkousek, svou pravni praxi vykonaval v advokatni kancelafi jiz od roku 2009
a pri reseni pravni kauzy mohl vedle pravnich dovednosti vyuzit i svych politickych
(a s ohledem na svij vék) i zivotnich zkusenosti. Ostatné ani klient koncipienta nebyl nijak
poskozen, pricemz zalobce udéleni souhlasu koncipientovi podminil tim, ze {innost
zalobce nenarusi jeho koncipientskou praxi a chod advokatni kancelare, coz koncipient
dodrzel. Z uvedenych dtvodu dospél méstsky soud v rozsudku ze dne 9. 3. 2020, ¢. j 8 Ad
3/2015 - 82, k zavéru, ze zalovana pochybila, pokud Zalobcovo jednani kvalifikovala jako
karné provinéni dle § 32 odst. 2 zakona o advokacii, a jeji rozhodnuti proto shledal v této
Casti nezakonnym.

IV.

[71  Zalovani (stéZovatelka) napadla uvedeny rozsudek méstského soudu opétovné
kasacni stiznosti, kterou opira o stizni duvod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.
Nesouhlasi s posouzenim zavaznosti jednani zalobce ze strany méstského soudu. Vyklad
méstského soudu odporuje smyslu zakona o advokacii a stavovskych predpisu. Zakladem
znaku zavaznosti podle § 32 odst. 2 zakona o advokacii je vyznam porusené povinnosti.
Dal$i kritéria jsou déleZitd pfedeviim pro rozhodnuti o kirném opatfeni. Zalobce svym
souhlasem umoznil advokatnimu koncipientovi rozsahlou pravni ¢innost, ke které nebyl
podle zakona opravnén. Smysl vychovy advokatniho koncipienta a dohled nad jeho
dinnosti je napliovan vice zpusoby, jen jednim z nich je zastupovani advokata pri
jednotlivych tkonech, samozrejmé ve vécech, které advokat prevzal. V dané véci vsak
zalobce véc neprevzal. Prevzal ji sim koncipient. Uelem koncipientské praxe je nadto
ptiprava na advokatni zkousku. Protoze béhem pravni praxe se zkusenosti advokatniho
koncipienta teprve rozvijeji, vykonava pravni sluzby pod vedenim advokata tak, ze je
povérovan jednotlivymi tkony pravni sluzby s ptipravou a naslednym hodnocenim.
V dané véci se vsak o takovou pripravu nejednalo. Koncipient vykonaval samostatné se
souhlasem zalobce (a bez jeho dohledu) rozsahlou a odbornou pravni ¢innost, coz odporuje
smyslu pravni Gpravy. Z uvedenych divodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskemu soudu k dalsimu fizeni.

V.
[8]  Zalobce se ke kasaéni stiZnosti nevyjadfil.
VL

[9]  Jelikoz se jedna o opakovanou kasacni stiznost, vazil Nejvyssi spravni soud nejprve
jeji pripustnost. Moznost Gcastnikd tizeni napadnout rozhodnuti krajského (méstského)
soudu poté, co Nejvyssi spravni soud jeho piavodni rozhodnuti zrusil a véc mu vratil k
dal$imu fizeni, je omezena § 104 odst. 3 pism. a) s. . s., podle néhoz se Nejvyssi spravni
soud nesmi znovu zabyvat véci, u které jiz jedenkrat svij pravni nazor vyslovil, ato v
situaci, kdy se timto pravnim nizorem krajsky (méstsky) soud #dil (srov. nilez Ustavniho
soudu ze dne 8.6.2005, sp.zn.IV.US 136/05). Nejvy$$ spravni soud ve zruSujicim
rozsudku sp. zn. 7 As 263/2018 ulozil méstskému soudu, aby se zabyval tim, zda se zalobce
dopustil karného provinéni. Timto zavaznym pravnim nazorem se méstsky soud fidil.
Dospél k zavéru, ze se zalobce karného provinéni nedopustil, proti éemuz stézovatelka
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broji v nyni posuzované kasa¢ni stiznosti. Jde tedy o pravni otazku, ktera nebyla fesena v
puvodnim rizeni pred zdejsim soudem. Kasalni stiznost je proto pripustna.

[10] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti avramci uplatnénych duvodl, ovéfil, zda netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s. f.s.), a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost je divodna.

[11] Soud ptipomina, ze rozhodnuti karného senatu a navazujici rozhodnuti
stézovatelky o odvolani stoji na tom, ze zalobce se dopustil karného provinéni tim, ze jako
advokat nevyvijel dasledny dohled nad ¢innosti svého koncipienta, kdyz mu umoznil
/ ’ v v 7 / v o
poskytovat pravni sluzby méstu Zamberk na zakladé mandatni smlouvy, kterou
koncipient zalobce dne 22.2.2012 uzaviel svym jménem a nasvyj Gcet jako mandatar
v 7 . Y v v o / ’

s méstem Zamberkem jako mandantem, jejimz predmétem bylo poskytovani pravnich
sluzeb tomuto Kklientovi spolivajicich v jednani se spolecnosti KAVEMA,s. r. o.,
spolec¢nosti JOHANN HOCHREITER s. r. o., spolecnosti Lisnicka a. s., dal$imi pfipadné
dotéenymi osobami, dotCenymi organy statni spravy a mistni samospravy ve véci vystavby
objektu ,bioplynova stanice v kat. Giz. Zamberk® ave vécech souvisejicich s pripadnou
vystavbou; vypracovani analyzy skutkového stavu; vypracovani (variantniho) navrhu
vV Vv 4 4 4 v/ 4 /4 4 4 4 v/ / 4

feseni; vypracovani pripadné dohody o narovnani; zastupovani v pfipadnych soudnich
sporech s dotlenymi osobami; jednani a zastupovani ve vsech dalsich navazujicich
a souvisejicich zalezitostech, tedy pfivykonu advokacie nejednal svédomité, pri vykonu
advokacie nepostupoval tak, aby nesnizoval dustojnost advokatniho stavu, kdyz za tim
/ Vv v M . 4 4 . 4 /7 /7 M v v
UCelem nedodrzoval pravidla profesionalni etiky ukladajici mu povinnost vSeobecné
poctivym, Cestnym a slusnym chovanim pfispivat k dustojnosti a vaznosti advokatniho
stavu, povinnost peclivé vést advokatniho koncipienta, ktery je k nému v pracovnim
poméru, a dohlizet na néj tak, aby ziskal znalosti a zkuSenosti potrebné ke slozeni
advokatni zkousky a kvykonu advokacie a aby si osvojil adodrzoval pravidla
profesionalni etiky. Timto jednanim mél zalobce porusit § 16 odst. 2 a § 17 zakona o
advokacii ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1, ¢l. 15 odst. 1 Pravidel profesionalni etiky (eticky kodex).

[12] Podle § 1 odst. 2 zakona o advokacii: Poskytovinim pravnich sluZeb se rozumi
zastupovani v vizeni pred soudy a jinymi organy, obbajoba v trestnich vécech, udélovani
prdavnich porad, sepisovani listin, zpracovavani pravnich rozbori a dalsi formy pravni pomoci,
jsou-li vykonavany soustavné a za vplatu.

[13] Podle § 2 zékona o advokacii: (1) Prdvni sluzby na vizemi Ceské republiky jsou
opravnéni poskytovat za podminek stanovenych timto zikonem a zpiisobem v ném uvedenym
a) advokati, b) fyzické osoby, které 1. jsou statnimi prislusniky clenského statu Evropské unie,
smluvnibo statu Dobody o Evropském hospoddvském prostoru nebo Svjcarské konfederace (ddle
jen ,domousky stat®), anebo jsou statnimi p¥islusniky jiného statu a jsou v nékterém z
domouskych statii trvale usazeni, a 2. v domovském staté ziskaly opravnéni poskytovat pravni
sluzby pod profesnim oznacenim domouvského statu, které bylo ozndmeno ve sdéleni Ministerstva
spravedInosti, vybliseném ve Sbirce zakoni (ddle jen "evropsky advokat"). (2) Ustanovenim
odstavce 1 neni dotceno oprdavnéni a) notdari, soudnich exekutori, patentovych zdstupcii a
dariovych poradcd, popripadé dalsich osob, jimz zvldstni zdkon svéfuje poskytovat pravni
sluzby, b) zaméstnance pravnické nebo fyzické osoby, Clena druZstva nebo prislusnika
ozbrojenych sbori poskytovat pravni sluzby osobé, k niz je v pracovnépravnim nebo pracovnim
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vztabu anebo wve sluzebnim poméru, pokud je poskytovini pravnich sluzeb soucdsti jeho
povinnosti vyplyvajicich z toboto pracovnépravnibo nebo pracovniho vztabu anebo sluzebniho
pomeéru.

[14] Podle § 16 odst. 2 zakona o advokacii: P¥ vykonu advokacie je advokdt povinen
jednat Cestné a svédomité; je povinen vyuZivat disledné vsechny zdakonné prostiedky a v jejich
ramct uplatnit v zajmu klienta vse, co podle svého presvédcent pokldda za prospéiné.

[15] DPodle § 17 zakona o advokacii: Advokdt postupuje p7i vykonu advokacie tak, aby
nesnizoval diistojnost advokdtniho stavu; za tim vicelem je zejména povinen dodrZovat pravidla
profesiondlni etiky a pravidla soutéze. Pravidla profesiondlni etiky a pravidla soutéZe stanovi
stavousky predpis.

[16] Podle ¢l. 4 odst. 1 etického kodexu: Adwvokdt je vseobecné povinen poctivym, Cestnym
a slusnym chovanim p¥ispivat k diistojnosti a viznosti advokdtnibo stavu.

[17] Podle ¢l. 15 odst. 1 etického kodexu: Adwvokdt je povinen umoznit advokatnimu
koncipientovi, ktery je k nému v pracovnim poméru, scelnou pravni praxi, peclivé ho vést a
dobliZet na néj tak, aby ziskal znalosti a zkusenosti potrebné ke sloZeni advokatni zkousky a k
vykonu advokacie a aby si osvojil a dodrzoval pravidla profesionalni etiky.

[18] Podle § 32 zakona o advokacii: (1) Advokdt a advokdtni koncipient jsou kdrné
odpovédni za karné provinéni. (2) Karnym provinénim je zdvainé nebo opétovné zavinéné
poruseni povinnosti stanovenych advokdtovi nebo advokdtnimu koncipientovi timto nebo
zvlastnim zakonem nebo stavouvskym predpisem.

[19] Méstsky soud svij zavér o to, ze se zalobce nedopustil karného provinéni, dovodil
primarné z hodnoceni obsazeného v rozsudku Méstského soudu v Praze sp. zn. 9 Ad
3/2015, tj. z rozsudku, ve kterém se soud zabyval jednanim koncipienta zalobce. Soud
shledal, Ze ¢innost koncipienta zalobce nelze povazovat s ohledem na konkrétni okolnosti
dané véci (zeyména kvalita poskytnutych sluzeb, dosazeny vysledek, jednani v zajmu
klienta atp.) za karné provinéni. Z uvedenych diivodi méstsky soud v rozsudku ze dne 9.
3. 2020, sp. zn. 9 Ad 3/2015, dospél k zavéru, ze koncipient zalobce se nedopustil karného
provinéni, nebot v posuzovaném piipadé nebyla splnéna podminka zavaznosti jeho jednani
ve smyslu § 32 odst. 2 zakona o advokacii.

[20] Nyni rozhodujici senat vSak zjistil, ze uvedeny rozsudek méstského soudu ze dne
9. 3. 2020, sp. zn. 9 Ad 3/2015, ktery se zabyval jednanim koncipienta zalobce, o ktery se
opiral méstsky soud v nyni posuzovaném rozsudku, byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 11. 2020, &. j. 9 As 77/2020 - 19 (dale téz ,rozsudek sp. zn. 9 As
77/2020%).

[21]  V ném 9. senat Nejvyssiho spravniho soudu zejména uvedl, ze: .,V projednivané véci
Zalobce poskytoval pravni sluzby ve smyslu § 1 odst. 2 véty proni zdkona o advokacii, ac k tomu
jako advokatni koncipient nebyl opravnén. Nejednalo se o pripad, kdy pravni sluzby miize
(vyjimecné) poskytovat osoba odlisna od advokdta (...). Poskytovini pravnich sluzeb osobou
odlisnou od advokdta zasabuje do zikonem chranéné hodnoty, jiz je kvalifikované a rovné
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poskytovani pm’vm’c/o sluzeb. Pokud se jej dopusti advokdtni koncipient, odporuje navic (a
v projedndvané véci v prvé mde) postavent, které mu v ramci profesni samospravy ndleZi.
JelikoZ si osobu]e oprdvnéni, jez je mu zdikonem zapovezeno a na ]e/ooz vykon se teprve
pripravuje, prici se jebo jedndni chranénym zajmiim spojenym s pripravou (vychovou) a
profesnimi (etickymi) standardy advokdtnich koncipienti. Typovd zdvaznost poskytovani
pravnich sluzeb advokatnim koncipientem je z hlediska vyznamu chranéného zajmu zdsadni.
Jednd se z jeho strany o poruseni povinnosti, kterd neodrdzi ,,pouze® zvlasini standard spojeny
sjeho pravnim postavenim a pisobenim v profesni samospravé, nybrz o poruseni obecné
stanoveného zdkonného omezeni pro vykon specializované ¢innosti. (...) Advokdtni koncipient
tedy neopravnénym poskytovanim pravnich sluzeb nejenze necti své postaveni, nybrz dokonce
podryvd samotnou podstatu existence profesni samosprdvné organizace, jiz je Ssoucasti
a jiz spoluutvari. Vtomto obledu jde o vazné pochybeni. Ze spravnibo i soudnibo spisu {...)
je zdroveri zvejmé, Ze okolnosti pripadu nebyly nijak mimorddné. Pravé naopak, nevybocovaly
z rdmce standardniho komeréniho poskytovdni pravnich sluzeb. Zalobce byl osloven s Zddosti
0 nalezeni 7eseni mdy pravnich problémii spojenjch s vystavbou bioplynové stanice
v katastrilnim iizemi Zamberk. S nabidkou soublasil, s méstem Zamberk uzaviel manditni
smlowvu a na jejim zdkladé vlastnim jménem a na <vlastni iucet pravni sluzby skutecné
poskytoval. V této souvislosti je bez vyznamu, Ze se této Cinnosti ujal s védomim svého skolitele
(advokdta JUDr.]. S.) a byl mu k ni zjeho strany udélen pisemny soublas, nebot’ tim
protipravnost jedndni ani zdvaZnost poruseni povinnosti vyloucit nelze. Zdiroveri v dobé
zapoleti vytykaného jedndni vykondval Zalobce u svého skolitele koncipientskou praxi jiz po
dobu témér 171 let, s (rozdilnym) pravnim postavenim advokdtnibo koncipienta a advokdta
tudiz musel byt diivérné seznamen. Uvedené téZ dokldda, Ze jednal v vimyslu primém.“

[22]  Z citovaného rozsudku 9. senatu Nejvyssitho spravniho soudu dale vyplyva, ze
rozsah poskytovani pravnich sluzeb neni pro rozhodnuti o karné viné sam o sobé
podstatny, to stejné plati i pro dalsi méstskym soudem akcentované skuteénosti. Pokud jde
o to, ze jednani koncipienta nebylo opakované, anejednalo sevtomto smyslu o
dlouhodobou ziskovou ¢innost, jedna se okolnost, kterou lze zohlednit az pti rozhodnuti o
karném opatfeni (koncipientovi bylo ptritom ulozeno nejmirnéjsi karné opatreni -
napomenuti). Stejné tak jsou nepodstatné dalsi méstskym soudem akcentované skutecnosti
(kvalita poskytovanych sluzeb, prospéSnost pro klienta atp.). Vytykané jednani totiz
spocivalo jiz ,v samotném neopravnéném poskytovini pravnich sluzeb. Méstsky soud se proto
mél pri prezkumu rozhodnuti o kdarné viné omezit pouze na to, ze Zalobce vykondval zikonem
zakdzanou ¢innost. Zda si pri ni pocinal bezvadné, je pro tuto otazku bez vyznamu. (...) Jde-li o
neopravnéné poskytovini pravnich sluzeb, je sankcionovino jiz samotné jednani, s nimz zdikon
spojuje zdsah do chranéné hodnoty (kvalifikovaného a rovného poskytovini pravnich sluzeb). Jde
o delikt (isté Cinnostni (formdlni), k jeho dokondni tedy postaci jedndni. Nasledek (zasazeni
objektu) se proto nemusi projevit jako ticinek, resp. nastane i tehdy, neni-li iicinek dan (nap?.
neni-li klientovi zpiisobena djma). Poskytnuti pravnich sluZeb osobou, kterd k tomu neni
oprdavnéna, je sankcionovdno proto, Ze je podle zakona samo o sobé (typicky, abstrakiné)
spolecensky skodlivé (nebezpecné). Nadto v projedndvané véci jde o zrcadleni toboto objektu
k objektiim spojenym s postavenim advokdtniho koncipienta v profesni samospravé (viz odstavce
[29] a [30). Vtéto souvislosti soud zdirazriuje, Ze nikterak nehodnotil, zda Zalobce
pri poskytovini pravnich sluzeb postupoval po odborné strance bezchybné, osvédcil dostatecné
schopnosti, znalosti a zkusenosti a pro svého klienta (mésto Zamberk) dosdhl nejlepstho mozného
vysledku. Ani tudiZ neposuzoval, zda Zalobce p¥i této Cinnosti jednal cestné, svédomité a ku
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prospéchu advokdtniho stavu. Nic z toho nebylo Zalobci vytykdno. Zalobce nejednal Cestné
a svédomaté, nevyvaroval se sniZeni diistojnosti advokdtnibo stavu a nepripravoval se ¥ddné na
budouci vykon povolini proto, Ze neopravnéné poskytoval pravni sluzby za okolnosti, které
nevybocovaly z ramce béZné komercni praxe. Pochybil tim, Ze si pocinal, jako by (jiz) byl
advokdtem. (...) Na zikladé vsech vyse uvedenych divodi dospél soud k zdvéru, Ze se Zalobce
kdrného provinéni dopustil, nebor’ tim, Ze jako advokdtni koncipient neopravnéné poskyroval
pravni sluzby za okolnosti, které nevybocovaly z ramce standardni komercni praxe (tedy
fakticky v roli advokdta), zdvazné zavinéné porusil povinnosti plynouci z profesniho postaveni
advokdtniho koncipienta (§ 38 a 39 zikona o advokacii).

[23] Optikou uvedeného nahlizel Nejvyssi spravai soud i na nyni projednavanou véc
(tykajici se zalobce, ktery jako advokat udélil koncipientovi souhlas s uvedenou cinnosti,
M v o 4 4 4 4 4 4 . vv/ 4 4 4 /
jenz je podle zavazného pravniho nazoru 9. senatu Nejvyssiho spravniho soudu karnym
M v 4 \4 v 7/ /v 4 / v 4 oV
provinénim) a shledal, ze kasacni stiznosti napadeny rozsudek méstského soudu nemuze
obstat. Je totiz vystavén na rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 9. 3. 2020, sp. zn. 9
Ad 3/2015, ktery byl zrusen rozsudkem 9. senatu Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek
sp. zn. 9 As 77/2020), jenz shledal argumentaci méstského soudu (o kterou se opira i nyni
v 4 / v/ 4 /7 4 Ve vV Vv M
prezkoumavany rozsudek) nepripadnou. Nyni rozhodujici senat se pritom zcela ztotoznuje
se zavéry 9. senatu, které pfi aplikaci na dany pripad nemohou vést k jinému zavéru, nez ze
. e A . v v / / s V.7 4 / v v Ve
1 jednani zalobce je treba povazovat za karné provinéni. Zalobce zavazné porusil
povinnosti advokata (§ 32 zakona o advokacii). Soud setrvava na zavéru, Ze z textu
souhlasu  zalobce zalozeného ve spisu vyplyva, ze zalobce udélil svému
koncipientovi prakticky neomezeny souhlas k vykonavani jakychkoli potfebnych
pravnich tkond, a to po neomezenou dobu. V souhlasu totiz uvedl nasledujici: ,,Souhlasim
s tim, aby Mgr. L. M., mij zaméstnanec, vykondval Cinnost na zdikladé zadani Pardubického
kraje nebo mésta Zamberk ve véci veseni a pripadné napravy stavu obledné prodeji, uzivani,
poskozovani apod. pozemkii v majetku mésta stavebni a jinou cinnosti spolecnosti
KAVEMA, s.r.0. a v souvisejicich a navazujicich zaleZitostech, a to mimo zaméstnanecky pomér
a koncipientskou praxi.“ Uvedenym souhlasem tedy zalobce umoznil koncipientovi
rozsahlou pravni linnost, ke které nebyl podle zikona opravnén. Jak uvedl soud jiz
v rozsudku sp. zn.9 As 77/2020, poskytovani pravnich sluzeb osobou odli$nou od
advokata zasahuje do zakonem chranéné hodnoty, jiz je kvalifikované a rovné poskytovani
pravnich sluzeb. Jelikoz si osobuje opravnéni, jez je mu zakonem zapovézeno a na jehoz
vykon se teprve pfipravuje, pri¢i se jednani koncipienta smyslu pravni dpravy.
Neopravnénym poskytovanim pravnich sluzeb nejenze necti své postaveni, nybrz dokonce
podryva samotnou podstatu existence profesni samospravné organizace, jiz je soucasti
a jiz spoluutvari. V tomto ohledu jde o vazné pochybeni (viz body 29 a 30 rozsudku sp. zn.
9 As 77/2020). Nejinak 1ze nahlizet i na jednani advokata (zalobce), ktery svym jednanim
/ Vv J 4 4 . M v . 4 v VvV v /
vyse uvedené jednani koncipienta umoznil. Jak spravneé uvedla stézovatelka, zalobce svym
jednanim nezakonné ¢innosti koncipienta nezamezil; naopak mu udélil souhlas s jejim
uskutectiovanim. Zalobce souhlasil s tim, aby jeho koncipient poskytoval pravni sluzby
v 4 4 .. v v v 4 v
ve smyslu § 1 odst. 2 véty prvni zakona o advokacii, k cemuz vsak nebyl opravnén.
Poskytovani pravnich sluzeb mimo zdkonny ramec je nezadouci. Vede k tomu, ze pravni
sluzby mohou poskytovat i neopravnéné osoby, bez nalezité odbornosti, odpovédnosti,
¢imz jsou narusovany cile zakona o advokacii. Je pritom povinnosti advokata napomahat
dodrzovani uvedenych cili, nikoli svym jednanim umoznovat jejich porusovani.
Argumentace méstského soudu vede k popteni smyslu a Gcéelu § 2 zdkona o advokacii,
ktery umoznuje pravni sluzby poskytovat pouze vybranym subjektim, ¢imz jsou chranéni
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nejen prijemci pravnich sluzeb, ale ijejich poskytovatelé; poskytovani pravnich sluzeb
jinymi subjekty zasahuje do zakonem chranéné hodnoty, jiz je kvalifikované a rovné
poskytovani pravnich sluzeb. Vyklad méstského soudu nechrani prijemce pravnich sluzeb
pred nekvalifikovanym vykonem této ¢innosti ajejich poskytovatele pred nerovnou
konkurenci, resp. nepfispiva i ke kultivaci pravniho prostredi jako celku (viz 1 bod 26
rozsudku sp. zn. 9 As 77/2020). Predmétne (rozsahlé a narocné) pravni Cinnosti mél
koncipient vykonavat pod dohledem svého skolitele (zalobce), a nikoliv samostatné.
Koncipient vSak uvedené ¢innosti vykonaval (na zakladé souhlasu Zalobce) samostatné a
zalobce na néj fadné nedohlizel. Uvedenym jednanim zalobce porusil povinnosti, které
jako advokat, resp. skolitel koncipienta, mél. Mj. povinnost nesnizovat dastojnost
advokatniho stavu, dodrzovat pravidla profesionalni etiky ukladajici mu povinnost
vSeobecné poctivym, Cestnym aslusnym chovanim prispivat k dastojnosti a vaznosti
advokatniho stavu, povinnost peclivé vést advokatniho koncipienta, ktery je k nému
v pracovnim poméru, a dohlizet na néj tak, aby ziskal znalosti a zkusenosti potrebné ke
slozeni advokatni zkousky a k vykonu advokacie a aby si osvojil a dodrzoval pravidla
profesionalni etiky. Uvedené ma pak za nasledek jednoznacny zavér o poruseni § 16 odst. 2
a § 17 zakona o advokacii ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1, ¢l. 15 odst. 1 Pravidel profesionalni
etiky.

[24]  V souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 As 77/2020 neni soud
rovnéz nazoru, ze by na zavéru o spachani karného provinéni zalobcem néco ménily
okolnosti daného jednani (jeho povaha, nasledek atp.; obdobné viz i bod 31 a nasl.
oznaceného rozsudku). Podle nazoru Nejvyssitho spravaiho soudu je z hlediska daného
karneho provinéni nepodstatna argumentace méstského soudu, ze zalobce véc vnimal jako
prosazovani verejného zajmu, ze koncipienta povazoval sohledem na dlouhodobou
spolupraci za zdatného pravnika s dostateCnou praxi, ze udéleni souhlasu koncipientovi
podminil tim, ze ¢innost nenarusi jeho koncipientskou praxi a chod advokatni kancelare, ¢i
dal¥i podobn4 argumentace méstského soudu. Zalobce zdvazné porusil povinnosti advokata
tim, ze souhlas k predmétné protipravni ¢innosti koncipienta udélil, resp., ze nad ni
nevykonaval fadny dohled, jak mu to uklada shora citovana pravni Gprava, na cemz
nemohou uvedené skutecnosti v dané véci nic zmeénit. Stejné tak je z hlediska karného
provinéni bez vyznamu, kdo byl osobou, ktera k zahajeni karného fizeni podala podnét,
nebot tato okolnost nema k jednani karné obvinéného zadny vztah (obdobné viz i bod 40
rozsudku sp. zn. 9 As 77/2020). Z dvodu, Ze i v dalsim se Nejvyssi spravni soud ztotoznil
se zavéry rozsudku sp. zn. 9 As 77/2020, nemohl shledat ptiléhavou (opacnou) argumentaci
méstského soudu.

[25] Ze vSech vySe uvedenych divodl proto Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského
soudu podle § 110 odst. 1 s.f.s. zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni, ve
kterém je méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem
ve zruSovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. . s.).

[26] Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl v souladu sust. § 109 odst. 2s. f. 5., podle
néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasani stiznosti zpravidla bez jednani.

[27] O nahradé nakladi ftizeni o kasalni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 10. prosince 2020

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



